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HATAROZAT

A killonésen nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés biintette miatt a” 2011
Kornyezet és Ertékvédé Egyesiilet” altal tett felielentés targyaban a Pest Varmegyei
Rendér-Fékapitanysag ~ Blintgyi  Igazgatésaganak  Gazdasagvédelmi  Osztalyan
539/2019.bi1. szamon folyamatban volt bilinligyben a nyomozé hatésag 2023. november 2.
napjan hozott nyomozast megsziintetd hatarozatat a fefjelenté valamint Budakalasz Varos
Onkormanyzat jogi képviseltében eljaré dr. Debreczi Géza sértetti jogi képviseld altal
benyujtott panasza folytan az tgy irataival egyutt felilvizsgaltam.

Ennek eredményeként a ,2011 Kornyezet és Ertékvédd Egyesilet ,feljelentd altal
benyujtott panaszt, mint nem jogosulttél szarmazéte lutasitom,

mig a dr. Debreczi Géza sértetti jogi képvisel6 altal benyujtott panasznak az indokolas
tekintetében részben helyt adtam, de érdemben mint alaptalant,elutasitom.

Hatarozatom ellen a Be. 370. § (7) bekezdésére figyelemmel tovabbi panasznak nincs
helye.

Ugyan akkor Budakalasz Véros Onkormaényzata tekintetében a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan arrol tajékoztatom a sértett trvényes képviseléjét, hogy a Be. 791. § (1) bekezdése
és a Be. 790.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan ezen hatarozat kézlésétél szamitott ket
honapon belll pétmaganvadioként 1éphet fel.

A sértett térvényes képviseldje a Be. 791. § (2) bekezdése alapjan az biincselekményre
vonatkozd tigyiratokat — az ligyiratoktdl elkiilénitve, zartan kezelt tigyiratokat kivéve - a
Szentendrei Jarasi Ugyészség hivatalos helyiségében megismerheti.

A Be. 793.§ (1) bekezdése értelmében, ha a sértett potmaganvadioként kivan fellepni,
akkor a Szentendrei Jarasi Ugyészségnél nyujthat be vadinditvanyt.

A Be. 788. § (1) bekezdése értelmében a poétmaganvadas eljarasban a sértett jogi
képviselete kételez6. A sértett polgari jogi igényét potmaganvadas eljarasban legkés6bb a
vadinditvanyban terjesztheti el6.

A Be. 75.§ (1) bekezdése szerint a sértett jogai érvényesitésének megkdnnyitesére
kéltségkedvezményben részesithetd, ha jévedelmi és vagyoni viszonyai miatt a blnigyi
kéltséget vagy annak egy részét nem képes viselni. A kéltségkedvezmény az ugyiratokrol
kért egyszeri masolat kiadasara vonatkozo illetékfeliegyzésre, tovabba a parfogoé tgyved
dijanak és koltségeinek allam altali elélegezésére és a jogi segitségnyujtasrol sz616
térvényben meghatarozott esetekben viselésére terjed ki.

A Be. 792.§-a szerint a sértett a kéltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmét a
panaszt elutasitd hatarozat kozlésétél szamitott egy honapon belul terjesztheti el6. Ha a
sértett ilyen kérelmet terjesztett els, akkor a pétmaganvadiokent tértend fellépésre
meghatarozott két honapos hataridét a koltségkedvezmeny engedélyezése érdekében
indult kozigazgatasi hatésagi tigyben hozott végleges vagy jogerds hatarozat kozlésétol



kell szamitani. Ha a sértett kéltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelmet terjesztett
el, errdl a korillményrél, a kérelem elbterjesztésétdl szamitott nyolc napon belil
tajekoztatia az Ugyészséget. A tajékoztatas elmulasztasa esetén ugyanis a
koltségkedvezmény kapcsan szamara biztositott kedvezébb hatarid6-szamitas nem

alkalmazhaté.

INDOKOLAS

Az ligyben a ,2011 Kérnyezet és Ertékvédd Egyesilet ,tett bejelentést az Allami
Szamvevszék felé a Budakalasz Onkormanyzat tulajdonaban volt 4203 hrsz., 4204 hrsz.
és 45. hrsz-U ingatlanok értékesitése kapcsan tértént visszaélések miatt, mely bejelentést
az Allami Szamvevészék felielentésként értékelve megkiildstt a nyomozo hatésagnak,
mely alapjan a nyomozas elrendelésre kertilt.

A nyomoz6 hatésag fenti szamu hatarozataval, a beszerzett adatok alapjan az eljarast a
Be. 398. § (1) bekezdés c) pontja alapjan-, bizonyitottsag hianyaban megsziintette, mely
ellen mind a feljelentd, mind az Onkormanyzat, jogi képviselbje Utjan a térvényes hataridén
beltl panasszal élt.

A panaszt, mint nem jogosulttol szarmazé utasitottam el az alabbiak szerint.

A ,2011 Kérnyezet és Ertékvéds Egyesillet’, mint nem természetes személy elt
bejelentéssel az Allami Szamvevdszék felé. Honlapjukrél megallapithatéan alapvetéen a
varosért tenni akaro személyek kézéssége, akik a varos felviragoztatasa érdekében, az ot
616 kdzosség javara szolgalo, altalanos jellegii célkitlizéseket fogalmaztak meg (kérnyezet-
természet-, vizbazis védelem, kisvarosi jelleg megtartasa, kozlekedési problematika
megoldasa).

A Be. vonatkozé szabalyai szerint sértett az, akinek jogat vagy jogos érdekét a
biincselekmény kdzvetlenill sértette vagy veszélyeztette. Ebben az értelemben tehat nem
tekintheté az Egyesiilet sértettnek, hiszen az 6nkormanyzati vagyonban okozott esetleges
kar, vagy sérelem nem az Egyesiletet érinti kdzvetlendl.

Az Egyesiilet eljarasi poziciéit vizsgalva a Be. 58. § (1) bekezdése a) pontja szerint egyéb
érdekelt az, akinek vagy amelynek jogara vagy jogos érdekére a blntetdeljarasban hozott
hatarozat kézvetlen hatassal van. Jelen esetben ez a kézvetlenség szintén nem allapithaté
meg.

Egyéb érdekeltként emliti a térvény tébbek kozétt a feljelentot. A Be. 369. § (2) bekezdése
szerint a feljelentd kizarélag a feljelentés elutasitdsa miatt terjeszthet elé panaszt, igy e
kérbe nem tartozik az eljaras megsziinteteése.

A fent irtakra tekintettel a panaszt érdemben nem vizsgaltam, azt, mint nem jogosulttol
szarmazot indokolas nélkil el kellett utasitanom.

Budakaldsz Varos Onkormanyzatanak jogi képviseldje a térvényes hataridn bell
panasszal élt a megsziintetd hatarozat ellen.

Panaszaban egyrészt pontositotta, masrészt vitatta a megsziinteté hatarozatnak azon
indokolasi részét, mely szerint az Onkormanyzat a feljelentéssel érintett ingatlanok
értékesitésével kapcsolatban AFA befizetést nem teljesitett. Ennek igazolasara benyujtotta
az alapul szolgalé iratokat, ugy mint bankszamlakivonat es AFA bevallas, melynek
tantsaga szerint tértént AFA befizetés 56.608.000 Ft 6sszegben. E tekintetben a panasz
alapos, a megsziintetd hatdrozat ezen részét akkeént valtoztatom meg, hogy az
Onkormanyzat az értékesitésbdl befolyt vételarbdl a befizetést teljesitette. A Polgarmesteri
Hivatalnak valoban nem volt AFA befizetési kételezettség ala es6 beveétele.

Az tigy érdemét illetéen azonban ez a korrigalas nem valtoztat, az iratok vizsgalata alapjan
a panaszt, mint alaptalant elutasitottam.



A jogi képvisel6 a panaszaban a tovabbiakban amértékbecslé, a Budakalasz
Varos Onkormanyzata altal készittetett valamint a nyom hatésag altal beszerzett

igazsagligyi ingatlanszakeértdi véleméniben irtakat részletezte, melyek mar egyébkeént is

rendelkezésre alltak és " valamint az utébb készilt szakvéleményekben
megallapitott arkilnbézet okan tovabbra is megallapithatonak latta a blincselekmeény
elkovetését. Ervelése szerint az értékesitési folyamata soran mindvégig netté dsszegrol
beszélt az értékbecsld, és mivel a szakvéleményét csak utélag médositotta,
ezért nem lehetett senki abban a tudatban a kozgyiilés soran és a déntéshozatal
alkalmaval, hogy brutt6 értékrél van szé.

Tényként allapithaté meg, hogy a le értékbecslés végig forgalmi értekrdl
beszélt, ami kéznyelvi értelemben, amennyiben Afa fizetési kotelezettsége all fenn az
eladénak, bruttd értéket jelent. Forgalmi érték az az Gsszeg, amelyet a vevé hajland6
kifizetni az adott dologért, ingatlanért. A vevé szempontjabél érdektelen, hogy az eladénak
az adott joglgylet kapcsan lesz-e tovabbi kifizetési kotelezettsége vagy sem. Az is teny,
hogy a szakvélemény 3.7. pontja Ugy szdl, ho a megallapitott értékek nettd értékek”.
Ezzel kapcsolatban médositotta utébbﬂ a szakvéleményét, hogy az valéjaban
brutté érték volt, csak eliras tértent.

A déntéshozatalban résztvevok szamara ekkor még csak ez az ingatlanértékbecslés allt
rendelkezésre, azon szakvélemények, melyek utdbb magasabb értékben allapitottak meg
az ingatlanok értékét utobb késziltek. A képvisel6 testiileti tagok szamara is nyitva allt a
lehetéség, hogy kifogasoljak az arat, vagy utana nézzenek az ingatlanpiaci araknak,
amennyiben barmelyikilkben is felmeriilt volna, hogy ez az ar tul alacsony, azonban a
jegyzoksényvek tandsaga szerint ezt senki nem kifogasolta. Akik nem-mel szavaztak, azok
is csak azért, mert elvbdl ellenezték az énkormanyzati ingatlanok eladasat, nem az

alacsonynak tartott ar okan.

megbizas alapjan 2008 ota végzett az Onkormanyzat részére
értékbecsléseket, a tanuvallomasok alapjan nem merilt fel kifogas a munkajaval
Osszefliggesben.

A féle értékbecslés képviseld testillet altali aggalytalan elfogadasa, a nagyon
rovid palyazati hataridé (2 hét), és az egyéb, a konyvvizsgaléi iroda altal feltart hibak és
hianyossagok egyfajta logikai lancot alkotva és egyuttal az énkormanyzat részerdl eljaro/k
magatartdsa nyoman eredményeztette azon értékkilénbozetet, amit az utobb keszitett
szakért6i vélemény/ek megallapitottak.

Ugyan akkor nem lehetett bizonyitékot talalni, hogy a képviseld testilet, vagy egyes tagjai
és a vasarlo kozétt volt-e- e valamiféle személyes vagy gazdasagi érdekeltség, barki
esetében sor kerllt-e esetleges vesztegetésre, mint a bizonyitottan hiitlen kezelések
esetében jellemzd. :

A hiitlen kezelés szandékos biincselekmény, azaz az eredménynek a vagyoni hatrany
okozasanak szandakosnak kell lennie, vagyis ilyenkor az elkévet6 tisztdban van vele, hogy
6t milyen kotelezettség terheli és ugyanakkor azt is felismeri, hogy cselekménye
kévetkeztében vagyoni hatrany keletkezik, melynek eredményét kivanja vagy azokba

belenyugszik.

Erre vonatkozéan a nyomozas soran a dontéshozatalban részvevok vagy akar az
értékbecsld tekintetében is, bizonyitékot nem iehetett talalni. :

A Be. 7. § (4) bekezdése alapjan ,a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény, nem
értékelheté a terhelt terhére”. Erre tekintettel megalapozott déntést hozott a nyomozé
hatosag, amikor bizonyitottsag hianyaban szlintette meg az eljarast.



a fent irtak szerint a kézhezvételtél szamitott 60
Hl6ként fellépni az ligyben a vonatkozé szabalyok

Felhivom a panaszos figyelagbudii
napon belill van lehet6sége\Bowmeay
szerinti modon és formaban.
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Alkalmazott jogszabalyok: Be. 50. §., Be. 58. § (1) bekezdés a) pont, Be. 80. § (1) bekezdés
c) pont, Be.369. § (2) bekezdés, 370. § (3) ée-(7)-bekezdés, 371. § (1) bekezdés, 790. §
(2) bekezdés a) pont, 791. § (1)-(2) bekezdés, 792. §-493. § (1) bekezdés, 788. § (1)
bekezdés.
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Szentendre, 2023. december 14. h
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