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A 2023. december 14. napjan 6nkormanyzati rendeletek targyédban benytjtott adatigénylésére vonatkozdan
az alabbi tajékoztatast adom.

Adatigénylésében az alabbi kérést fogalmazta meg:

»Kérem, sziveskedjen elektronikus mdsolatban megkiildeni részemre a Budapest Févdros IV. Keriilet
Ujpest Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 3/2023. (IIl. 1) és 4/2023. (I 1.) onkormdnyzati
rendeleteinek Jeliilvizsgalatdval kapcsolatban indult birésagi eljardasban az
onkormdnyzathoz/Polgdrmesteri Hivatalhoz érkezd, illetve az dltala keletkezett dokumentumokat.”

Adatigénylésében megfogalmazott kérésével kapcsolatban az alabbi valaszt adom:

Budapest Fvéros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselo-testiiletének 3/2023. (II1. 1.) és 4/2023.
(. 1.) onkormédnyzati rendeletinek feliilvizsgalatdval kapcsolatban csatolva kiildom a Kria
Onkorményzati Tanacsanak Ko6f.5.024/2023/7. szamu hatarozatat.

Tajékoztatom, hogy jelen valaszommal kapcsolatban tovabbi informdci6t kérhet a jegyzo@ujpest.hu e-mail
cimen, illetve azzal szemben bejelentéssel élhet a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatésaghoz (székhely: 1055 Budapest, Falk Miksa utca 9-11., levelezési cim: 1374 Budapest, Pf. 603.,
telefonszam: +36 1 391 1400; e-mail cim: ugyfelszolgalat@naih.hu), valamint a lakéhelye vagy
tartozkodasi helye szerint illetékes birdsdghoz fordulhat.

Az Infotv. 28. § (1) bekezdése alapjan ,, (1) A kozérdekii adat megismerése irdnt széban, irdsban vagy
elektronikus dton bdrki igényt nyijthat be. A kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kozérdekii
adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Infotv. 29. § (1) és (2) bekezdése
szerint: ,, (1) A kézérdekii adat megismerésére irdnyuld igénynek az adatot kezeld kozfeladatot ellité szerv
az igény beérkezését kovetd legrovidebb idd alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil tesz eleget. [...] (2)
Ha az adatigénylés jelentSs terjedelmii, illetve nagyszdmil adatra vonatkozik, vagy az adatigénylés
teljesitése a kozfeladatot elldté szerv alaptevékenységének elldtdschoz sziikséges munkaerdforrds
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ardanytalan mértékii igénybevételével jdr, az (1) bekezdésben meghatdrozott hatdridd egy alkalommal 15
nappal meghosszabbithato. Errdl az igényldt az igény beérkezését kivetd 15 napon beliil tdjékoztatni kell. ”
Figyelemmel ezen jogszabalyhelyekre az tigyintézési hataridé megtartésra keriilt.

Kérem valaszom szives tudomasulvételét!

Budapest, 2024. januar 10.

Tisztelettel:

Dr. Moldvan Tiinde
jegyzo
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Onkormanyzati Tanacsanak
hatarozata

Az iigy szama: Ko6£.5.024/2023/7.

A tanacs tagja: Dr. Balogh Zsolt a tandcs elndke, Dr. Dobo Viola el8ado bird, Dr. Hajnal
Péter bird, Dr. Kalas Tibor bird, Dr. Kiss Arpad Lajos bird

Az inditvanyozo6: Budapest Févaros Kormanyhivatala —

Az inditvinyozé képviseléje: Dr. Szasz Imola kamarai jogtanacsos

Az érintett dnkormanyzat: Budapest Févaros IV. Ujpest Onkormanyzata _

Az érintett onkorminyzat képviseldje: Szokolay Ugyvédi Iroda (Dr. Szokolay Fanni
sgyved,

Az ligy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalata
Rendelkezd rész

A Kiria Onkorményzati Tanacsa

- a Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselo-testilletének a
Budapest Févaros IV. keriillet Ujpest Onkormanyzata és intézményei 2022. évi
Osszevont koltségvetésérél és a végrehajtas szabalyairdl szolo 2/2022. (II. 15.)
onkormanyzati rendelete 2. § (1), (2), és (3) bekezdésének, valamint l.a., 1.b., 2.,
2.a.1.,24a2,2a2.1.,2a22,2b,3.,4,54a.,5b,,6.,,7.,9, és 11. mellékleteinek,

- a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a
Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata és intézményei 2023. évi
osszevont koltségvetésérol és a végrehajtas szabalyairol 4/2023. (III. 1))
onkormanyzati rendeletének,

- a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata Képviselo-testiiletének a
hivatali helyiségen kiviili, valamint a munkaidén kiviil torténé hazassagkotés és
bejegyzett éElettarsi kapcsolat létesitésének szabalyairél szolo 9/2018. (II. 20.)
onkormanyzati rendelete 10. § (1) bekezdésének, valamint
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- a Budapest Févaros TV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testitletének a
lakdsok €s nem lakds céljara szolgald helyiségek elidegenitésérdl sz616 7/1994. (V. 4.)
Onkormanyzati rendelete 5. § (1) bekezdés a) és b) pontjdnak mdas jogszabilyba
iitkdzése megallapitasara iranyulé inditvanyt elutasitja;

- elrendeli, hogy hatarozatanak kozzétételére — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil —
az onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon keriiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Budapest Fovaros V. keriilet Ujpest Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormaényzat) a
2023. februar 23-ai képviseld-testiileti iilésen mindsitett tobbséggel elfogadta a Budapest
Févaros TV. kerillet Ujpest Onkormanyzata és intézményei 2022. évi osszevont
koltségvetésérol és a végrehajtas szabalyairol szolo 2/2022. (I1. 15.) énkormanyzati rendelet
VI. szamii médositasarol szolé rendeletét és a Budapest Févéaros IV. keriilet Ujpest
Onkorményzata és intézményei 2023. évi Osszevont koltségvetésérdl és végrehajtis
szabdlyairol szo6lo oOnkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban egyiitt: a februar 23-dn
elfogadott rendeletek). A rendeletek polgarmester €s jegyzo altali alairasara, valamint azok
kihirdetésére nem keriilt sor.

Ezt kvetden az Onkormanyzat képviseld-testiilete Pénziigyi és Koltségvetési Bizottsaganak
(a tovabbiakban: Bizottsag) elndke a 2023. februar 23-an elfogadott rendeletek targyaban - a
Bizottsdg tagjai szdmara 2023. februar 28-an 17.03. perckor e-mailen kiildott meghivdban -
2023. marcius 1-ére dsszehivta a Bizottsag ilését. A polgdrmester 2023. februar 28-an ,,az esti
orakban” (Inditvany 3.0.) kiildott e-mail {izenetben &sszehivta a képvisel6-testiilet rendkiviili
iilését szintén 2023. marcius 1-re.

A 2023. marcius 1-jén 7:30 6rakor kezd6dé bizottsagi tilésen a Bizottsdg az eléterjesztett két
rendelet-tervezetet a képviselG-testiileti megtargyalasra és elfogaddsra alkalmasnak tartotta.
Ugyanezen a napon a képvisel6-testiilet 8 drakor kezd6d6 rendkiviili iilésén az alpolgarmester
tajékoztatta a testiilet tagjait, hogy az 6nkormanyzat bels6 kontrolling rendszere a februér 23-
an elfogadott rendeletekben olyan elirasokat tart fel, amelyek miatt sziikségessé viélt a hibak
korrekcidja. Ezutin a képvisel6-testitlet a 45/2023.(ITI.1.) szamt képviselo-testiileti
hatarozataban a 2023. februdr 23. napjan elfogadott rendeletekre vonatkozo elbterjesztések
visszavonasarol dontott és meghozta a Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata
¢s intézményei 2022. évi dsszevont kbltségvetésérdl és végrehajtas szabalyairdl szolo 2/2022.
(II. 15.) dnkormanyzati rendelet modositasarol szolo 3/2023. dnkormanyzati rendeletet (a
tovabbiakban: Or.1.) és a Budapest Fovaros TV. keriilet Ujpest Onkormanyzata és
intézményei 2023, évi dsszevont koltségvetésérdl és végrehajtas szabalyairol 4/2023. (111. 1.)
onkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban: Or.2.). Az Or.1. és az Or.2. alairsa, kihirdetése és
hatalyba lépése megtortént.

Budapest Fovaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Inditvanyozd) 2023. aprilis 11-én és
aprilis 21-én - a rendkivilli testiileti {ilés halaszthatatlan, siirgds jellegével Gsszefiiggd —
informacidkéréssel fordult az Onkormanyzat Jegyz6jéhez és a Bizottsag elndkéhez. Az
Onkormanyzat Jegyzbje vélaszirataiban a Budapest Févéros TV, keriilet Ujpest Onkorményzat
Képvisel6-testiiletének Szervezeti és Milkodési Szabalyzatardl szélé 22/2019. (X. 30.)
onkormanyzati rendeletének (a tovabbiakban: SZMSZ) rendelkezéseire az allamhaztartas
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miikodésének alapvetd szabalyaira, valamint az Onkorményzat gazdasigi érdekeire
hivatkozott.

Ezek utan Inditvdnyoz6 a 2023. julius 5. napjan kelt BP/2800/00389-2/2023. iigyszamu
torvényességi felhivasdban a 2023. februar 23-i iilésen alkotott rendeletek alairasara,
kihirdetésére, majd hatdlyon kiviil helyezésére, valamint az Or.2. 30. § (1) és (2)
bekezdéseinek hatalyon kiviil helyezésére hivta fel az Onkorményzatot. A képvisel6-testiilet a
162/2023 (VIII. 31.) hatérozataban a torvényességi felhivasban foglaltakkal nem értett egyet,
melyrdl 2023. szeptember 1-jén megkiildott tdjékoztatasbol értesiilt az Inditvanyoza.

Az inditvany és az onkormanyzat védirata

Az eredménytelen torvényességi felhivast kévetden az Inditvanyozo a 2023. szeptember 13-an
kelt, BP/1202/01115-2/2023. szamu inditvanyaban (a tovadbbiakban: Inditvany) a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 143. § (1)
bekezdése alapjan a kezdeményezte a Kiria Onkormanyzati Tanacsanél a Budapest Févaros
IV. keriilet Ujpest Onkormaényzata Képviseld-testiiletének a Budapest Fovaros 1V. keriilet
Ujpest Onkormanyzata és intézményei 2022. évi 8sszevont koltségvetésérdl és a végrehajtas
szabalyairol szol6 2/2022. ( 11. 15.) onkorményzati rendelete (a tovabbiakban: Mddositasokkal
egységes szerkezetbe foglalt 2/2022. Or.) 2. § (1), (2), és (3) bekezdésének, valamint |.a.,
1.b,2,2a.l,2a2,2a2.1,2a22,2b,3,4,5a,5b.,6.,7.,9., é 11. mellékleteinek, az
Or.2., valamint a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
a hivatali helyiségen kiviili, valamint a munkaid6n kiviil torténd hazassagkotés és bejegyzett
élettarsi kapcsolat létesitésének szabdlyairol szolé 9/2018. (I1. 20.) Snkormanyzati rendeletet
(a tovabbiakban: Or.3.) 10. § (1) bekezdésének és a Budapest Fovaros IV. keriilet Ujpest
Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a lakdsok és nem lakas céljara szolgalo helyiségek
elidegenitésérol sz6l6 7/1994. (V. 4.) énkorményzati rendelet (a tovabbiakban: Or.4.) 5. § (1)
bekezdés a) és b) pontjanak jogszabalyba iitkzésének vizsgalatat.

Inditvanyaban elséként az SZMSZ - rendkiviili iilés ,,halaszthatatlanul siirgds esetben
torténd” Osszehivasra vonatkozo — 10. § (5) bekezdésének jogalap nélkiili alkalmazéasara
hivatkozott. Elgadta, hogy 2023. februar 28-4n az Onkormanyzatnak még 15 napig lehetésége
volt arra, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormdanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: Motv.) 111/A. §-dban kilatisba helyezett tamogatas-felfliggesztés
Jogkovetkezmenye nélkiil, a 2023. februar 23-an megalkotott Budapest Fovaros 1V. keriilet
Ujpest Onkormanyzata és intézményei 2023. évi osszevont koltségvetésérdl és végrehajtas
szabalyairol szol6 rendelete alairasara és kihirdetésére sor keriiljon, illetve azt sziikség szerint
a képviselo-testiilet modositsa, vagy éppen a hatalyba nem Iépésérél rendelkezzen.
Alldspontja szerint a képviselé-testlilet és a Bizottsag iilésének dsszehivasa 2023. marcius |-
jére - az SZMSZ 10. § (5) bekezdésére hivatkozassal - két nagy horderejii rendelet-tervezet
targyaldsarol, a rendkiviili iilés jogintézményének rendeltetésszerii joggyakorlds elvébe
litk6z0 alkalmazasaval t6rtént, igy az az Motv. 9. §-dba litkdzott.

Az Inditvanyozo kifejtette, hogy a fentiek szerint jogszeritleniil 6sszehivott rendkiviili Gilés
miatt sériiltek a képviseléknek az Alaptorvény 31. cikkéb6l, az Motv. 9. §-abol, 32. § (2)
bekezdése i) pontjabol és az SZMSZ 10. § (2) bekezdésbol fakadé jogai. Mivel a meghivdkat,
az eldterjesztéseket és a kapcsolodé rendeletet-tervezeteket csupan a bizottsagi, illetve a
testiileti iilések elott néhany oraval kaptdk meg a képvisel6k, igy nem rendelkeztek kelld
felkésziilési id6vel allaspontjuk kialakitasahoz.
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[9] Az Inditvanyozé allaspontja szerint a nyilvanossag elvébe iitkozik, hogy a testiileti iilés

meghivoit az iilést megel6zéen nem fliggesztették ki az Onkormanyzat Polgarmesteri
Hivatalanak hirdetétabldjan, azokat és a kapcsolddd irasos anyagokat csak az {ilés napjan
tették kdzzé az Onkorményzat honlapjan. Ugyanezen okbdl — sériiltek a hivatali és tarsadalmi
partnerek jogai is, mert a meghivot nem kiildték meg az SZMSZ 12. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltaknak (pl. az egyéni valasztokeriiletben megvdlasztott orszaggytilési képviseldnek, a
diszpolgaroknak, a helyi allamigazgatasi €s civil szervezetek vezet$inek).

[10] Inditvanyozo hivatkozasa szerint a szabélytalan normaalkotasi folyamat eredményeként az

(1]

[12]

[13]

Onkormanyzatnak két kiilsnbsz6 rendelete van azonos targykorben. A Karia Kof.
5026/2018/9. szdmu hatérozatara, illetve az Alkotmanybirdsag 69/1995. (XI1. 12.) hivatkozva
ramutatott, hogy a 2023. februar 23-an megalkotott rendeletekhez kapcsolédo eloterjesztések
hatarozattal torténd visszavonasa kdzjogilag értékelhetetlen helyzetet teremt. A rendeletet a
polgarmester és a jegyzd — azzal, hogy nem irja ald — nem biralhatja feliil. Amennyiben a
polgarmester a rendeletet az Snkormanyzat érdekeivel ellentétesnek tartja, az Motv. 68. § (1)
bekezdése szerint harom napon belill kezdeményezheti annak Gjratdrgyaldsat. A jegyzd az
dnkormanyzati rendelet éltala torvénysértonek itélt jogsértését kiteles a képviseld-testiiletnek
jelezni. A 31/1993. (V.26.) AB hatarozat szerint a rendeletek kihirdetésének elmaraddsa a
kihirdetésére kotelezett tisztségviselok feleldsségét alapozza meg. Allaspontja szerint a 2023,
marcius 1-jén elfogadott Or.1. és Or.2. — mivel nem megfeleld eljarasrendben sziilettek —
kozjogilag érvénytelenek.

Az Inditvanyoz6 sérelmezte tovabba, hogy az Or.2. 30. § (1) és (2) bekezdésében az Or.3. 10.
§ (1) bekezdésének és az Or.4. 5. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak modositasardl is
rendelkezik. Ezzel Osszefiiggésben a 4/2006. (II. 15.) szami AB hatarozatra hivatkozva
eldadta, hogy a koltségvetési rendelet sajatos, specialis jogi jellege kizarja, hogy mads
6nkormanyzati rendeletet modositson.

Az Onkormanyzat a 2023. oktobér 17-én elterjesztett védiratiban az inditvany elutasitisat
kérte.

Védirataban egyrészt a helyi onkormdnyzatok torvényességi feliigyeletének részletes
szabdlyairol szolo 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 2. §
(2) és (4) bekezdésére hivatkozva kifejtette, hogy a kormanyhivatal torvényességi
felhivasanak eredménytelensége esetén alkalmazhat mas torvényességi feliigyeleti eszkozt,
igy az Motv. 136. § (2) bekezdése alapjan normakontroll eljarast kezdeményezhet. Ezzel
osszefliggésben ramutatott, hogy az Inditvanyozd a térvényességi felhivasban a 2023. februar
23-an elfogadott rendeletek alairasat €s kihirdetését, majd hatalyon kiviil helyezését, tovabba
az Or.2. 30. § (1) és (2) bekezdéseinek hatdlyon kiviil helyezését kérte. Ezzel szemben
Inditvanyaban a Modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt 2/2022. Or. 2. § (1), 2. § (2)-(3)
pontjai, valamint az 1.a., 1.b,, 2., 2.a.1., 2.a.2., 2.a.2.1.,2.a2.2,,2.b, 3.,4.,5.a.,5.b., 6., 7., 9.
és 11. mellékletei hatalyon kiviil helyezését, az Or. 2. egészének hatélyon kiviil helyezését és
az Or. 3. 10. § (1) bekezdésének és az Or.4. 5. § (1) bekezdés a) és b) pontjainak hatalyon
kivill helyezését kérte. Azaz az Inditvanyozo a torvényességi felhivasban megjeldlt kérelmi
elemektol alapvetden eltérd tartalmii hatarozat meghozatalat kéri. A Korm.rendelet fenti
rendelkezésének alkalmazasi kérdéseit vizsgald, a Kiria BH 2017.2.77. szama elvi hatarozata
szerint ,,a Kiria a Kormdnyhivatal inditvanya alapjan csak azokat a t6rvényességi
problémakat biralta (biralhatta) el, amelyeket a torvényességi felhivds is tartalmazott, a
rendelet egészének vizsgalatira és megsemmisitésre iranyulé inditvanyt elutasitotta™.
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[14] A fentiek alapjan az Onkormanyzat &llaspontja szerint, az inditvany elutasitasinak van helye,

tovabbi tartalmi vizsgalat nélkiil is - az Or.2. 30. § (1) és (2) bekezdései kivételével - az
inditvanyban megjelslt tovabbi rendeletek, illetve azok részei vonatkozasaban.

[15] Az Onkormanyzat védirataban az inditvany jogszabalyi hivatkozasanak elégtelen jellegére is

hivatkozott. Alldspontja szerint ugyanis az Inditvanyozo altal megjel6lt jogszabalyi
rendelkezések dontd tobbsége olyan generalis szabalyra utal, amelyek esetében nem vezethetd
le — €s Inditvanyoz6 sem tette ezt meg — hogy a konkrét rendeletek hogyan sértenék meg
ezeket a klauzulakat.

[16] Az SZMSZ 10. § (5) bekezdésének alkalmazhatésagaval kapcsolatban a védiratban azzal

érvelt, hogy a polgarmester diszkrecionalis jogkorébe tartozik az SZMSZ 7. § (3) bekezdése
alapjan, hogy onkormanyzati érdekbdl barmikor dsszehivja a képviseld-testiilet rendkiviili
ilését. Kifejtette tovabba, hogy az ilés Osszehivasakor az eset Osszes koriilményeire
(jogbiztonsdg kovetelménye), valamint az Onkormanyzat halasztast nem tiird gazdasagi és
egyéb érdekeire figyelemmel, kozérdekb6l fontosnak itélt okok miatt a rendes iilés
Osszehivasara vonatkozo altaldnos eljarasi rendet nem lehetett megtartani (a kovetkezo rendes
képviselS-testiileti {ilés varhatdé iddpontja 2023. marcius 30. napja volt, kézel 1 hénappal
késdébb).

[17] Az Onkormanyzat utalt arra is, hogy amennyiben Inditvanyoz6 a rendkiviili képviseld-

testiileti 6sszehivasat jogszabalysértének tartja, Gigy az Motv.133. § (2) bekezdése alapjan
¢lhetett volna javaslattal az Onkormanyzat miikodésére, szervezetére, és dontéshozatali
eljarasara.

[18] A keépviseldi jogok, a nyilvanossag, valamint a hivatali és tarsadalmi partnerek jogainak

Inditvanyoz6 éltal vélelmezett sérelme vonatkozasaban az Onkorményzat eldadta, hogy egyes
rendelkezések melldzésére az SZMSZ 10. § (5) bekezdése lehetéséget biztosit. Tgy rendkiviili
képviselé-testiileti iilés Osszehivdsa esetén nem kell alkalmazni a tarsadalmi partnerek
meghivasara vonatkozd, az SZMSZ 12. § (1) bekezdésében foglalt eldirasokat, illetve
jogszerlien mellézhetok a meghivo €s az elbterjesztések kifliggesztésére €s honlapon toiténd
kozzétételére vonatkozd kotelezettségek. Hozzatette, hogy a 2023. marcius 1-jére kitlizott
rendkiviili iilésen nem egy teljesen Uj rendeletrdl kellett a képviseldknek szavazni, hanem egy
olyan javaslatrél, amelyet alapvetéen mar 2023. februir 20. napja 6ta ismertek, csupan
elirasok korrigalasara keriilt sor.

[19] Ugyanazon targykorben tobb Onkormanyzati rendelet elfogaddsa jogszabalysértéssel

(20]

[21]

osszefliggésben az Onkormdnyzat arra hivatkozott, hogy a fenti két targykorben kizarélag 1-1
érvényes €s hatalyos rendeletiel rendelkezik. A 2023. marcius 1-jén elfogadott Or.1-gyel,
illetve az Or.2- vel, mivel a 2023. februar 23-ai iilésen elfogadott rendeletek sem aldirva, sem
kihirdetve nem lettek, igy azok érvényesen nem jottek Iétre €s nem is [éptek hatalyba.

Inditvanyozd azon hivatkozasara, mely szerint 6nkorményzati rendeletet csak onkormanyzati
rendelettel lehet modositani, illetve hatalyon kiviil helyezni, az Onkormanyzat kifejtette, hogy
jelen esetben - a fentiek szerint — a 2023. februar 23-4n elfogadott kizjogilag érvénytelen
rendeletek vonatkozaséban ez a szabaly nem alkalmazando.

Hangsulyozta, nem arrél van szo, hogy a polgarmester, illetve a jegyzd egyoldalian dontétt
volna a rendeletek kihirdetésének megtagadasardl. A képviselo-testiilet dontési javaslattal, a
45/2023.  (IIL1)) szamu  képviselo-testiileti  hatdrozattal dontdtt az  elBterjesztés
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visszavondsarol, amely lehetéséget a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5043/2015/4.
szdmi hatdrozata is elismeri. Az Onkormanyzat — az &llamhéaztartas alapelveire, az
onkormanyzat gazdasagi érdekeire, a koltségvetés valds és megkérddjelezhetetlen tartalmara
tekintetettel — dontstt igy, hogy az akkor mar ismerten téves (elirt) adatokat tartalmazo
koliségvetési elbterjesztések és azok mellékletét képezd rendelettervezeteket dontési
javaslattal visszavonja, és helyette gyorsitott eljarasrendben elfogadja a korrigalt, valds
adatokat tartalmazo rendeleteket.

A koltségvetési rendeletben mas dnkormanyzati rendelet modositasanak tilalmaba iitkozése
kapcsan az Onkormanyzat kifejtette, hogy az Or.3. és az Or4. az Onkormanyzat
gazdalkodasanak éves tervét megalapozo dontéseknek mindsiilnek, és mint ilyeneknek helyiik
van a koltségvetési rendeletben, ezzel mas jogszabalyi elGirds nem sériil és tarsadalmi érdeket
sem sért (sot kifejezetten kedvezd szabalyokat tartalmaz).

Utalt arra is, hogy az Inditvanyozo egyetlen tételes jogszabdlyi elbirdssal sem tudta
alatdmasztani azt, hogy a tamadott rendeletek konkrétan melyik jogszabalya iitkznek, sem az
Motv-nek az Onkorményzatok gazdalkodasardl rendelkezé 111-116. §-ai, sem az
allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht) 23-25.§-ai nem
tartalmaznak olyan korlatozé elbirast az onkormdnyzat koltségvetési rendeletek tartalmdara
vonatkozoéan, amelyre az Inditvanyozé hivatkozott.

Az Onkormanyzati Tanics dontésének indokoldsa

I.

[24]

[25]

(26]

[27]

[28]

A Kiria Onkormanyzati Tandcsanak elséként abban a kérdésben kellett allas foglalnia, hogy a
Kormanyhivatal altal benytjtott Inditvany tartalma megfeleltethet6-e (adekvat-¢) az tigyben
korabban kibocsatott 6nkormanyzati rendeletet érint6 torvényességi felhivas tartalmaval.

Az Métv. 132. § (1) bekezdése alapjan a kormanyhivatal a térvényességi feliigyelet tobbféle
eszkozei koziil valaszthat. A helyi dnkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes
szabalyair6l a 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § (2)
bekezdése értelmében ,,a fovarosi és varmegyei kormanyhivatal a térvényességi feliigyeleti
eszkdzok kozil - a (3) bekezdésben és a 15. § (5) bekezdésében meghatarozott kivétellel -
elséként a torvényességi felhivast alkalmazza™.

Az Mbtv. 134. § (1) bekezdése szerint, ha a kormanyhivatal jogszabalysértést észlel, a
torvényességi felligyelet korében legalabb harminc napos hataridé tlizésével felhivja az
érintettet annak megsziintetésére. Az érintett a felhivasban foglaltakat kételes megvizsgélni és
a megadott hataridén beliil az annak alapjan tett intézkedésérdl vagy egyet nem értésérdl a
Kormanyhivatalt irasban tajékoztatni.

A Korm.rendelet 2. § (4) bekezdése értelmében a kormanyhivatal torvényességi felhivasanak
eredménytelensége esetén alkalmazhat mas térvényességi feliigyeleti médszert, igy a jelen
eljaras targyat képez6, Motv.136. § (2) bekezdése szerinti eljarast.

A fentiekbdl kovetkezden az Onkormdnyzati rendelet birdsagi feliilvizsgalatait — ha azt a
Kormanyhivatal kezdeményezi — meg kell, hogy elézze a torvényességi feliigyeleti eljaras.
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Jelen tigyben a Kiria Onkormanyzati tanicsa megallapitotta, hogy az Inditvanyozé 2023.
julius 6-4n kelt torvényességi felhivasaban az Or.l.-et és az Or.2.-t, illetve e jogszabalyok
elfogadasdt megel6z6 dontéshozatali eljards jogszerliségét vizsgalta. A felhivasban foglaltak
szerint a 2023. februar 23-an ,elfogadott, hibas adatokat tartalmazé két rendelet érvényesen
megalkotasra keriilt, azok 1étét az el8terjesztések (rendeleti javaslatok) visszavondsa” nem
érinti, ezért a februar 23-4n elfogadott két dnkormanyzati rendelet aldirasa és kihirdetése,
majd hatalyon kiviil helyezése korében is sziikséges a képviseld-testiiletnek eljarnia. Ezen
kiviil azt is tartalmazta, hogy az Or.2. 30. § (1) és (2) bekezdéseit a képvisels-testiilet jogsértd
mddon alkotta meg, igy azok hatalyon kiviil helyezése és az Or.3. valamint az O.4. vonatkozo
Jogszabélyhelyeinek kiilon onkormanyzati rendelettel torténé szabalyszerii modositisa
korében kell az Onkorményzatnak intézkedni (torvényességi felhivas 10.0. masodik
bekezdés). Ezek mellett a torvényességi felhivas, az Inditvannyal egyezéen az SZMSZ 10. §
(5) bekezdése jogalap hidnyaban valé alkalmazaséra, a képviseldi jogok megsértésére, a
nyilvanossag elvébe iitkozésre, valamint a hivatali és trsadalmi partnerek jogainak sérelmére,
az ugyanazon targykorben elfogadott tébb onkorményzati rendelet elfogaddséra, illetve a
koltségvetési rendeletben mds onkormanyzati rendelet modositasanak tilalmaba iitk6zésre
hivatkozott.

A kormanyhivatal az Inditvanyaban a Modositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt 2/2022.
Or. § (1), 2. § (2)-(3) pontjai, valamint az I.a., I.b., 2., 2.a.1., 2.a2.,2.a.2.1., 2.a2.2.. 2.b., 3.,
4.,5a,5b,6.,7,9. és 11. mellékletei hatalyon k1vul helyeze’sét kérte. A fentiek szerint a
M(’)dosn’tésokkal egységes szerkezetbe foglalt 2/2022. Or. egyike a torvényességi felhivasban
is jelzett, 2023. februar 23-an elfogadott rendeleteknek, azaz az Inditvany és a torvényességi
felhivas ugyanazon rendelet vonatkozasaban hivatkozik mas jogszabdalyba iitkozésre.

[31] A Kp. 140. § (1) bekezdése értelmében az Gnkormanyzati rendelet mis jogszabélyba

[32]

[33]

[34]

II.

litkbzésének vizsgalatara iranyuld, eljarast inditvannyal kell meginditani, amelyre a
keresetlevél szabdlyait kell alkalmazni. A Kp. 2. § (1) bekezdése szerint a birésag a fél altal
eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerli megjelsiésiik, hanem tartalmuk szerint
veszi figyelembe.

Az Or.2. vonatkozisaban az Inditvanyozd petituma valdban a ,teljes” rendelet
megsemmisitésére iranyul, ugyanakkor az Inditvany tartalma szerint az Or2. — a
torvényességi felhivasban is jelzett — 30. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat serelme2| arra
figyelemmel, hogy e Jjogszabalyhely rendelkezik - Inditvanyoz6 allaspontja  szerint
jogszeriitlenill — az Or.3. és az Or.4. modositasardl. Az Or.2. tartalmat az Inditvanyozé
egyebekben nem vitatja, arra vonatkozoan mas jogszabalyba iitk6zést nem jelslt meg.

A védiratban foglaltakkal ellentétben mind a torvényességi felhivds, mind az Inditvany
hivatkozik az Or.3. és az Or.4. jelzett rendelkezéseinek mas jogszabélyba iitkdzésére, illetve a
fent kifejtett eljarasi jogsértésekre, olyannyira, hogy az inditvany 3. oldal elsé bekezdésétol
sz0 szerint megegyezik a térvényességi felhivassal.

Mindezek alapjan a Kiria Onkormanyzati tanacsa gy itélte meg, hogy a torvényességi
felhivas és az Inditvany védiratban hivatkozott tartalmi eltérése nem allapithato meg, ezért az
Inditvany érdemben vizsgalhato.,
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A Kuoria az inditvanyban megjelolt egyes eljardsi jogszabalysértések és a kozjogi
érvénytelenség vizsgalataval dsszefliggésben az aldbbiakat dllapitotta meg.

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa — az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatdnak megfelelden —
mar az itélkezése kezdetén, a Kof.5045/2012/5. szaml hatarozatdban ramutatott, hogy az
dnkormanyzati rendeletalkotas garancidlis szabdlyait torvények tartalmazzak, de adott esetben
garancidlis rendelkezéseket tartalmazhat az adott 6nkormanyzat altal sajat maga eljarasara
nézve — a torvény keretei kozott — meghatarozott helyi szabalyozas is. Az eljarasi szabdlyok
betartdsa €s az eljardsi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi  eljdrds
kiszamithatosaganak, €sszerli rendben torténd lefolytatdsanak is lényeges feltétele. Részei
ennek a képviseld-testiileti iilések Gsszehivasanak, a lakossag tdjékoztatasanak, a napirendi
Jjavaslatok megfelel$ tovabbitasanak, az itlések vezetésének és nyilvanossiganak szabalyai,
csakagy, mint a megfeleld szavazatarannyal -elfogadott rendelet jogszabalyokban
meghatarozottak szerinti kihirdetése. A rendeletalkotasi eljards garancidlis szabalyainak
sérelme az ott elfogadott rendelet kizjogi érvénytelenségét vonja maga utan. (Osszefoglalva
lasd K6.5046/2016/8. szamu hatarozat, Indokolas [13].)

A fentiekb&l kovetkezden az Snkormanyzati rendeletalkotdsi eljards sordn nemcsak a térvényi
rendelkezéseket, de a térvényi keretek kozott megalkotott rendeletalkotdsra vonatkozé helyi
szabdlyokat is be kell tartania a képviselo-testiiletnek. Az nkormanyzatoknak a sajat maguk
altal elfogadott és hatélyos szervezeti és miikddési szabalyzat betartasara kotelezettségiik van
a jogallami mérce szerint (annak ellenére, hogy azt a térvény keretei kozott médosithatjak).

l.Inditvanyozé allaspontja szerint a rendkiviili képviselo-testiileti iilés Osszehivasa 2023.
marcius |-jén 8 oOrdra, az Motv. 9. §-ban foglalt rendeltetésszerli joggyakorlas
kdvetelményébe iitkozott, mivel a polgarmester jogalap nélkiil alkalmazta az SZMSZ 10. §
(5) bekezdését, mely alapjan ,,Rendkiviili, halaszthatatlanul siirgds esetben a Képviselo-
testiilet rendkiviili iilését az (1) — (4) bekezdésben foglaltaktol eltéréen, rovid uton, de
igazolhat6 médon — elektronikus 1ton e-mailben, telefonon vagy SMS iizenet formajaban
megkiildott értesitéssel — is 6ssze lehet hivni™.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontja értelmében a helyi dnkormanyzat a helyi
koziigyek intézése korében torvény keretei kozdtt meghatdrozza szervezeti és mikodési
rend;jét.

Az Mbtv. 53. § (1) bekezdés c) pontja jogalkotasi felhatalmazast biztosit a helyi
onkormanyzatok részére, kimondva, hogy a képviselé-testillet a milkodésének részletes
szabalyait a szervezeti és miikodési szabalyzatrol szolo rendeletében hatdrozza meg. A
képviselo-testiilet a szervezeti és mitkddési szabdlyzatrdl szolo rendeletben rendelkezik a
képviselo-testiilet iiléseinek Gsszehivasarol.

[40] Ez a bels6 szabélyozasi autonémia valamennyi fliggetlenséggel rendelkezd alkotmanyos szerv

sajatossaga. Nincs ugyanakkor egységes rendezéelv arra, hogy az 6nallé alkotmanyos szervek
belso szabalyozasi autonomidjanak milyen mélységlinek kell lennie, megallapithaté azonban,
hogy a vonatkoz6 belsé szabalyok megalkotdsara vonatkozo felhatalmazds sziikségképpen
valamilyen 06ndllo szabalyozasi lehetdséget feltételez. Tehat a helyi Snkormanyzatok
szervezeti €s miikodési szabalyzatanak torvényességi vizsgalata soran arra is figyelemmel kell
lenni, hogy e szabdlyozési targyban a helyi énkorméanyzatok nemcsak térvényben, hanem az
Alaptdrvényben is garantalt jogukkal éinek, kifejezve e téren fennallo autondmisjukat. ... ,,A
helyi 6nkormanyzatok a térvény keretei kzott szervezeti és miiksdési rendjitk meghatarozasa
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sordn bels6 szabilyozasi autonomiaval rendelkeznek, ennek keretében rendkiviili képvisels-
testiileti iilés osszehivasdnak részletszabélyait meghatarozhatjak. ” (K6£.5008/2022/3.)

Az Onkormanyzat SZMSZ-e nem tartalmaz arra vonatkozo pontosito rendelkezést, hogy a 10.
§ (5) bekezdése alkalmazasaban mi mindsiilhet ,rendkiviili, halaszthatatlanul siirgds™ esetnek.
A Kuria Onkorményzati Tandcsa elfogadhatdnak itélte a védirat azon hivatkozasat, hogy az
altalanosan elfogadott értelmezés szerint ilyen lehet minden olyan iigyben valé déntés,
amelynek hidnya az 6nkormanyzat szdmara stlyos hatrannyal jarna, de ilyen lebet, valamely
kozérdekbol halaszthatatlanul fontosnak tekintheté tigy is. A 2023-as koltségvetésre
vonatkozo rendelet hatalyba Jépéséig az Onkormanyzatnak az dtmeneti gazdalkodas szabalyai
szerint kell eljarnia, amely szigorlibb, kotottebb koltségvetési gazdalkodast ir els. A
zokkenémentes mikodéshez mivel jelentds Onkormanyzati érdek fiizodott, masrészt a
vonatkoz6 jogszabélyok szerint kialakult joggyakorlat alapjan a koltségvetés valds tartalma
nem kérddjelezhetd meg, ezért az Onkormanyzat képviseletében eljard polgarmester miel5bbi
rendkiviili itlés sszehivasat tartotta indokoltnak.

Mindezek alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanicsa megéllapitotta, hogy a rendkiviili
képviselo-testiileti lilés 6sszehivasa - a fentiekben hivatkozott kériilmények miatt - indokolt
volt, kiilsndsen azért is, mert a szabalyszerli gazdalkodasért az Inditvanyozo éltal is idézett
Méstv. 115. § (1) bekezdése értelmében a polgarmester felel. Az Onkormdnyzat ennek
érdekében akként jért el, hogy a hiba észlelését6| szamitott legrovidebb idon beliil biztosithato
legyen a bizonytalan jogi helyzet megsziintetése, a jogbizonytalansag kikiiszbélése.

Ebbo6l kévetkezéen a rendkiviili iilés Osszehivasa nem iitk6zdtt az Motv. 9. §-ban deklaralt
Jjohiszemi joggyakorlas elvébe, melynek megsértése — a kivetkezetes joggyakorlat szerint —
azt eredményezi, ha valamely magatartéas a jogszabalyok megkeriilésére iranyul. Jelen esetben
nem err6l van sz6, hanem éppen airol, hogy az Onkormanyzat szandéka a koliségvetési
rendeletek megalkotdsa sordn a jogszabalyokban eldirtak, igy kiilonosen az Aht. IT1. fejezet
14. pontjanak, valamint a szamvitelr6l szol6 2000. évi C. torvény 14. § (3) bekezdésében
foglalt valddisag elvének betartasara iranyult.

2. Az Inditvanyozé alldspontja szerint a 2023. marcius 1-jére dsszehivott rendkiviili iilés a
képviseldi jogok, a nyilvanossag és a tarsadalmi partnerek jogainak sérelmével jart, igy az
Onkormanyzat megsértette az Alaptorvény 3 1. cikkét, valamint az Motv. 2. § (1) bekezdését,
a9, §-at és a 32. § (2) bekezdésének i) pontjat, a 115. § (1) bekezdését.

[45] Az SZMSZ képviseld-testiilet Gsszehivasara vonatkozé altalanos szabilyai a kvetkezok:

[46] Az SZMSZ 10. § (1) A Képvisel6-testiilet iilését - ide nem értve a folytatolagos iilést - az

onkormanyzati képviselok részére megkiildott irdsbeli meghivoval kell 6sszehivni. A
meghivonak tartalmaznia kell az iilés idépontjdt, helyszinét, valamint a javasolt napirendi
pontok targyat, elbterjesztojét, sziikség szerint eléaddjat. A meghivé utaldst tartalmaz arra,
hogy az rendes vagy rendkiviili {ilésre sz6l.
(2) A rendes iilésre sz610 meghivot a tervezett napirendek irasos anyagaival egyiitt legkés6bb
az Ulés id6pontjat megel6z6 harmadik napon az Snkormanyzati képviseldk részére papir
alapon, vagy elektronikus adathordozon a polgarmesteri hivatalban a képviseldk szamara
rendszeresitett képviseldi postaladaban kell elhelyezni, illetve az altaluk hasznalt elektronikus
levelezési cimiikre kell megkiildeni.

(3) Az irasbeli meghivé melléklete minden olyan irasos el6terjesztés, amely a Képvisel6-
testiilet tilésén megtargyalasra keriil. Indokolt esetben az eléterjesztés eljuttatasara az iilésen,
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helyszini kiosztassal is sor kertilhet, erre a meghivoban utalni kell. Nagyobb terjedelmii irdsos
anyag eljuttatasa helyett a meghivoban elegend6 azt megjelini, hogy az hol tekinthet meg.
(4) Azon napirendek irasos anyagat, amelyet a képviselék korabban megkaptak, a meghivéval
egylitt résziikre ismételten nem kell megkiildeni, de a meghivéban utalni kell arra, hogy mikor
és milyen hivatkozasi szam feltiintetésével kiildték meg azokat.

Ahogyan azt a Karia mar kifejtette, a rendkiviili iilés 6sszehivasa indokolt volt. A rendkiviili
iilés Osszehivasdnak szabalyaira vonatkozoan az SZMSZ 10. § (5) bekezdésében foglaltak
iranyadok. E szerint a képviseld-testiilet rendkiviili iilését a 10. § (1)-(4) bekezdésben
foglaltaktol eltérden is 6ssze lehet hivni, tehdt az Inditvanyozé altal sérelmezett rendelkezések
Onkormanyzat altali mellézésére az SZMSZ 10. § (5) bekezdése lehetéséget biztosit.

[48] A képvisel6i jogok sérelmével sszefliggésben a Kiiria Onkormanyzati Tandcsa egyetértett az

inditvanyban foglaltakkal annyiban, hogy a mddositott el6terjesztés megismerésére biztositott
hatarido kétségteleniil révid volt, mivel a képvisel6-testiileti iilésre a meghivot az iilést
megeldzo este kiildtek meg, igy a képviseldknek minddssze kb. 10 ora &llt rendelkezésiikre
(az éjszakai pihen6idobol), hogy a dontési javaslat tartalmat megismerjék. Ennek ellenére a
napirendet a képviseld-testiilet elfogadta, ezért ez a szabalytalansag 6nmagaban nem alapozza
az elfogadott és nyolc hénapja hatdlyban [évé rendeletek kozjogi érvénytelenségét, kiilonss
figyelemmel arra, hogy a képvisel6knek a rendkiviili iilésen nem egy teljesen Gj koltségvetési
rendeletrdl kellett szavazni, hanem egy olyan javaslatrol, amelyet alapvetden mar 2023.
februar 20. ota ismertek. A februar 28-an megkiildstt javaslatban ugyanis csak az elirasok
korrigalasara, szdmszaki adatok javitasara keriilt sor.

[49] Inditvdnyozd hivatkozott a nyilvanossag elvének sérelmére is. A nyilvanossag részben a

[50]

[51]

[52]

képviselo-testiilet iilésein vald részvételt, részben pedig az arrdl késziilt adatok
megismerésének lehetoségét jelenti. A kettdé egyiitt adja a nyilvanossagot, s ennek
kovetkezményeként a kozérdekii adatokhoz vald hozzaférés lehetdségét, ami egyben
megteremti a miikddés feletti kontroll gyakorlasédnak lehetdségét is. A képviselo-testiileti
ilések nyilvanossaga tehat a demokratikus Snkormanyzati miikodés eldfeltétele. Sériil ezen
miikodési elv akkor, ha a lakossidgot nem tédjékoztatjak az SZMSZ-be foglalt médon a
képviseld-testiileti iilés megtartasanak helyérél és idejérdl. (Kof. 5045/2012/5.)

Az SZMSZ 11. § (3) bekezdése alapjan rendkiviili {ilés esetén jogszerlien mellézheté a
meghivé ¢€s az eldterjesztések kifliggesztésére €s a honlapon torténd kozzétételére vonatkozo
kote]ezettsegek am az Onkormanyzat az SZMSZ 11. § (4) bekezdésének eleget téve az iilés
napjan kozzétette a targyalt elbterjesztéseket. Azaz a nyilvanossig elvének sérelme jelen
esetben fel sem meriil, mert — bar jelen esetben nem volt jogszabalyon alapuld kotelezettsége
erre — az Onkorméanyzat a meghivét és az elSterjesztéseket kifliggesztette, illetve honlapjén
kodzzétette.

Az SZMSZ 12. § (1) bekezdése tételesen felsorolja a képviselG-testiilet {ilésére —a 10. §-ban
foglaltakon talmenden — meghivandé személyek korét (tobbek kozétt: az Gjpesti egyéni
valasztokeriiletben megvalasztott orszaggyiilési képviseldk, Ujpest diszpolgarai, az tjpesti
nemzetiségi dnkormanyzatok elndkei). A 12. § (4) bekezdése szerint azonban rendkiviil {ilés
esetén a 12. §-ban foglaltak melldzhetdk, ezaltal nem sériiltek a hivatali és tarsadalmi
partnerek jogai sem.

A fentiek alapjan a Kuria Onkormaényzati Tanics megillapitotta, hogy a polgarmester
Jjogszerilen és indokoltan hivta ssze a képviselo-testiileti rendkiviili tilését 2023, marcius 1-
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re. A testiileti tilésen nem sériiltek a rendeletalkotas inditvanyban megjeldlt garancialis
(Alaptorvényi, Motv-beli és SZMSZ-ben rogzitett) szabalyai.

[53] 3. Inditvanyozé &llaspontja szerint az Onkormaényzatnak jelenleg két-két onkormanyzati

[54]

[55]

[56]

[571

[58]

rendelete van, mind a 2022-es koltségvetés 6. szami modositdsa, mind a 2023. évi
koltségvetés elfogadasa targyaban (Inditvany 1l. fejezet 3. pont elsé mondata). Ennek azonban
ellentmond az Inditvany azon megallapitasa, hogy a 2023. februar 23-an elfogadott rendeletek
a hatalyosak, a 2023. marcius 1-jén elfogadott Or. 1. és Or. 2. pedig kozjogilag érvénytelenek.
(Inditvany II. fejezet 3. pont utolsé el6tti bekezdése).

Nem vitatottan a 2023. februar 23-an elfogadott rendeleteket nem irta ala sem a polgarmester,
sem a jegyz0 és nem hirdették ki azokat.

Az Alaptorvény T. cikk (1) bekezdése a jogszabaly érvényességi feltételeként irja el6 a
kihirdetés kovetelményét (,,Altalanosan kotelezd magatartasi szabdlyt az Alaptorvény és az
Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a
hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.”) Mivel a 2023 februarban elfogadott
rendeleteket nem hirdették ki, nem beszélhetiink jogszabalyrol. Ebb6l kdvetkezden az
Onkorméanyzat ugyanazon targykorben nem alkotott tdbb (2-2) rendeletet. Ervényes
jogszabalynak éppen a 2023. mércius 1-jén elfogadott Or.1. és Or.2. mindsiil. Az Inditvany e
vonatkozdsban kovetkezetlen is, mert amennyiben allaspontja szerint az Or.1. kézjogilag
érvénytelen, ugy elsddlegesen ennek hatalyon kiviil helyezését kellett volna kérnie.

Az Inditvanyozd azt is sérelmezte, hogy a polgarmester és a jegyzé nem irta ala és nem
hirdette ki a 2023. februar 23-an elfogadott rendeleteket.

Az Motv. 68. § (1) bekezdése értelmében amennyiben a polgarmester a képviselo-testiilet
dontését a helyi 6nkormanyzat érdekeit sértének tartja, ugyanazon iigyben — a képvisel6-
testiilet dnfeloszlatasardl sz4l6, valamint a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott iigyben
hozott dontése kivételével — egy alkalommal kezdeményezheti az ismételt targyalast.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa egyetért a védiratban foglaltakkal, hogy jelen esetben nem
arr6l van sz6, hogy a polgarmester, illetve a jegyz6 egyoldalian dontsttek volna a rendeletek
kihirdetésének megtagadasarol. A képviselo-testiilet a polgarmester kezdeményezésére a
45/2023. (III.1.) szamu képviseld-testiileti hatarozattal dontott a korabbi el6terjesziés
visszavonasardl, amely lehetdséget a Karia Onkormanyzati Tandcsanak Kof.5043/2015/4.
szami hatarozata is elismeri az alabbiak szerint:

[59] A Mbtv. 68. § (1) bekezdésében foglalt felfiiggesztd vétd része a rendeletalkotasi eljarasnak. A

[60]

Kuria allaspontja szerint a polgarmesteri vétot kovetden a képvisel6-testiilet harom megoldas
koziil valaszthat. Az egyik, hogy a képviselo-testiilet az el6terjesztést visszavonja. Lehet6ség
van a veétot kdvetden ugyanazon szdveget (dontési javaslatot) Gjra elbterjeszteni, €s mintegy a
polgarmesterre]l szemben azt mindsitett tobbséggel djra elfogadni, illetve lehetds€g van a
szoveg (dontési javaslat) Gjra elbterjesztésére azzal, hogy annak targyaldsa soran modositd
javaslatokkal kikiiszobolésre keriil azon — a telepiilés érdekeivel ellentétes — rendelkezeés
(rendelkezések), amely miatt a polgarmester vétoval élt. (Kof.5043/2015/4.)

Jelen esetben a 2023. marcius 1-ei iilésérdl késziilt jegyz6konyv alapjan megéllapithatd, hogy
a képviselo-testiilet — februar 23-ai elbterjesztésekhez képest — a modositott szovegi
elbterjesztésekrdl szavazott és ezzel megalkotta a tdmadott Or.l.-et és Or.2-t. A Kiria



(61}
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allaspontja szerint jelen koriilmények kozott elfogadhatd az elirt adatokat tartalmazd
koltségvetési eléterjesztések és azok mellékletét képezd rendelettervezetek visszavonasa és
helyette gyorsitott eljarasrendben a korrigélt, valds adatokat tartalmazo rendeletek elfogadasa.

4. Az Inditvanyoz6 az Or.3. 10. § (1) bekezdésének és az Or.4. 5. § (1) bekezdése a) és b)
pontjanak hatalyon kiviill helyezését arra hivatkozassal kérte, hogy azok elfogaddsa a
koltségvetési rendeletben jogszabalysérts. Allaspontja szerint a kdltségvetési rendeletben nem
keriilhet sor mas targyu jogszabilyok megalkotasara.

[62] Az Or.3.10. § (1) bekezdése szerint: ,.4 hivatali munkaidén kivil toriéné hazassaghkotésben és

(63]

bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésében kozremiikodo anyakonyvvezetdt, amennyiben nem
a kézszolgdlati tisztvisel6kiGl szolo (Grvényben meghatdrozott szabadiddl vdlasztia - a (2)
bekezdésben meghatdrozott eset kivételével - hdzassagkotésenként (bejegyzelt élettdrsi
kapcsolat létesitésenként) brutto 8.500 forint mértéki dijazds illeti meg. "

Az Or4. 5. § (1) bekezdése értelmében: ,, Ha az eldvdsdridasra jogosult vevd a teljes vételdrat
az adasvételi szerzodeés megkétésekor az elado részére egy dsszeghen megfizeti, ugy a lakds
vételdara

a) szocidlis helyzet alapjan megadllapitott és koltségelven megdllapitott lakbérii lakds esetében,

amennyiben a bérlé arra hatdrozatlan idétartami bérleti szerzédéssel vendelkezik, a forgalmi
értek 65%-a .

b) szocidlis helyzet alapjdn megdllapitott és kiltségelven megdllapitott lakbérii lakds esetében,

[64]

[65]

[66]

amennyiben a bérlé arra hatdarozott idétartamii bérleti szevzodéssel rendelkezik, a forgalmi
érték 85%-a.”

A Kuria megallapitasa szerint a vitatott jogszabalyhelyek az Onkorményzat gazdalkodasanak
éves tervét megalapozo dontéseknek mindsiilnek, és mint ilyeneknek helyikk van a
koltségvetési rendeletben, ezzel mas jogszabélyi el6irds nem sériil és tarsadalmi érdeket sem
sért (s6t kifejezetten kedvezd szabalyokat tartalmaznak).

Az Motv-nek az dnkormanyzatok gazdalkoddsarol rendelkezd 111.-116. §-ai és az Aht. 23.-
25.§-ai sem tartalmaznak korlatozd elbirdst az Onkormanyzat koltségvetési rendeletek
tartalmdra vonatkozéan. Az Onkormanyzati Tanacs ezért megallapitotta, hogy az Or.3.
Inditvanyozo altal sérelmezett 10. § (1) bekezdése és az Or.4. 5. § (1) bekezdésének a) és b)
pontja a koltségvetési rendelet targykorébe illeszkedik, igy a vitatott rendelkezések
koltségvetési rendelettel tortént elfogadasa nem iitk6zik mas jogszabalyba.

Osszegezve a fentieket a Kiiria megallapitotta, hogy a 2023. mircius 1-én megtartott
rendkiviili iilésén elfogadott Or.] és Or.2. olyan tirgykdrben (az Onkorményzat 2022, és
2023. évi koltségvetése) keriilt jogszerli eljarast koveten aldirasra és kihirdetésre, amelyet
mds Onkromdnyzati rendelet nem szabilyoz, igy azok nem szenvednek kozjogi
érvénytelenségben. A 2023. februar 23-an elfogadott rendeletek aldiras és kihirdetés
hidanyaban nem tekinthetok érvényes jogszabalyoknak, ebbdl kovetkezéen Kiria azokat nem
vizsgalta.

[67] Mindezekre figyelemmel a Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 142. § (2)

bekezdése alapjan elutasitotta.

A dontés elvi tartalma
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[68] A zokkenomentes mitkodéshez jelentds énkormdnyzati érdek fiizodik, ezért egy rendkiviili
testiileti iilés Osszehivasa az elirt adatokat tartalmazo kioliségvetési eldterjesziések és azok
mellékletét képezd rendelettervezetek visszavondsa és a korrigdlt, valds adatokat tartalmazo
koltségvetési rendeletek mielobbi elfogadasa érdekében nem jogszabdlysértd, ha az megfelel
az onkormadnyzat szervezeli és mitkddési szabalyzatdban foglalt eldirasoknak.

[69] A koltségverési rendelet targykirébe illeszkedd rendelkezések kéltségvetési rendeletben torténd
modositdsa nem iitkézik mas jogszabdlyba.

Z4ré rész

[70] A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[71] A Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalatara
irdnyul6 eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket maguk
viselik.

[72] A hatarozat helyben torténd kozzététele a Kp. 142, § (3) bekezdésén alapul.

[73] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. november 13.
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