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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatosag) eldtt

(a tovébbiakban: Kérelmez8) a hozzaférési kérelme nem teljesitése targyaban 2022.
januar 20. napjan benyljtott kérelme nyoman szakértdvel (a tovabbiakban:
Kérelmezett) szemben indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban a Hatosag az alabbi dontéseket hozza:

. A Hatosag hatarozataban a Kérelmez6 kérelmének a Kérelmezdre vonatkoz6, a szakértti vizsgalat
alapjan készilt leletek Keérelmezé részére vald kiadasa tekintetében részben helyt ad és kotelezi a
Kérelmezettet a Kérelmezd hozzaférési kérelmének a Pesti Kozponti Kertleti Birdsag (a tovabbiakban:
PKKB) szamu ftéletében foglaltak szerinti teljesitésére.

II. A Hatosag hatarozatahan a Kérelmezd kérelmét a
vonatkozd, a szakeértsi vizsgalat alapjan készllt leletek Kérelmez6 részére vald kiadasa tekintetében
elutasitja.

lll. A Hatosag hatarozataban hivatalbol megallapitja, hogy a Kérelmezeit megsértette az altalanos
adatvédelmi rendelet! 12. cikk (2) bekezdését és 24. cikk (1) bekezdését.,

IV. A Hatosag a megallapitott jogsértések miatt a Kérelmezettet 300 000 Ft, azaz haromszazezer forint
adatvédelmi birsdg megfizetésére kételezi.

A hatarozattal szemben kozigazgatasi Gion jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl szamitott 30
napon beltl a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kozigazgatasi perben megtamadhato. A
keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani elektronikusan?, amely azt az tigy irataival egyUit tovabbitja
a birosagnak. A targyalés tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes
illetékmentességben nem részesiiok szaméra a kozigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi
iletekfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvenyszék elStti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS
l. Az eljaras menete, tényallas

(1) AKérelmezd eldadta, hogy érinteft egy, a PKKB elbit ... szam alatt folyamatban
léve peres eljarasban, mely eljaras keretében a Kérelmezett, mint igazsagiigyi szakértd kertilt
kijelolésre. Allitasa szerint a Kérelmezett ,2021. majus 17. napjan érkeztetett szakvélemenyében
a leleteket semmilyen modon nem tuntette fel, noha arra a szakértdi torvény kotelezi”. A lelrasa
alapjan az informéacios onrendelkezési jogrél és az informacioszabadsagrél szolo 2011, évi CXII.
torvény (a tovébbiakban: Infotv.) 14. §-anak, valamint az altalanos adatvedelmi rendelet 15.
cikkének rendelkezéseire hivatkozva tobb alkalommal kérte a Kérelmezettet valamennyi
vonatkozo lelet kiadasara, azonban a Kérelmezd Hatdsaghoz killdott kérelmeének a keltéig a
Kérelmezett nem tett eleget ezen kéréseinek. A Kérelmezé a kérelméhez mellékelie a

' Az Eurdpai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védemérol és az iyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK irényelv hatdlyon kivll helyezéserdl.

Az &ltaldnos adatvédelmi rendelet az aldbbi linken érhetd sk

hitps:/feur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/2ui=CELEX:32016R0679,

2 p kozigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 elnevezésit Urlap szolgél: NAIH K01 drlap (2019.09.16.).

Az {rlap az altalanos nyomtatvanykitoltd program (ANYK program) alkalmazasaval tolthetd ki.

Az Urlap az alabbi linkrdl érhetd el hitps:/www . naih.hu/kozig-hatarczat-birosagi-felulvizsgaiata.
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Kerelmezett részére kuldott cimzett boriték masolatat, mely alapjan megallapithato, hogy az
2021. oktdber 15. napjan ,Nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza a Kérelmezd szamara.

A Hatésag hianypdtlasra felhivé végzésére a 2022. aprilis 24. napjan kildott valaszlevelében a
Kerelmezé megktildte a Kérelmezett részére kldott, 2021. szeptember 27. napjan kelt levéi
masolatat, és a 2021. szeptember 27. napjan a . @ymail.com e-mail-cimrél

@gmail.com elekironikus levelezési cimre kiildstt lavelet masolatban. A levelekben
a Kerelmezd kéri, hogy ,a hatélvos térvénveknek megfeleléen (2011. évi CXII. torvény 14. § b),
GDPR 18, ¢ikk) széamomra a . sz. alatt lajstromozott perben az On altal
készlitett szakérsi vizsgalat soran keletkezett )
* adatokat, a teljes leletanyagot, a teljes pszicho-diagnosztikai teletallomanyt,
*a Rorschach préba teljes jegyzskenyvét, utdtesztjét, kodolasat, ertekelését, a tesztparaméterek
szamolasat,
* a CAT tesztek 0sszes leletanyagat,
* valamint a készitett sszes hanafelvételt

valamint az én

vonatkozasomban részemre 8 napon beldl kuldje meg.”

A tenyallas tisztdzasa érdekében a Hatosdg a NAIH-1252-5/2022. szaml végzéséhen
nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet, aki a 2022. majus 27. napjan kelt levelével valaszolt.
El6adta, hogy nem kapott leveleket a Kérelmez6té!, valamint hogy a szakérti vizsgalatrél a
vizsgalatra behivo levélben, tovabba a leveléhez csatolt nyomtatvany szerint [réshan is
tajekoztatta a Kérelmezst, melyet a Kérelmezé tudomasul vett és alait. Az allitsainak
alatamasztdsara mellékelte a Kérelmez§ altal 2021. majus 12. napjan aléirt ,beleegyezd
nyitatkozat” masolatat. A Kérelmezett megjegyezte, hogy a vizsgalt személyek jellemzden nem a
.Kirendel6 birosag megkertlésével, hanem a birdsagon kereszttl kérik ki a vizsgalati anyagot, és
amig a térvény rogziti, hogy a kirendels megtilthatja a szakértdnek az adatok kiadasat, tovabbra
is ezt a gyakorlatot tartom kavetendének.”

A Hatosag a NAIH-1252-7/2022. szamii végzésében tovabbi kérdések megvalaszolasara hivta
fel a Kerelmezettet, melyre a Kérelmezett a 2022. junius 28. napjan érkezett levelével valaszolt.
A levelében foglaliak szerint a PKKB el6tt - szém alatt folyamatban lévé
eljgrasban kibocsatott, a Kérelmezettet, mint szakerot kirendeld végzés nem fartalmaz
.adatkiadasra vonatkozo tilalmat®. Az allitasa szerint amennyiben a vizsgélt személy nem
kizardlag a sajat vizsgalati anyaga kiadasat kéri, a kirendelt szakértének meg kel keresnie a
kirendel6 birésagot annak eldéntése érdekében, hogy eleget tehet-e a kérelemnek, azonban a
levele keltének id6pontjaig nem kapott valaszt a kirendel® birosagtél. Ismertette, hogy a levele
keltét megel6z6 héten a Kérelmezd részére személvasen atadta a Kérelmezé vizsgalati anyagat.
Kifejtette, hogy a ) L. szam alatti székhelyén négy darab
postalada talélhatd, és rendszeresen eldfordul, hogy téves postaladaba érkezik a szamara
cimzett levél.

A Hat6sag megallapitotta, hogy a Kérelmezett nem tett maradéktalanul eleget a Hatdsag NAIH-
1252-7/2022. szamu végzésében foglalt felhivasnak, tovabba a levelében hivatkozott birésagi
megkeresés masolatadt sem csatolta. Emellett a Kérelmezd é&s a kiskort érintettek kozsth
esetleges érdekellentét tisztézasa is szikséges volt, ezért a Hatdsag a NAIH-1252-11/2022.
szamu végzésében ismételten nyilatkozatiételre szolitotta fel a Kérelmezettet. A Kérelmezett a

2022, julius  14.  napjan  érkezett  valaszlevelében ismertette, hogy =&
: ¢ @gmail.com e-mail-cimrél nem kapott levelel. Eladta, hogy szakmai

allaspontja szerint az érintett gyermekek érdekét sértené, ha a Kérelmezo megismerné a rajuk
vonatkozo pszichologus szakértéi vizsgalati anyagot. A leveléhez mellékelte a PKKB részére
klldott levelének masolatat, a PKKB 2022. jinius 29. napjan kelt valaszanak masolatat, illetve a
PKKB . szamu szakért6i kirendeld végzeését masolatban.

A Hatéséag az dltalanos kézigazgatasi rendtartasro] szold 20186. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 76. §-a alapjén a Kérelmezetiet a NAIH-1252-13/2022. szamu végzéshen, illetve a



Kerelmezdt a NAIH-1252-14/2022. szami végzésben tajékoziatta arrdl, hogy a tényallas
tisztazasa befejeztidott, és a feltart bizonyitékokat az iratbetekintés szabalyainak
figyelembevételével megismerhetik &s tovabbi bizonyftasi inditvanyokat tehetnek.

A Kérelmezd 2023. januar 22. napjan iratbetekintés iranti kérelmet terjesziett el6, melynek a
Hatésag a NAIH-1661-2/2023. szamll végzesében helyt adott. A Kérelmezd a Hatdsag aital
megjelolt egyik idéponton, 2023. februdr 7. napjan megjelent és gyakorolta iratbetekintési jogat.

A Kérelmez$ az iratbetekintés sordn megismert iratok attekintését kovetden a 2023. februdr 24.
napjan kildott levelében a kdvetkezd nyilatkozatokat tette. Kifogasolta, hogy a Kérelmezett 2022.
junius 28. napjan azt allitotta, hogy mar atadta a Kérelmez6 szamara a vizsgalati anyagat,
ugyanis a Kérelmez6 szerint az atadatotf iratck nem tartalmaztak a leletet, sem a szédmitasokat.
Emellett az atadott hangfelvéielen nem a Kérelmez¢ és csaladtagjai, hanem mas szemelyek
vizsgalata soran elhangzotiak szerepelnek. Panaszolta tovabba a Kérelmezett azon allitasat is,
hogy nem kapott sem postai tfon, sem elektronikus Uton levelet a Kérelmez6tél, A hozzaféresi
kérelmeit tartalmazo elekironikus levelekkel kapesolatban inditvanyozta, hogy a Hatosag 1épjen
kapcsolatba a Google LLC. tarsasaggal annak igazolasa érdekében, hogy a Kérelmezé valoban
megkildte a tAravi leveleket Taigkoztalta a Hatdsagot, hogy 2022. jlniusaban a Foévarosi
Torvenyszek ! . szamon joger®s dontést hozott a szlldi fellgyeleti jog
targyaban indult eljarasban, melynek értelmében a Kérelmez6 .. :*~! nevii fia vonatkozasaban
teljes kor( felligyeleti jogot kapott. Emellett tajékoztatta a Hatdsaaot a

szamu, szUl6i feltigyeleti jogi per soran keletkezett, . 8zami iratrol, melynexk
tartalma alapjan — a Kérelmez6 dliitasa szerint - a Kérelmezett meghamisitotta i .1 =i tekintetében
az exploraciot a szakértdi véleményében, és a Kérelmez6 éllaspontja szerint a Kérelmezett emiatt
nem adja ki szamara a kért iratokat. Eléadta, hogy a szakertéi térvény alapjan a biro Kizardlag a
kirendeld végzésben tilthatja meg a szakeértéi adatok kiadasat, és jelen esetben a Kérelmezettet
kirendelé végzés nem tartalmazott ilyen tilaimat. Ismertette, hogy 2022. junius 17. napjan
személyesen ismételten kérte a Kérelmezettet az altala felvett exploraciobdl szamolt adatok
kiadasara, azonban a Kérelmezett arra hivatkozassal, hogy az a sajat szellemi terméke, a
kérésnek nem tett eleget. A Kérelmez6 hivatkozott a birdsag . szamu
végzéseében és szam( [téletében toglal, az anasponya szerinti
ellentmondasokra, valamint az 5/2020. szamt modszertani levél azon szakaszara, mely
kimondja, hogy a szakéri®é a gyermekek vonatkozasaban az adatok kiadasat csak akkor
tagadhatja meg, ha az a gyermek érdekeive! ellenétes, és tajékoztatta a Hatésagot, hogy ilyen
kortlmény sem a perben, sem a szakértéi véleményben nem merlit fel. A Kérelmez6 a leveléhez
mellékelien megklldte a PKKB . szaml itéletét masolatban. Az itélet [97]-
[100] bekezdései a kdvetkezok szerint rendelkeznek:

A97] A birdsag elészér a szakvélemény aggélyosséga kbrében a felperes altal eldadottakat
vizsgélta, valamint ezzel kapcsolatos méasodiagos kérelmét, hogy a vizsgéalat minden alanyéara
vonatkozé teljes leletanyagot, a teljes pszicho-diagnosztikai alfoményt, a Rorschach tesztek teljes
Jjegyz6konyvelt, utotesztjeit, kédolasét, a fesztparaméterek szamiidsat és a vizsgalat alkalmaval
késziteit hangfelvételt tegye megismerhetdvé a szakérto.

[98] Utcbbi inditvanyét a birdség az aldbbiak szerint utasitotta el. Az igazséagligyi szakértCkrél
§z0I6 2016. évi XXIX. torvény 40. § (2) bekezdése alapjan a szakértdt a tevékenysége soran
tudomasara jutott tényekre és adaiokra nézve litoktartasi kételezetiség terheli, az dgyre
vonatkozo tényekrél és adatokrdl csak a hatésag, tovabba az adatok kezelésére jogosult més
szerv vagy személy részére nyljthat tajékoztatast. A 42. § (2) bekezdése szerint pedig a
befejezett kirendelést vagy megbizast kbvetben a szakérté az éltala az (1) bekezdés szerint
korlétozottan kezelt személyes adatokat tevékenysége szakmai, modszertani, fegyelmi
megfelelbségének, valamint jogszabalyszeriiségének ellenbrizhetbsége céljabdl a korlédtozastol
szamitoft tiz évig tarolja, és azokat kizardlag a hatdsag, a megbizd, az igazsagllgyi szakérttkkel
szembeni fegyelmi eljérés, valamint az igazségiigyi szakértd értékelését megalapozd eljaras
lefolytatasara jogosult, valamint a személyes adalok kezelésére jogosult mds szerv vagy személy
részére tovabbithalja.
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[99] Egy természetes személy dltal elmondottak hangfelvétel htjan torténé rogzitése a GDPR
fogalom-meghatdrozédsa szerint adatkezelésnek, a régzitett hang az érintett személyes adatanak
mindsil, Adatkezelbnek a szakért6 tekintends amiatt, mert a szakértsi vizsgélatot elrendeld
birésagi végzés Gt rendelte ki a szakértéi vizsgélat elvégzésére. Azon adatok, melyeket a
kérelmezé a vizsgalat sordn maga adott meg (teszt, kérd6lv kitéltése sordn adoft vélaszai, az
dltala elmondottak vizsgélati jegyz6konyvben régzitetten, hangfelvétel adatai stb.) egyértelmiien
az erintett személyes adatanak minésillnek. A Szaktv. 42. § (2) bekezdéséhen rigzitett
adattovabbitasi kér nem zérja ki az érintett részére t6rténé jogérvényesitést a sajat adatai
vonatkozésaban. (ldsd NAIH-4771-1/2021. szamii hatdrozata)

[100] Mindezek alapjan a birdsdg arra a megéllapltasra jutott, hogy a felperes csak sajat, a
vizsgalat sorén megadott adatai vonatkozédséban kérheti a szakértétsl, hogy azokat tegye
hozzéférhetévé, a szakértsi vizsgalat tobbi alanydra nézve ezt a felperes nem kérheti.”

A Kérelmez6 tajékoztatta a Hatdsagot, hogy a kérelmét tovabbra is fenntartja.

A Hatésag a NAIH-1661-7/2023. szamu végzésében tovabbi kérdések megvalaszolasara hivta
fel a Kérelmez6t, mely végzésre a Kérelmez6 a 2023. aorilis 28 napjan kelt levelével valaszolt.
A levelében tajékoztatta a Hatosagot, hogy a: szamu eljarashan eléterjesziett
ltcletkiegészités iranti kérelme targyaban a levele keltének napjan sztletett masodfokt dontés,
azonban meg nem kapta kézhez a dontés mésolatat. Emiatt kérte a Hatosagot, hogy az irat
megérkezésdig a NAIH-1661-7/2023. szamu végzésben a véalaszadasra biztositott hataridst
hosszabbitsa meg.

A Hatésag a NAIH-1661-9/2023. szaml végzésében helyt adott a Kérelmezd hatarids-
hosszabbitas irant eltterjesztett kérelmének.

A Kérelmezé a 2023. majus 8. napjan kildott levelében el6adta, hogy a PKKB

. szamu vegzéseével szemben nem élt jogorvoslattal, ugyanis a végzést
sem neki, sem a jogl képviseléjének nem kiildte meg a birdsag, a végzésrél a Hatdsag elstti
eljgrasban szerzett tudomast. Ismételten hivatkozott a . szamu itélet [100]
bekezdésében foglalt rendelkezésekre, az igazsaglgyi szakértdkrdl szold 2016. évi XXIX.
térvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 45. § (2) bekezdés 1) pontjara, Magyarorszag Alaptérvényének
R) cikk (2) bekezdésére, a BH.2005.4.147 -re, a Legfelsébb Birdsag Pf.V.24.838/2002. szamu
végzeésére, a BH.1980.4.138.-ra és a Legfelstbb Birdsag Pf.1.20654/1979. szamu hatarozatara.
A Kérelmez0 nyilatkozata szerint ,Az eljaré biré bar azt emliti, hogy a kirendeld végzésben nem
engedelyezte az adatok kiadasat, de azt nem is kell engedélyeznie, hanem kivételes esetben
megtilthatja azt, am ezt nem tette, mivel erre okot ado kértimény a perben semmikor nem merilt
fel. A tdrvények betartdsa mindig magasabb rendl, mint egy — jogellenesen hozott — biroi
vegzes,” Az allaspontja szerint a sajét adatai tekintetében 6 az adatgazda, ezért jogaban all a
kert adatokhoz hozzaférni,

A Hatésag a NAIH-1681-11/2023. szamil végzéshen felhivta a Kérelmezdt a Févarosi
Térvényszeék i szamu itéletének a masolatban vald megklildésére.

A Kérelmez6 a 2023. méjus 25. napjéan kelt levelében megkulldte a Hatosag altal kért itéletet. A
masodfokd itélet helybenhagyta a PKKB . szaml elstfokl ftéletének
azon részeit, melyek a jelen eljaras targyat érintd kérdésekrsl rendelkeztek ([97]-100]
bekezdések).

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

(19)

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alkalmazandd a személyes adatok
részben vagy egészben automatizalt modon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes
adatoknak a nem automatizalt médon tortén6 kezeldsére, amelyek valamely nyilvantartasi
rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. Az



altalanos adatvedelmi rendelet hatalya al4 tartozd adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt kiegészitésekkel kell alkalmazhi.

Az Infotv. 80. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valo jog érvényestilése
érdekében a Hatosag hivatalbol vagy az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi
eljarast indit.

Az dltalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hidnyaban az adatvédelmi hatosagi
eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatérozott eliérésekkel.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasa iranti kérelem
az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben nyujthatod
be.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint ,személyes adat: az azonositott vagy
azonosithatd természetes személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informéacio; azonosithaté az
a termeszetes szemely, aki kdzvetlen vagy kozvetett modon, kulonssen valamely azonosito,
peldaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosito vagy a természetes személy testi,
fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagéra vonatkozo egy
vagy tobb tenyez6 alapjan azonosithato.” Ugyanezen cikk 2. pontja szerint ,adatkezelés: a
személyes adatokon vagy adatalloményokon automatizalt vagy nem automatizalt modon végzett
barmely mivelet vagy miiveletek dsszessége, igy a gyljiés, rogzités, rendszerezés, tagolas,
tarclas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezes, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzaférhettvé tétel Utjan, Gsszehangolas vagy
osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.” A 7. pontjanak értelmében
.adatkezell: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, Uigyndkség vagy barmely
egyeb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit dnalldan vagy masokkal
egyltt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkozeit az unios vagy a tagallami jog
hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezel6 kijeldlésére vonatkozd kulonsés szempontokat
az unios vagy a tagaliami jog is meghatarozhatja.”

Az gltalanos adatvedelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezeld felelés az (1)
bekezdeésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazoldsara
(,elsz&moltathatdsag”).

Az altalanos adatvedelmi rendelet 15. cikk szerint az érintett jogosult arra, hogy az adatkezeléts]
visszajelzést kapjon arra vonatkozdan, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e,
és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a
kovetkez6 informéacidkhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

¢) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozoltek vagy kozolni fogjak, ideértve kilondsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkdzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok taroldsanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetseges, ezen idtartam meghatarozasanak szemponijai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozd személyes adatok
helyesbiteset, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely feltigyeleti hatdsaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettd! gydjtotték, a forrasukra vonatkozo minden elérhets informacio;
h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozé érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, &s az érintetire
nézve milyen varhatd kévetkezmenyekkel jar.

Ha személyes adatoknak harmadik orszagba vagy nemzetkozi szervezet részére torténd
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tovabbitasara kerll sor, az érintett jogosult arra, hogy tajékoztatast kapjon a tovabbitasra
vonatkozoan a 46. cikk szerinti megfeleld garanciakrol,

Az adatkezeld az adatkezelés targyat képezd személyes adatok masolatat az érintett
rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezels az
adminisztrativ koltségeken alapuld, észszerli mérték(i dijat szamithat fel. Ha az érintett
elektronikus tton nyujtotta be a kérelmet, az informaciokat széles kérben hasznalt elektronikus
formatumban kel rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kér. A (3)
bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozd jog nem érintheti hatranyosan mésok jogait
és szabadsagait.

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezelé eléseglti az
érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2) bekezdésében emlitett
esetekben az adatkezeld az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara irdnyuld kérelmének a
teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet nem &l modjaban
azonositani.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja értelmében, ha az
érintettre vonatkoz6 személyes adatokat az érintettt! gy(ijtik, az adatkezeld a személyes adatok
megszerzesenek idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatia a kovetkezé informaciok
mindegyikét:

a) az adatkezeldnek és - ha van ilyen - az adatkezeld képviseléjének a kiléte és elérhetéségei:
b) az adatvédelmi tisztvisel§ elérhetéségel, ha van ilyen.

A Polgari Torvenykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:14. § szerint a
cselekvOkeptelen kiskor(l jognyilatkozata semmis; nevében a térvényes képviseldie jar el.

A Ptk. 2:43. § e) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kilondsen a magantitokhoz
és a személyes adatok védelméhez valé jog megsértése.

A Ptk. 2:54. § (1) bekezdése alapjan személyiségi jogokat személyesen lehet érvenyesiteni,

APtk. 4:161. § (1) bekezdése alapjan a sziil6i feltigyeletet gyakorld szilék joga és kételezettsége,
hogy gyermekiket személyi és vagyoni ligyeiben képviseljék.

Az Akr. 13. § (1) bekezdés értelmében, ha torvény nem irja elé az tgyfél személyes eljarasat,
a) helyeite tOGrvényes képviseldje, vagy az dltala, illeive torvényes képviseldie aital
meghatalmazott személy, tovabba

b) az ligyfél es kepviseltje egyiitt

is eljarhat.

A polgéri perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 300. § szerint
szakertGt kell alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a meghatarozasahoz vagy a perben jelentds
tény megallapitasahoz, megitéléséhez kilonleges szakértelem szilkséges. Szakértskent az
igazsagligyi szakertdkrél sz6lé torvény szerinti szakért6t vagy az abban meghatérozott eseti
szakertSt lehet alkalmazni. Torvény eltéré rendelkezése hianyaban szakértd a fél megbizasa
vagy kirendelés alapjan, inditvanyra alkalmazhato.

A Szaktv. 40. § (1) bekezdése szerint a szakértd a tevékenysége soran rendelkezésére bocsatott
vagy tudomasara jutott személyes adatokat a kirendelés vagy megbizés teljesitése, valamint
teveékenysegeének szakmai, modszertani, fegyelmi és a jogszabalyoknak valé megfeleldsége
ellendrizhettsége céljabdl jogosult kezelni.

A Szakiv. 42. § (1)-(3) bekezdése értelmében a szakért6 a tevékenysége soran dltala kezelt
szemelyes adatok kezelését - ha térvény masképp nem rendelkezik - a kirendelés befejezését
vagy megbizas teljesitését kovetden haladéktalanul korlatozza. A befejezett kirendelést vagy
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megbizast kbvetben a szakérté az aliala az (1) bekezdés szerint korlatozottan kezelt személyes
adatokat tevékenysége szakmai, moddszertani, fegyelmi megfeleltségének, valamint
jogszabalyszerliségének ellentrizhettsége céljahol a korlatozastdl szamitott tiz évig tarolja, és
azokat kizardlag a hatosag, a megbizé, az igazsagligyi szakértdkkel szembeni fegyelmi eljaras,
valamint az igazsagligyi szakerit értékelesét megalapozo eljaras lefolytatasara jogosult, valamint
a szemeélyes adaiok kezelésére jogosult mas szerv vagy személy részére tovabbithatja. A
szakérid az (1) bekezdés szerint korlatozottan kezelt személyes adatokat a koriatozastol
szamitott tiz év elteltével torii.

A Szakiv. 42, § (5) és (8) bekezdései alapjan a szakértd az altala kezelt adatok tekintetében
erintett személyes adataihoz vald hozzaférési joganak gyakoriasat megtagadja a kirendeld vagy
megbizo biincselekméanyek megelézése vagy Ulddzése, tovabba az érintett vagy masok jogainak
vedelmenek érdekében tett utasitaséra. Az (8) bekezdés szerinti adatnak mindstl a szakértének
atadott adat, a vizsgalat alatt keletkezett adat, az adatok forrdsa, az adatkezelés célja, jogalapja,
idétartama, az adatfeldolgozd neve, cime és az adatkezeléssel Osszeflggd tevékenység,
tovabba - az erintett személyes adatainak tovabbitasa esetén - az adattovabbitds jogalapja és
cimzettje.

Az Akr. 36. § szerint, ha jogszabaly tovabbi kévetelményt nem allapit meg, a kérelem tartalmazza
az (Ugyfel és kepviseldje azonositasdhoz szlikséges adatokat és elérhettiségsat. Nem kérhet6 az
ligyfél azonositasahoz szlkséges adatok kivételével olyan adat, amely nyilvanos, vagy amelyet
jogszaballyal rendszeresiteit kdzhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell.

Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban az tigyintézési
hatarid6 szazotven nap, amely hataridébe nem szamit bele a tényallas tisztdzasahoz sziikséges
adatok kézlésére iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjedd id6. Az Akr. 37. § (2)
bekezdése értelmében az eljaras a kérelemnek az eljaro hatdsaghoz t6rténé megérkezését
kovetd napon indul.

Az Akr. 50. § (5) bekezdése szerint az Ugyintézési hataridébe nem szamit be az eljaras
felfiggesztésének, sziinetelésének és az ligyfél mulasztasanak vagy késedelmének idétartama.
Az eljarasi hataridék szamitasara egyebekben az Akr. 52. §-at kell alkalmazni.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) ponija szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott
hatarozatéaban a Hatésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miiveletekkel Osszeflggésben az altaldnos adatvédelmi rendeletben meghatéarozott
jogkovetkezmenyeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a felligyeleti hatosag
elmaraszialja az adatkezeltt vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsériette
e rendelet rendelkezéseit, illetve ugyanezen bekezdés d) pontja értelmében a feliigyeleti hatosag
korrekcios hataskorében eljarva utasitja az adatkezel6t, hogy adatkezelési miiveleteit — adott
esetben meghatarozott modon és meghatarozott idén belll — hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel,

Az Akr. 82. § (4) bekezdése alapjan a hatésag szabadon vélasztja meg a bizonyitas modjat, &s
a rendelkezésre &ll6 bizonyitékokat szabad meggytzddése szerint érigkeli.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdesében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kulonosen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkoz6 - jogszabalyban vagy az
Eurdpai Unio kételezd jogi akiusdban meghatérozott - elbirasok elsé alkalommal torténd
megsériese esetén a jogsériés orvoslasa irant az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
Gsszhangban - elsésorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetéséavel intézkedik.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és i) pontja alapjan, a feligyeleti
hatdsag korrekcios hatéskorében eljarva elmarasztalja az adatkezelét vagy adatfeldolgozot, ha
adatkezelési tevékenysége megsériette a rendelet rendelkezéseit, illetve a 83. cikknek
megfelelden kézigazgatési birsagot szab ki, az adott eset kérllményeitd! fliggben az e
bekezdésben emlitett intézkedéseken tilmenden vagy azok helyett.

Az dltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,ha egy
adatkezeld vagy adatfeldolgozé egyazon adatkezelési mivelet vagy egymashoz kapcsolédo
adatkezelesi miveletek tekintetében — szandékosan vagy gondatlansaghbsl — e rendelet t6bb
rendelkezesét is megsérti, a birsag teljes 6sszege nem haladhatja meg a legstlyosabb jogsértés
esetén meghatarozott Gsszeget.”

Az dltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint ,a kozigazgatasi
birsagokat az adott eset kérliiményeits! fliggben az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j)
pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor, hogy
szlikség van-e kozigazgatasi birség kiszabasara, illetve a kozigazgatdsi birsag ésszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kelléképpen figyelembe kell venni a kovetkezdket:

e) az adatkezel$ vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések”.

Ill. Déntés

L1, A szakértdi szakvéleménnyel dsszefliggé adatkezelés

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet meghatarozasa szerint adatkezelé az, aki az adatkezelés
céljait &s eszkdzeit meghatérozza, a definicit szerint ezt tagailami jog is megteheti. A Szaktv.
adatkezelSként definialja a szakértét a szakvélemény és az elkészitése alapjaul szolgald
anyagok tekinteteben. (Szaktv. 40. § (1) bek., 42. § (1)-(3), (5)-(6) bek.).

A vizsgalt ugyben adatkezel6nek a Kérelmezett tekintend® amiatt, hogy a szakértéi vizsgalatra
kirendel® birosagi végzés személyesen 6t jeldlte ki a szakeértsi vizsgalat elvégzésére.

A Szaklv. 42. § (6) bekezdése szerint a szakért6 altal kezelt adatok tobbek kozott a szakértdének
atadott adat és a vizsgalat alatt keletkezett adat,

Egy szakerté adatkezelése sajatos annyiban, hogy az adatkezelést az a birdsagi, hatdsagi
végzes alapozza meg, amely a szakért6t kirendeli, és a szakérté ehhez a kirendeléshez van
kotve. A Szaktv. nem hatarozza meg tételesen a kezelt adatok korét — ezt a feladat jellegébdi
adddoan nem is tudja megtenni — és a szakértt altal kezelt adatként hatarozza meg a vizsgalat
soran felvett adatokat.

A személyes adatok skalaja rendkivil széles, a természetes személyazonosité adatok mellett
minden olyan informacio, jellemzé is személyes adatnak mindsul, amely az érintette! kapcsolatba
hozhato. Altaldnossagban minden olyan informaciét személyes adatnak tekintiink, amely kotédik
az egyenhez, és helyzetét valamilyen médon befolydsolja vagy befolyasolhatia. Az informacio
tehat, mivel kihat az egyén helyzetére, személyes adat.

A GDPR 4. cikk 1. pontja szerinti személyes adat definicioja alapjan nem szukséges a személyes
adat jelleghez az, hogy azt az adott adatkezeld képes legyen adott természetes személyhez
kotni, a kozvetett azonosithatdsag elegendd. Azaz jogszerl lehetéségnek kell fenndlinia arra,
hogy akér az adatkezeld, akar harmadik személy (pl.: a kirendeld birdsag) az adott személyes
adatot egy természetes szemeélyhez kothesse.,

Tehat azon adatok, melyeket az érintett a vizsgalat soran maga adott meg (teszt, kérddiv kitditése
soran adott valaszai, az éltala elmondottak vizsgalati jegyzékdnyvben rogzitetten, hangfelvétel
adatai, sth.) egyértelmiien az érintett személyes adatanak mindstinek. Tovabba ezen adaiok
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értekelése, az azokbd! levont kovetkeztetésekhez vezetd szakmai modszertan kovetkeztében
eléallo adatok is az érintett személyes adatainak min&stinek.

A szakvelemény alapjaul szolgdld anyagok tekintetében a Kérelmezett a fentiek szerint
adatkezeldnek mindstl, és mint ilyen, adatkezelési kérdésekben a birosag utasitésai keretei kozt
onalid dontési joggal rendelkezik. Az érintetti jogok érvényesitését adatkezeltként kel
biztositania.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdés i) pontia lehetdséget biztosit a
tagallamoknak, hogy jogalkotas Gtjan korlatozast vezessenek be a jogérvényesitésre vonatkozo
szakaszok alkalmazésa tekintetében az érintett vagy masok jogainak védelme érdekében. A
Szaktv. 42. § (5) bekezdése a rendelet 23. cikk (1) bekezdés e) pontjanak megfelelt
korlatozasnak tekinthets.

A szakértd csak indokolt esetben, a kirendels hatoség, birosag kirendeld végzésében adott
utasitasara tagadhatja meg az érintett hozzaférési joganak gyakorlasat az altalanos adatvédelmi
rendelet 15. cikk (4) bekezdése alapjan, ahogyan a Szaktv. 42. § (5) bekezdése eldirja. Ennek
hiényaban az érintett informacios onrendelkezési alapjoga nem korlatozhato.

liL.2, A hozzaférési kérelem kezelése

(54)

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdésében foglaltak értelmében az adatkezeld
eldsegiti az érintett 156-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 15. cikk rendelkezik a hozzaférés
joganak részleteirdl, ezen beliil a 15. cikk (3) bekezdés az adatok mésolatara valo jogosultsagot
allapitja meg.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerint az adatkezeld felelés az (n
bekezdésnek vald megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatdsag”).

A joggyakotlas eltsegitésére vonatkozd adatkezelsi kételességbe beletartozik, hogy az
adatkezelbnek egyttt kell milkédnie az érintettel, emellett az altalanos adatvédelmi rendelet
szerint nincs lehetdsége az adatkezeldnek, hogy korlatozza az érintetti jog elbterjesztésének
maodjat.

A Kerelmez0 a hozzaférési kérelmét tartalmazo postai levelet a Kérelmezett szekhelyére kiildte,
azonban az nem kereste jelzéssel 2021. oktober 15. napjén visszakildésre kerlilt a feladdnak.
Emelleit a Kérelmezd az elektronikus levelet a Kérelmezett e-mail-cimére ktldte, viszont
valaszlevelet nem kapott.

A Keérelmezett nyilatkozata szerint a hozzaférési kérelemre azért nem valaszolt, mert a kérelemrd!

nem szerzett tudomast. Az allliasa alapjan a {@gmail.com e-mail-cimrél az
pgmail.com elektronikus levelezési cimre nem kapott levelet. A postai levél
vonatkozasaban elfadta, hogy a | . sz. alatt 4 db postaldda

talathat6 (4 lakasos térsashdz). Rendszeresen fordui el6, hogy nem az én leveleimet dobja be a
postas az én ladamba. Az egyik szomszédban gyakran véltoznak a bérisk, a masik szomszéd,
kérésemre, csak néhdny hete irta ki a nevét a postalddara. Feltételezem, hogy ahogyan én
rendszeresen talélom a szomszédok, vagy a . alatt lakok leveleit a
postalddamban, az forditva is eléforduthat”

Mindez azt tamaszija alg, hogy Kérelmezettnek tudomésa volt arrdl, hogy az altala az érintettek
szamara megjeldlt levélcim nem alkalmas a személyes adatok kezelése szempontijabdl
biztonsagosnak tekintheté kapcsolattartasra. Ugyanis a Kérelmezett vizsgalataval érintett
szemelyek levelei illetektelen személyek részére tortént kézbesitése, &s ennek eredmeényeként
a levelek tartalméanak szomszédok altali megismerése adatvédelmi incidenst eredményezhet.



(60)

(61)

(62)

(63)

10

A Hatosag allaspontja szerint ez a kifogas nem mentesiti a Kérelmezettet az adatkezeldi
felelésség aldl, tekintettel arra, hogy az altalénos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja
értelmében a Kérelmezett minGstl adatkezelének. A Kérelmezett az, aki megszervezi az
adatkezelés folyamatat és kialakitja annak kérilményeit.

A Kérelmezett altal végzett szakériti vizsgdlatok jellegtknél fogva kulsnleges, szenzitiv
személyes adatok kezelésével jarnak, igy az érintettek Kérelmezetinek cimzett levelei is
tartalmazhatnak ilyen adatokat. Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdése alapjan
az adatkezelOnek, ha az érintetire vonatkozo személyes adatokat az érintetté| gy(jti, a személyes
adatok megszerzésének idépontjaban tobbek kozstt az adatkezeld megnevezése kdrében olyan
kapcsolattartasi cimet, e-mail vagy postai cimet szlkséges valasztania, amelynek levélforgalmat
rendszeresen tudja figyelni, ellendrizni és gondoskodik azok érdemben torténd
megvalaszolasardl.

A Kérelmezett az eljaras sorén nem tamasztotta ala semmivel azt, hogy a részére cimzett levelek
kézbesitesére szolgald levélcimen, 4 lakdsos tarsashézban megfeleld technikai és szervezési
intézkedéseket hajtott végre az érintetti jogok gyakorldsénak biziositasa érdekében (pl.: &
postaladéjan milyen, a kézbesitést segitd jelzés szerepel: név, stb.), tekintette! arra, hogy az
adatkezelési tajékoztatdé nem tartalmaz lakasszamot.

A Hatésag a leirtak alapjén megallapitotta, hogy a Kérelmezett nem biztositotta az érintetti jogok
hatékony gyakorldsanak elsegitése céljgh6l a személyes adatok kezelése szempontjabol
biztonsagosnak tekinthett kapcsolattartast a Kérelmezé szadmara. Mindezekre tekintettel a
Hatdsag megallapitotta, hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12.
cikk (2) bekezdését és 24. cikkének (1) bekezdését. A Hatésag a NAIH-3821-1/2023. tigyszamu
hatarozataban mér utasitotta a Kérelmezettet arra, hogy vizsgalia feltll az adatkezelését, és az
érintetti joggyakorlés elésegitése céljabd! olyan intézkedéseket tegyen, amelyekkel biztosithato
a megfeleld kapcsolattartas az érintettek vonatkozasaban, ezért a Hatosag az ismételt
kttelezéstol eltekintett.

lI.3. A Kérelmezdre, és . vonatkozd, a szakértéi
vizsgalat alapjan késziiit leletek Kérelmezé részére vald kiadasa

(64)

(6%)

(66)

A Kérelmezett 2022. jalius 14. napjan megkildte a PKKB részére a szamu
eljaras keretében kuldott levelét masolatban. A levélben eléadta, hogy a Kérelmezd, mint felperes
és alperes kozt szul6i felgyelet gyakorlasanak rendezése targyaban folyamatban
levo perben a Kérelmezd kéri a Kérelmezettsl a Kérelmezdre és gyermekeire vonatkozo, a
szakértSi vizsgalat soran keletkezett teljes hattéranyagot, vizsgalati anyagot, hanganyagot.
Emiatt a Kérelmezett kérte a birésag tajékoztatasat arra vonatkozéan, hogy van-e barmilyen
akadalya annak, hogy a Kérelmezdé a sajat személyére és gyermekeire vonatkozo iratokat
megkapja.

A Kerelmezett megkuldte a Hatésag szamara a birésag valaszat is, a e
szami veégzes masolatat, A végzésben a birdésag hivatkozik a Szaktv. 42. § (5) és (6)
bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre, melyek alapjan azt az utasitast adta, hogy nem
engedélyezi a szakeértd altal kezelt anyagok (sem a kirendel6 adatok és anyagok, sem a vizsgéalati
anyagok, hattéranyagok, hanganyagok, stb.) kiadasat, és a kirendeld végzésben sem
engedélyezte ezt Ismertette, hogy a BDT2013.2908. egyértelmien eldirja, hogy az
egészsegllgyi szakértd altal a véleménye elkészitése érdekében eldailitott adatok nem
egészseglgyi, hanem szakértdi adatok, melyeket a szakérttkre vonatkozé szabalyok szerint
kételes kezelni, és nincs olyan jogszabalyi kotelezettség, ami a birésagot, mint kirendelst a kert
szakértdi adatok kiadasara katelezné. )

A Kérelmezett altal csatolt birdi végzés megtiltia, hogy a Kérelmezett kiadja a kért iratokat,
azonban a Keérelmez6 allaspontja szerint a szakértsi torvény értelmében utolagosan ilyen



(68)

(69)

(70)
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utasitast nem adhat a birosag, a megtagadasra mindossze a kirendelé vegzesben lett volna
lehetdseége.

A Szakiv. 45, § (2) bekezdés |) ponija szerint a birdsag szakértdt kirendeld végzése indokolt
esetekben tartalmazza a hatésag arra vonatkozo utasitasat, hogy a szakért6 az érintettnek az
altala kezelt személyes adataihoz valo hozzaférési joganak gyakorlasat megtagadni koteles. A
Hatosag attekintette a birdsag altal hozott, Kérelmezettet, mint igazsaglgyi szakértst kirendelé
vegzést, mely a Szaktv. eléirasaval ellentétben ilyen rendelkezést nem tartalmazott.

A PKKB _ tgyszamu itéletében foglaltak szerint a Kérelmezs JCSak a
sajét, a vizsgélat soran megadott adatai vonatkozasaban kérheti a Kérelmezettsl, hogy azokat
tegye hozzaférhetéveé, a szakértsi vizsgalat t6bbi alanvéra nézve ezt a falneres nem kérheti”,
mely rendelkezést a Févarosi Torvényszék az szamu itéletében
helybenhagyott. A birésag dontése nem jelolte meg teljeskériien, hogy a ,sajat, a vizsgalat soran
megadott adatok” megfogaimazas alatt pontosan mely anyagokat, adatokat kell érteni, ilyen

definiciét a Szaktv. sem tartalmaz.

Annak megallapitasa, hogy a birdség az eljarasara vonatkozo jogszabalyoknak megfeleléen
rendelkezett-e az adatkiadasrol, nem tartozik a Hatdsag hataskerébe. Ez a birdsag itélkezési
tevékenységéhez kapesolodo eljarasjogi kérdés, a birosag altal meghozott dontéshez a Hatésag,
€s a Kérelmezett is kotve van,

A Hatosag megjegyzi, hogy a szakert6 altal vélemeénye elkészitése érdekében eldallitott adatok,
ha szakeértdi adatoknak is nevezziik, de adatvédelmi szempontbdl személyes adatoknak és
egeészseéglgyi adatoknak tekintendék, melyek kiadasara kotelezé rendelkezés a GDPR 15. cikk
(1) és (3) bekezdése.

Fentiekre tekintettel a Hatdsag a Kéreimezetiet a Kérelmez6 sajat adataira vonatkozo
ho774fArgg] karalemeénak a hirdsaa dontése szerinti teljesitésére kotelezi, valamint a

- és vonatkozé leletek Kérelmezé részére vald kiadasa
tekintetében a Kérelmezé kérelmét elutasitja,

lil.4. A Kérelmezé azon inditvanya, hogy a Hatdsag keresse meg a Google LLC.~t

(72)

A Kérelmez6 nyilatkozata szerint a szakértéi iorvény alapjan a szakértdnek biztositania kell azt,
hogy a részére kuldott levelek minden esetben kézbesithetéek legyenek. Elfogadhatatiannak
tartia a Kérelmezett azon allitasat, hogy a posta nem, vagy téves helyre kézbesitette a
hozzaférési kérelmét tartalmazo levelet, valamint az elektronikus levelét sem kapta meg,
tekintettel arra a tényre is, hogy azt Gmail e-mail cimrél szintén Gmail glektronikus levelezési
cimre koldte. Emiatt inditvanyozta, hogy a Hatosag keresse meg a Gmail levelezérendszert
tzemeltetd Google LLC .-, és bizonyosodjon meg a levél elkidésének valodisagarol.

Ahogyan a Hatdsag a jelen hatarozat Jil.2. pontjaban kifejtette, egyetért a Kérelmezd azon
allaspontjaval, hogy a joggyakorlas eldsegitésére vonatkozd adatkezeldi kotelességbe
beletartozik az, hogy az adatkezels egyittmikodik az érintettel. Emellett az altalanos
adatvédelmi rendelet szerint nincs lehet8sége az adatkezeldnek arra, hogy korlatozza az érintetti
kerelem elbterjesziésének modjat. A Kérelmezd a 2022. aprilis 24, napjan kelt leveléhez
mellekelten megkuldte a Kérelmezettnek kuldott, hozzaférési kérelmét tartalmazé elektronikus
levél masolatat, melyet a Hatosag hitelesnek itélt és elfogadott. Ahogy a Hatdésag fentebb
kifejtette, tekintette! arra, hogy a Kerelmezett sem postai ton, sem elektronikus tton nem vette
at, illetve nem valaszolta meg a Kérelmez6 leveleit, a Kérelmezett nem biztositotta az érintetti
jogok hatékony gyakorlasanak elbsegitése céliabol a személyes adatok kezelése szempontjabal
biztonsagosnak tekinthets kapcsolattartast a Kerelmezd szaméra, és emiatt a Hatdsag
megallapitotta, hogy a Kérelmezett megsertette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk 2
bekezdését és 24. cikkének (1) bekezdéset,
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Mivel a Kérelmezd altal elbterjesziett, az elekironikus levélrdl készltett felvétel valddisagat a
Hatdség elfogadta és azt bizonyitékként értékelte, a Hatdsag allaspontja szerint szikségtelen a
tevelezdrendszer Uzemeltetéjének a megkeresése. Emiatt a Hatdsag a Kérelmezd Gooegle LLC.
Hatdsag altali megkeresésére irdnyulod bizonyitasi inditvanyat elutasitotta,

lIL.5. Tekintettel arra, hogy a Hatosag tullépte az Ggyintézési hataridsét, 10.000, - Fi, - azaz tizezer forint
ileti meg a Kérelmez6t - [rasban megjeldlendd valasztasa szerint — bankszamlara utaldssal vagy postai
utalvannyal vald megfizetés Gtjan.

V. Jogkdvetkezmények

(75)

(78)

(77)

(79)
(80)

A Hatosag a jelen eljarasban figyelembe vette a Kérelmezette! szemben hozzaférési kérelem
nem teljesitése targyaban NAIH-4394/2022, és NAIH-4070/2022. szamon indult adatvédelmi
hatésagi eljarasokban keletkezett iratokat.

A Hatosag a NAIH-3821-1/2023. szamu hatarozataban az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalta a Kérelmezettet, mivel adatkezelési tevékenysége
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdését, 12. cikk (2) bekezdését és
24. cikk (1) bekezdését. Ezért a Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés
d) pontja értelmében kotelezte a Kérelmezettet, hogy vizsgélja feltl az adatkezelését, és az
érintetti joggyakorlas elésegitése céljabdl olyan intézkedéseket tegyen, amelyekkel biztosithatd
a megfeleld kapcsolattartas az érintettek vonatkozasaban.

A Hatésag a NAIH-397-4/2023. szamU hatarozatdban megallapitotta, hogy a Kérelmezett
adatkezelési tevékenysége megsérette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2)
bekezdését, illetve a 24. cikk (1) bekezdését, - és tekintette! arra is, hogy a Hatdsag a NAIH-
3821-1/2023. szam( hatarozataban mér elmaraszialta a Kérelmezettet - ezért a Hatosag a
Kérelmezettet figyelmeztetésben részesitette.

A Hatdsag megvizsgélta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben adatvédelmi birsag
kiszabdsa. E kérben a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az
Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte a jelen, valamint a NAIH-4394/2022. és NAIH-4070/2022.
szamu Ogy dsszes koérllmeényét. A Hatdsag megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart
jogsértés esetében a figyelmeztetés nem ardnyos és nem visszatarto erejli szankcio, igy birsag
kiszabasa szlikséges.

A Hatdsag az adatvédelmi birsag kiszabasa soran az alabbi tényezdket vette figyelembe:

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdésének megsértése a 83. cikk (5) bekezdés
b) pontja szerint a magasabb 0sszegll birsagkategoriaba tartozo jogsértésnek minésul.

A Hatdsag a birsagkiszabas soran sulyositd kortiiményként vette figyelembe a kovetkezéket:

A jelen Ugyben, valamint a NAIH-4070/2022. és NAIH-4384/2022. tigyszamon indult iigyekben
keletkezett iratok alapjan megallapithatd, hogy ismeétlédd jelleggel ugyanolyan jogsértést kdvetett
el (dltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont).

A jegsértés szandékos jellegll, erre utal az, hogy a Kérelmezett folyamatosan és kdvetkezetesen

nem valaszolt az érintettek altal kiilénbozé idépontokban, és kiilénb6z8 formakban eldterjesztett
kérelmekre (altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) pont).
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A Kérelmezett tudataban volt annak, hogy az altala megjelélt cimen talalhato postalada nem
alkalmas maradéktalanul az érintetti kérelmeket tartalmazé levelek fogadasara (altalanos
adatvédelmi rendelet 83, cikk (2) bekezdés b) pont).

A Kerelmezett jogsértéssel Osszefliggd feleldsségének mérteke sllyos, a magatartasa neki
felrohato (altalénos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés d) pont).

A Hatosag a NAIH-3821-1/2023. és NAIH-397-4/2023. szami hatarozataiban a megallapitott
jogsértések miatt mar elmarasztalta, illetve figyelmeztetésben részesitette a Kérelmezettet
(altalénos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pont).

Az erintetti kérelem kllénleges, egeszségligyi adatok kiadasara is iranyult (altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés g) pont).

A Hatdsag enyhitd kériiményként értekelte, hogy a Hatésag tuliépte az tgyintézési hataridst
(altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont).

A Hatosag az alkalmazott szankcio megallapitasa soran nem tartotta relevansnak az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés c), 1), i) és j) pontja szerinti szempontokat, mivel azok
a konkrét tigy kapcsan nem értelmezheték.

A Hatésag a fentiek figyelembevételével arra a megallapitasra jutott, hogy a rendelkez6 részben
foglalt adatvédelmi birsag kiszabasa indokolt és aranyos szankcionak tekinthets, sziikséges
annak érdekében, hogy az kells visszatarto ers legyen a megallapitott, felréhato jogsértések
fényében.

V. Egyéb kérdések

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

A Hatésag hataskérét az infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessege az
orszag egesz terlletére kiterjed.

Az Akr. 112, §-a, &s 118. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kozigazgatasi per Otjan van helye jogorvosiatnak.

* K K

A kozigazgatasi per szabalyait a kézigazgatasi perrendtartasrol szold 2017, évi |, torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatosag dontésével
szembeni kozigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvenyszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a torvenyszék hataskorébe tartozs perben a Jogi képviselet kotelezd.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benytjtasanak a kézigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszto hatélya nincs.

AKp. 29. § (1) bekezdése &s erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
tgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015, évi CCXXII, térvény 9.
§ (1) bekezdeés b) pontja szerint az Ugyfel jogi képviseldje elekironikus kapcsolattartasra
kotelezett,

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az
egyszerUsitett perrdl, illetve a targyalas tartasa iranti kérelem lehetbségeérs! szalo tajékoztatas a
Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén és a 124. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pontjan, illetve (5)
bekezdésén alapul. A kozigazgatasi per illetekének mertékeét az illetékekré! szolo 1990. évi XClil.
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torvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése
alol az ltv. 69. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast
kezdeményezé felet.

(89) Az Akr. 132. §-a szerint, ha a kételezett a hatésag végleges dontéseben foglalt kotelezésnek nem
tett eleget, az végrehajthatd. A Hatosag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a
kozléssel véglegessé valik. Az Akr. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény
vagy kormanyrendelet mésként nem rendelkezik — a déntést hozd hatdsag rendeli el. Az Akr.
134. §-a ertelmében a végrehajtést — ha térvény, kormanyrendelet vagy 6nkormanyzati hatésagi
Ugyben helyi énkorményzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami addhatésag
foganatosftja.

kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint

Dr. habil. Péterfalvi /;\ttila,
elndk, c. egyetemi tanar



