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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsag) eldtt ¢

(a tovébbiakban: Kérelmezo1) sajét és Kiskort gyermeke, "7 3 (a tovébbiakban:
Kérelmezd2) képviseletében a & Tarsal Ugyvédi Iroda (a tovabbiakban: Képviseld) atjan
benyUjtott kérelme alapjan | igazsagiigyi szakertdvel (a tovabbiakban:

Kérelmezett) szemben érintetti kérelem nem teljesitése targyaban indult adatvédelmi hatosagi
eljarasban a Hatdsag az alabbi déntéseket hozza.

I. A Hatosag végzésében a Kérelmez61 kérelmének azon része nyoman indult adatvédelmi
hatoségi eljarast, hogy a Hatosag kotelezze a Kérelmezettel a Kérelmez62 szakértdi vizsgalata
vonatkozasaban kezelt személyes adatai rendelkezésre bocsataséara - tekintetiel arra, hogy a
Kérelmez61 a kérelmét visszavonia -,

megszlinteti.

iI. A Hatdsag hatarozatéban a Kérelmez61 kérelmének részben helyt ad és kotelezi a
Kérelmezettet a Kérelmezdé1 sajat személyes adataira vonatkozé hozzaférési kérelmének a
Budapesti XVIil. és XIX. Kertileti Birdsag - o . szamu végzésében foglaltak
szerinti teljesitésére.

I, A Hatosag hatarozataban hivatalbol

megallapitja,

hogy a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdését és 24.
cikk (1) bekezdéset.

V1. A Hatosag a ll. - és lil. pontban megéllapitot jogsértések miatt - azzal, hogy Ujabb adatvédelmi
jogsértés megéllapitasa esetén a jogkdvetkezmények megallapitésakor a jelen jogsértést, mint
eldzményt fokozott stllyal veszi majd figyelembe — a Kérelmezettet hivatalbol figyelmezteiésben
részesiti..

A fenti hatarozatokkal és végzéssel szemben kdzigazgatési Uton jogorvoslatnak nincs helye, de a
Kk&zléstdl szamitott 30 napon belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasl
perben megtdmadhato. A keresetlevelet a Hatdséghoz kell benyuijtani, elektronikusan', amely azt az
gy irataival egyutt tovébbitja a birésagnak. A hatarozattal kaposolatban a targyalas tartasat a

A kbzigazgatasi per kezdeményezésére a NAIH_KO1 einevezésli irlap szolgal: NAIH_KO1 tirlap (2019.09.16.)
Az (rlap az altalanos nyomtatvanykitoltd program (ANYK program) alkalmazasaval tolthetd ki.
Az {irlap az aiabbi linkrdl érhetd el: https://www.naih.hu/koziq-hatarozat—birosaqi~felulvizsgalata
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keresetlevélben lehet kérni. A végzéssel szembeni perben a birésag egyszerisitett perben,
targyalason kiviil jar el. A telies személyes illetékmentességben nem részesiildk széamara a
kbzigazgatési per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog alad esik. A Févérosi
Torvényszék el6tti eljarasban a jogi képviselet kdtelezs.

INDOKOLAS

I. Az eljdras menete, tényéllas
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()
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A Kérelmez61 a Hatésaghoz 2022. marcius 24. napjan adatvédelmi hatésagi eljaras iranti
kérelmet nydjtott be, amely szerint a Kérelmezg1 2022. februdr 9. napjan postai tton feladott
levélben kérte a Kérelmezetts! a ligyszamon folyamatban 1&vé
hézassag felbontésa iranti perben lefolytatott szakértsi eljaras soran a vele kapesolatban,
illetve, mint sz} felligyeletet gyakorlé személy, a kiskoru gyermekevel, Kérelmezs2-vel
kapcsolatban keletkezett minden, a Kérelmezett altal kezelt személyes adataik, igy minden
irat, feliegyzés, illetve hanganyag rendelkezésre bocsatasat.

A Kérelmez81 hozzéaférési jogénak gyakorlasat tartalmazé kérelmére a Kérelmez61 szerint
a Kérelmezett nem vélaszolt.

Mindezek miatt a Kérelmez§1 kérte, hogy a Hatésdg kotelezze a Kérelmezettet a
Kérelmez61, valamint a Kérelmezs2 személyes adatainak, beleértve a szakértsi vélemény
elkészitése soran keletkezett minden irat, pszichodiagnosztikai adatéllomany, vizsgalati
jegyz6konyv, lelet, illetve hangfelvétel masolatanak kiadasara.

A Hatdsag a NAIH-4070-2/2022 Ugyszam( végzésében a Kérelmezdi-et a kérelme
hianyainak pétlasara hivta fel, melynek a Kérelmez31 a 2022. aprilis 27. napjan érkezett
levelével tett eleget. A Kérelmezé1 a Kérelmez62 vonatkozdsaban fennalls képviseleti
joganak igazolasa céljabal megklildte a Kérelmez52 anyakdnyvi kivonatanak masolatat, és
elbadta, hogy a szilsi felligyeleti jogot érintéen sem birdségi, sem hatdsagi déntés nem
szilletett. Emellett megkiildte a Magyar Posta kézbesitési igazolasat masolatban, mely
alapjan a Kérelmez61 altal 2022. februar 9. napjan feladott levél 2022, februar 28. napjan
~Nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a feladdhoz.

A Hatdsag a becsatolt tertivevény alapjan ellenérizte a kiildeményt a Magyar Posta altal
izemeltetett internetes klildemény nyomkévets rendszerben és megallapitotta, hogy a
levelet a Kérelmezett részére 2022. februar 11. és 14. napjan megkisérelték kézbesiteni a
székhelye szerinti cimen, de az nem kereste jelzéssel 2022. februar 28. napjan
visszakilldésre keriilt a feladénak.

A Hatésag a kérelemben foglaltak attekintését kovetéen a tényallas tisztazasa, az
adatkezelés koriiiményeinek megismerése célidbol a NAIH-4070-4/2022 szami végzésében
nyilatkozattételre, illetve dokumentumok megkuldésére hivta fel a Kérelmezettet, aki 2022.
itinius 28. napjan kiildétt valaszlevelet. Kifejtette, hogy a

- szam alatti székhelyén négy darab postalada talalhato, és rendszeresen eléfordul, hogy
téves postaladaba érkezik a szdmara cimzett levél. Aliitasa szerint, személyesen
atvetlte a mult héten a teljes vizsgélati hanganyagot (a szemeélyére vonatkozd részt, mert a
gyermek vizsgalati anyagénak megismeréséhez a biréség tajékoztatdsa szerint az édesanya
hozzédjarulasa sziikséges, ezt a téjékoztatast tudoméasom szerint - megkapta a
birésagtol.” Ismertette, hogy az adatkezelésrdl az érintetieket 3 vizsgélatok megkezdése
elbtt szdban tajékoztatta, illetve lehetdséget biztositott az adatkezeldsi tajékoztato
megismerésére. Eldadta, hogy a jelen Gigyben szereplé szakértSi vizsgalat a birdsag
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kirendelése  alapjan  tortént, ennek aldtdmasztasara meliékelte a Birdsag
) szamu végzését.

A Kérelmezett a leveléhez az altala hivatkozott birdsagi tdjékoztatast nem csatolta. A
tényallas tisztazasahoz annak ismerete is szlikséges volt, hogy a szakért6 a vizsgélat soran
észlelte-e, hogy a Kérelmez62 dltal elmondottak Kérelmezs1 éltali megismerése a
Kérelmezd2 érdekeivel ellentétes-e, ezert az dltalanos kozigazgatési rendtartasrol szo6ld
20186. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 63. §-a és 65. §-a alapjan a Hatosag a NAIH-
4070-6/2022 szamu végzésében felhivia ennek tisztdzasara, illetve a targyi birdsagi
tajékoztatas megklldésére,

A Hatosag felhivasara a Kérelmezett a 2022. jdlius 9. napjan kiildott levelében megkildte a
Birosag I, szamul végzésének masolatat. A végzésben foglaltak
értelmében a Kerelmezd1 a vizsgalati anyagét kézhez kaphatja, a Kérelmez62 vizsgalati
anyaganak Kérelmezé1 altali megismerésehez pedig szlkséges a Kérelmezd2
édesanyjanak a hozzéjarulésa.

A Hatésag a NAIH-4070-9/2022 szamu végzésében felhivia a Kérelmezdi-et arra, hogy
igazolja, hogy a Birtsag ; szamu végzésének megfelelben
rendelkezik a Kérelmez62 édesanyjanak hozzéjarulasaval arra vonatkozoan, hogy a
Kérelmez&2-re vonatkozo, a Kérelmezett altal kiallitott vizsgalati anyagot megismerhesse,
tovabba azt is, hogy ezt a hozzéjarulast a Kérelmezettnek bemutatta. A Kérelmez61 a 2022.
szeptember 9. napjan érkezett levelében ismertette, hogy a kérelem Kéreimezb2-re
vonatkozé részét visszavonjak, ugyanis a Hatdsaghoz benyUjtott kerelem Gta sziletett olyan
jogerés birosagi hatérozat, amely a Kérelmezd1 torvényes felligyeleti jogat e korben
korlatozza. Ugyanakkor vitatjdk a Kerelmezeit azon allitasat, hogy a Kérelmelmezd1-re
vonatkozd teljes vizsgélati anyag atadasra kerllt részere, mivel a kdvetkezd iratokat a
Kérelmezd1 kifejezett kérése ellenére se bocsatotta a Keérelmezett rendelkezésre:

- a Rorschach teszt jegyz6konyve;

- aKérelmez61 valaszainak a kédolasa;

- az elvégzett tesztparaméterek szamitasi modja;

- a Rorschach teszt paramétereinek a konkrét értéke, hogy ellendrizhetd legyen, hogy a
szakérté megallapitésai illeszkednek-e a teszt paramétereinek az értékeihez;

- a Rorschach feszt alapjan tett megallapitasa, konkrétan melyik tesztparameéter, és annak
milyen konkrét értéke alapjan adta azokat.

Kovetkezésképpen eldadtak, hogy a kérelem Kérelmez61-re vonatkozo részét tovabbra is
fenntartjak.

A Hatosag az Akr. 76. §-a alapjén a Kérelmezettet a NAIH-4070-13/2022 szamu végzésben,
iletve a Kérelmezét a NAIH-4070-14/2022 szami végzésben tajékoztatta arrol, hogy a
tényallas tisztazasa befejez6dott, es a feltart bizonyitékokat az iratbetekintés szabalyainak
figyelembevételével megismerhetik &s tovabbi bizonyitasi inditvanyokat tehetnek.

A Kérelmezett 2022. december 14. napjan iratbetekintés iranti kérelmet terjesztett eld,
melynek a Hatosag a NAIH-397-2/2023 szamu vegzeéseben helyt adott, azonban az
iratbetekintési jog gyakorlésara biztositott idpontok egyikén sem jelent meg a Kérelmezett.

1i. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

(13)

Az altalénos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alkalmazandé a személyes adatok
részben vagy egészben automatizalt mddon torténé kezelésére, valamint azoknak a
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szemelyes adatoknak a nem automatizalt modon t6rténd kezelésére, amelyek valamely
nyilvantartési rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni. Az altalénos adatvédelmi rendelst hatdlya ala tartozd adatkezelésre az
informacids Onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél szolé 2011. évi CXIL.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altaldnos adatvédelmi
rendeletet az ot megjel6lt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog
érvényeslilése érdekében a Hatdsag hivatalbdl vagy az érintett erre irdnyuld kérelmére
adatvédelmi hatdsagi eljarast indit.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltérs rendelkezése hignyaban az adatvédelmi hatosagi
eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatérozott eltérésekkel.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatdségi eljards meginditasa iranti
kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében meghatéarozott esetben
nyUjthatd be.

Az gltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerint ,személyes adat: az azonositott
vagy azonosithaté természetes személyre (.érintett") vonatkozé bérmely informéacio:
azonosithatd az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy kozvetett modon, kiidndsen
valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a
termeszetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara vonatkozé egy vagy tébb tényezd alapjdn azonosithaté.” Ugyanezen cikk
2. pontja szerint ,adatkezelés: a személyes adatokon vagy adatéllomanyokon automatizalt
vagy nem automatizalt moédon végzett barmely m{ivelet vagy miveletek Osszessége, igy a
gy(ijtes, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolds, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés,
betekintés, felhasznalds, kézlés tovabbitds, terjesztés vagy egyéb moédon tériénd
hozzaférhetbvé tétel tjan, dsszehangolas vagy &sszekapcsolds, korlatozas, térigs, illetve
megsemmisités.” A 7. pontjanak értelmében ,adatkezels: az a természetes vagy jogi
szemely, kbzhatalmi szerv, ligyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkdzeit 6nalldan vagy mésokkal egyiitt meghatarozza; ha az
adatkezelés céljait és eszkézeit az unids vagy a tagallami jog hatdrozza meg, az adatkezelst
vagy az adatkezelS kijeldlésére vonatkozo killdnds szempontokat az unids vagy a tagallami
jog is meghatarozhatja.”

Az altalanos adatvédelmi rendelst 5. cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezels felelés az (1)
bekezdesnek vald megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(.elszamoltathatosag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk szerint az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezel6tél visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a
szemeélyes adatokhoz és a kévetkez® informéacickhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategériai;

¢) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozolték vagy kozolni fogjak, ideértve kiiléndsen a harmadik arszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkdzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok térolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetseges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezelbts! a ra vonatkoz személyes adatok
helyesbitését, t6rlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes
adatok kezelése ellen;
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f) a valamely felligyeleti hatdsaghoz cimzett panasz benyljlasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gydjidttek, a forrdsukra vonatkozé minden elérhetd
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitelt automatizalt dontéshozatal ténye, ideérive a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazolt logikara és arra
vonatkozo érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentdséggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel jar.

Ha személyes adatoknak harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet részére torténd
tovabbitasara kerll sor, az érintett jogosult arra, hogy tajékoztatast kapjon a tovabbitasra
vonatkozodan a 46. cikk szerinti megfeleld garanciakrol.

Az adatkezeld az adatkezelés targyat képezd személyes adatok masolatat az érintett
rendelkezésére bocséatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokéri az adatkezeld az
adminisztrativ kdliségeken alapuld, észszer(l mériékl dijat szamithat fel. Ha az érintett
elektronikus dton nydjiotta be a kérelmet, az informaciokat széles kérben hasznalt
elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.
A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozd jog nem érintheti hatranyosan
masok jogait és szabadsagait.

Az dltalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezel6 elésegiti az
erintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2) bekezdésében emlitett
esetekben az adatkezeld az érintett 15-22. clkk szerinti jogai gyakorlasara iranyuld
kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet nem
all modjaban azonositani.

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdés a) és b) pontja értelmében, ha az
érintettre vonatkozd személyes adatokat az érintetté! gylijtik, az adatkezeld a személyes
adatok megszerzésének idépontjaban az érintett rendelkezésére bocsatja a kdvetkezd
informaciok mindegyikét:

a) az adatkezelbnek és - ha van ilyen - az adatkezeld képviselGjének a kiléte és
elérhetbségei;
b} az adatvédelmi tisztviseld elérhetbségel, ha van ilyen.

A Polgari Torvénykdnyvrél szol6 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:14. § szerint
a cselekvbképtelen kiskord jognyilatkozata semmis; nevében a torvényes képviseldje jar el.

A Ptk. 2:43. § e) pontia szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiildndsen a
magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jog megsériése.

A Pik. 2:54. § (1) bekezdése alapjan személyiseégi jogokat személyesen lehet érvényesiteni.

A Pik. 4:161. § (1) bekezdése alapjan a sziildi felligyeletet gyakorld sz{ilék joga és
kotelezettsége, hogy gyermekiket személyi és vagyoni (igyeiben képviseljék.

Az Akr. 13. § (1) bekezdés értelmében, ha tdrvény nem irja el az iigyfél személyes eljarasat,

a) helyette tdrvényes képvisel8je, vagy az altala, illetve tbrvényes képviselbje altal
meghatalmazott személy, tovabba

b) az (igyfél és képviseldje egylitt

is eljarhat.

Az Akr, 36. § szerint, ha jogszabaly tovabbi kdvetelményt nem allapit meg, a kerslem
tartalmazza az ligyfél és képviseldje azonositasdhoz szlikséges adatokat és elérhetdségét.
Nem keérhetd az Ugyféltl szakhatésagi allasfoglalds vagy eldzetes szakhatdsagi
allasfoglalas csatolasa, és az {igyfél azonositadsahoz szilkséges adatok kivételével olyan
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adat, amely nyilvdnos, vagy amelyet jogszabdllyal rendszeresitett kézhiteles
nyilvantartasnak tartalmaznia kell.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a hatéség az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotita valt. Az e) pont szerint a hatésag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras kérelemre
indult, és valamennyi kérelmez& Ugyfél kérelmét visszavonta, illetve ahhoz az ellenérdek(
ugyfelek az ellenérdeki ligyféllel szemben, kérelemre inditott eljarasban (a tovabbiakban:
jogvitas eljaras) hozzajarultak, és az eljaras hivatalbdl nem folytathato.

Az Infotv. 60/A. § (1) bekezdése szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban az ligyintézési
hatéridd szézbtven nap, amely hatérid6be nem szamit bele a tényallas tisztazasahoz
szlkseges adatok kozlésére iranyuld felhivastol az annak teljesitéséig terjeds idé. Az Akr.
37. § (2) bekezdése értelmében az eljaras a kérelemnek az eljaré hatésaghoz torténd
megérkezését kdvetd napon indul.

Az Akr. 50. § (5) bekezdése szerint az gyintézési hataridébe nem szémit be az eljaras
felfiggesztésének, sziinetelésének és az Ugyfél mulasztasanak vagy késedelmének
idStartama. Az eljarasi hatéridék szémitasara egyebekben az Akr, 52. §-at kell alkalmazni.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésdg az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési
miveletekkel Osszefliggésben az 3ltalanos adatvédelmi rendeletben meghatarozott
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a felligyeleti
hatdésag elmarasztalia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési
tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit, illetve ugyanezen bekezdés d) pontja
érteimében a felligyeleti hatdsag korrekcios hataskdrében eljarva utasitja az adatkezelét,
hogy adatkezelési mliveleteit — adott esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén
bellil - hozza 8sszhangba e rendelet rendelkezéseivel.

ill. Dontés

(34)

A Keérelmez61 kérelme arra irdnyult, hogy a Hatdsag kotelezze a Kérelmezettet a 2022.
februar 1. napjén kelt hozzaférési kérelmében megjeldlt adatok teljes kor(i kiadaséra. A
hozzaférési keérelmeében a KérelmezettSl az dltala készitett szakértsi vélemények soran
keletkezett Gsszes iratnak az elektronikus vagy fizikai atadds-atvétel formajaban vald
kiadasat kérte,

liL1. A szakért6i szakvéleménnyel Gsszefliggd adatkezelés

(3%)

(36)

(37)

Az dltalanos adatvédelmi rendelet meghatarozasa szerint adatkezeld az, aki az adatkezelés
celjait és eszkdzeit meghatérozza, a definicio szerint ezt tagallami jog is megteheti. Az
igazsagligyi szakértdkrél szolé 2016. évi XXIX. tdrvény (a tovabbiakban: Szaktv.)
adatkezelSként definidlja a szakért6t a szakvélemény és az elkészitése alapjaul szolgalo
anyagok tekintetében. (Szaktv. 40. § (1) bek., 42. § (1)~(3), (5)-(6) bek.).

A vizsgalt Ggyben adatkezelének a Kérelmezett tekintendd amiatt, hogy a szakértéi
vizsgalatra kirendelé birdéségi végzés személyesen 6t jeldlte ki a szakértdi vizsgalat
elvégzesére.

A Szaktv. 42. § (6) bekezdése szerint a szakért altal kezelt adatok tdbbek kozdtt a
szakértbnek atadott adat és a vizsgalat alatt keletkezett adat.



(38)

(40)

(41)

(44)

Egy szakért6é adatkezelése sajatos annyiban, hogy az adatkezelést az a birdsagi, hatdsagi
végzés alapozza meg, amely a szakértét kirendeli, és a szakéri6 ehhez a kirendeléshez van
kotve. A Szaktv. nem hatérozza meg tételesen a kezelt adatok kérét ~ ezt a feladat jelliegébdl
adéddan nehéz is — de azok kezelése soran figyelemmel kell lenni az adatvédelmi elvekre,

A személyes adatok skaldja rendkivll széles, a fermészetes személyazonositd adatok
mellett minden olyan informacié, jellemzé is személyes adatnak min&sil, amely az érintettel
kapcsolatba hozhatd. Altaldnossagban minden olyan informéciét személyes adatnak
tekintlink, amely koétddik az egyénhez, és helyzetét valamilyen médon befolyasolja vagy
befolyasclhatja. Az informacio fehat, mivel kihat az egyén helyzetére, személyes adat.

A GDPR 4. cikk 1. pontia szerinti személyes adat definicidja alapjan nem sziikséges a
személyes adat jelleghez az, hogy azt az adott adatkezelé képes legyen adott természetes
személyhez kotni, a kdzvetelt azonosithatdésag elegendd. Azaz jogszer(l iehetdségnek kell
fennalinia arra, hogy akar az adatkezel6, akar harmadik személy (pld.: a kirendeld birésag)
az adott személyes adatot egy természetes személyhez kéthesse.

Tehat azon adatok, melyeket az érintett a vizsgalat sorén maga adott meg (teszt, kérddiv
kitdltése soran adott valaszai, az altala elmondottak vizsgalati jegyz6kdnyvben rogzitetten,
hangfelvétel adatai, stb.) egyértelm{ien az érintett személyes adatdnak mindsiilnek. Tovébba
ezen adatok ériékelése, az azokbdl levont kdvetkezietésekhez vezett szakmai mddszertan
kovetkeziében el6allé adatok is az érintett személyes adatainak mindsilnek.

A szakvélemény alapjaul szolgald anyagok tekintetében a Keérelmezett a fentiek szerint
adatkezelének minésil, és mint ilyen, adatkezelési kérdésekben Onéllé dontési joggal
rendelkezik. Az érintetti jogok érvényesitését adatkezelSkent kell biztos{tania.

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdés i) pontja lehetdséget biztosit a
tagéllamoknak, hogy jogalkotas utjan korlatozast vezessenek be a jogérvényesitésre
vonatkozo szakaszok alkalmazéasa tekintetében az érintett vagy masok jogainak védelme
érdekében. A Szaktv. 42. § (5) hekezdése a rendelet 23. cikk (1) bekezdés e) pontjanak
megfeleld korlatozasnak tekinthetd.

A szakértd csak indokolt esetben, a kirendel6 hatdsag, birdsag kirendels vegzésében adott

.....

adatvédelmi rendelet 15. cikk (4) bekezdése alapjén, ahogyan a Szakiv. 42. § (5) bekezdése
el6irja. Ennek hianyaban az érintett informacios dnrendelkezési alapjoga nem korlatozhato.

1.2, A hozzaférési kérelem kezelése

(45)

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdésében foglaltak értelmében az
adatkezelG el6segiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 15. cikk
rendelkezik a hozzaférés joganak részleteirdl, ezen belll a 15, cikk (3) bekezdés az adatok
masolatara valo jogosultsagot dllapitja meg.

Az dltalédnos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés szerint az adatkezel$ felelds az (1)
bekezdésnek vald megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatdsag”). :

A joggyakorlds eldsegitésére vonatkozo adatkezel&i kdtelesseégbe beletartozik, hogy az
adatkezeldnek egyliit kell milkddnie az érintettel, emellett az aitalanos adatvedelmi rendelet



(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

szerint nincs lehet&sége az adatkezelének, hogy korlatozza az érintetti jog elbterjesziésének
maédjat.

A Kérelmezett a 2022. junius 28. napjan kildott leveléhez mellékelte az ,adatvédelmi és
adatkezelési tajékoztaté” masolatat, melyben adatkezel8i elérhetéségeként egy e-mail-cim
és telefonszam mellett a ' . szam alati levélcimet jeldlte
meg.

A Keérelmez61 a hozzaférési kérelmét tartalmazd levelet a Kérelmezett &ltal megjeldit
levelezesi cimre killdte, azonban az nem kereste jelzéssel 2022. februar 28. napjan
visszakiildésre kerlilt a feladénak.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a hozzaférési kérelemre azért nem vélaszolt, mert a

kérelemrél nem szerzett tudomast. Ugyanis a .4 i sz alatt 4 db

postalada taldlhaté (4 lakasos tarsashdz). Rendszeresen fordul elS, hogy nem az én

leveleimet dobja be a postas az én ladamba. Az egyik szomszédban gyakran véltoznak a

béridk, a masik szomszéd, kérésemre, csak néhény hete irta ki a nevét a postaladara.

Feltetelezem, hogy ahogyan én rendszeresen taladlom a szomszédok, vagy a i
" alatt lakok leveleit a postaiddamban, az forditva is el6fordulhat.”

Mindez azt tdmaszija ald, hogy Kérelmezettnek tudomasa volt arrdl, hogy az &ltala az
érintettek szamara megjeldlt levélcim nem alkalmas a személyes adatok kezelése
szempontjabdl biztonsagosnak tekinthet6 kapcsolattartasra. Ugyanis a Kérelmezett
vizsgélataval érintett személyek levelei illetékielen személyek részére t6rténd kézbesitése,
és ennek eredményeként a levelek tartalmanak szomszédok altali megismerése adatvédelmi
incidenst eredményezhet.

A Hatdséag alldspontja szerint ez a kifogéds nem mentesiti a Kérelmezettet az adatkezelsi
felelésség aldl, tekintettel arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontia
értelmében a Kérelmezett mindsil adatkezelének. A Kérelmezett az, aki megszervezi az
adatkezelés folyamatat és kialakitja annak kdrlilményeit.

A Kérelmezett altal végzett szakértdi vizsgalatok jellegiiknél fogva killdnleges, szenzitiv
szemeélyes adatok kezelésével jarnak, igy az érintettek Kérelmezettnek cimzett levelei is
tartalmazhatnak ilyen adatokat. Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (1) bekezdése
alapjan az adatkezelSnek, ha az érintettre vonatkozo személyes adatokat az érintetts! gy(ijti,
a személyes adatok megszerzésének idSpontjaban tobbek kdzdtt az adatkezeld
megnevezése kérében olyan kapcsolattartasi cimet, e-mail vagy postai cimet sziikséges
valasztania, amelynek levélforgalmat rendszeresen tudja figyelni, eliendrizni és gondoskodik
azok érdemben t6rténé megvalaszolasarol.

A Kérelmezett az eljaras soran nem tdmasziotta ala semmivel azt, hogy a részére cimzett
levelek kézbesitésére szolgald levélcimen, 4 lakasos tarsashazban megfelels technikai és
szervezesi intézkedéseket hajtott végre az érintetti jogok gyakorldsanak biztositasa
érdekében (pl.: a postaldddjan milyen, a kézbesitést segitd jelzés szerepel név, stb.),
tekintettel arra, hogy az adatkezelési tdjékoztatdé nem tartalmaz lakdsszamot.

A Hatdsag a leirtak alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezett nem biztositotta az érintetti
jogok hateékony gyakorlasanak elGsegitése céliabél a személyes adatok kezelése
szempontjabdl biztonsdgosnak tekinthet6 kapcsolattartast a Kérelmez81 szamara.
Mindezekre tekintettel a Hatosdg megallapitotta, hogy a Kérelmezett megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdését és 24. cikkének (1) bekezdését.



(56)

A Hatosag a NAIH-3821-1/2023 Ggyszamu hatarozatédban mar utasitotta a Kérelmezettet
arra, hogy vizsgalja fellll az adatkezelését, és az érinteiti joggyakorias eldsegitése céljahol
olyan intézkedéseket tegyen, amelyekkel biziosithaté a megfelelé kapcsolatiartds az
érintettek vonatkozasaban. A hatarozat teljesitési hatarideje még nem telt le, ezért a Hatdsag
az ismeételt kotelezeéstol eltekintett.

1.3, A kérelem Kérelmez062 iratainak kiadasara iranyulo részének visszavonasa

(57)

(58)

A Kerelmez81 a 2022. november 21, napjan kiidott levelében eldadia, hogy a Hatésaghoz
kaldott kérelmének iddpontjat kdvetben sziletett olyan jogerés hatarozat, amely a
Kérelmez&2 vonatkozasaban a Kérelmez81 tdrvényes felligyeleti jogat korlatozza, ezért a
kérelem Kérelmez82-re vonatkoz6 részét visszavonja.

Koévetkezésképpen a Hatdsag a kérelem ezen részét az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan megszlntette.

lL4. A Kérelmez81 szakéridi vizsgélata soran keletkezett Rorschach teszt jegyzokdnyvét; a
Kérelmezd1 valaszainak a kédolasat; az elvégzett tesztparaméterek szamitasi modjait; a
Rorschach teszt paramétereinek a konkrét értékeit; a Rorschach teszt alapjan tett
megéllapitdsokat tartalmazé iratok kiadasa

(59)

(60)

(61)

A Kérelmez&1 kérte a Hatdsagot, hogy kételezze a Kérelmezettet a Kéreimezd1 altal kiildott,
2022. februar 1. napjan kelt levelében foglalt, sajat magara vonatkozd vizsgalati anyagok
kiadasara.

A Kérelmezett a 2022, jUnius 28. napjan kildoit levelében azt nyilatkozta, hogy a megelézé
héten személyes talalkozas soran a Kérelmezd1 részére rendelkezésre bocsatotta a ra
vonatkozé teljes vizsgalati hanganyagot. A Kérelmez81 a 2022, november 21. napjan kildétt
levelében elismerte, hogy a Rarschach teszt jegyz&kdnyvet, a Kérelmez81 valaszainak a
kodolasat; az elvégzett tesziparaméterek szamitdsi madjail; a Rorschach teszt
paramétereinek a konkrét értékeit; a Rorschach teszt alapjan tett megallapitdsokat
tartalmazo iratokon kivll a vizsgalati anyagokat a Kérelmezett a rendelkezésére bocsatotta.

A Kérelmez61 a 2022. november 21. napjan kelt levelében vitatta a Kérelmezett 2022. jinius
28. napjan tett azon allitasat, mely szerint a Kérelmezd1 a teljes vizsgélati anyagat atvette
volna, ugyanis a Kérelmezett kifejezett kérés ellenére se bocsatoita rendelkezésre az
alabbiakat:

- A Rorschach teszt jegyz8kodnyve;

- aKeérelmezd1 valaszainak a kddolasa;

- az elvégzett tesziparaméterek szamitéasi modja;

- a Rorschach teszt paramétereinek a konkrét értéke, hogy ellendrizhetd legyen, hogy a
szakérté megallapitasai illeszkednek-e a teszt paramétereinek az értékejhez;

- a Rorschach teszt alapjan tett megallapitasa, konkrétan melyik tesztparaméter, és annak
milyen konkrét értéke alapjan adta azokat.

Ahogy a Hatdsag a jelen hatarozat 11l.1. pontjaban kifejtette, a nyers adatok értékelése, az
azokbdl levont kovetkeztetésekhez vezetd szakmai modszertan kévetkeziében eldallo
adatok az érintett személyes adatainak mindsiinek.

A Birdsag a 7 igyszamui végzésében Ugy dontétt, hogy a
Kérelmez&1 a sajat személyére vonatkozo vizsgalati anyagot kézhez kaphatja. A Birdsag



(64)
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dontese nem részletezte, hogy a ,vizsgalati anyag” megfogalmazas alatt pontosan mely
anyagokat, adatokat kell érteni, ilyen definiciot a Szakiv. sem tartalmaz. A Birésag
Kirendelése alapjan eljaré Kérelmezett esetében a Hatdsag kdtve van a Birdsag dontéséhez,
hataskdr hianyaban azt nem biralhatja felll.

Fentiekre tekintettel a Hatdsag a Kérelmezettet a Kérelmez61 hozzaférési kérelemének a
Birosag végzésében foglaltak szerinti teljesitésére kotelezte.

l1L.5. Tekintettel arra, hogy a Hatodsag tlllépte az ligyintézési hataridét, 10.000, - Ft, - azaz tizezer
forint illeti meg a Kérelmez61-et - irasban megjeldlendd valaszidsa szerint — bankszamlara utaléssal
vagy postai utalvannyal valé megfizetés Gijan.

V. Jogkovetkezmények

(65)

(66)

A Hatdséag a jelen eljarasban figyelembe vette a Kérelmezettel szemben hozzaférési kérelem
nem teljesitése targyaban NAIH-4394/2022 szamon indult adatvédelmi hatésagi eljarasban
keletkezett iratokat. A Hatdsdg az el6bbi eljardsban hozott hatdrozatdban az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalta a Kérelmezettet,
mivel adatkezelési tevékenysége megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2)
bekezdését, a 12. cikk (2) bekezdését és a 24. cikk (1) bekezdését. Ezért a Hatésag az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés d) pontja érteimében kotelezte a
Kérelmezettet, hogy vizsgalja felll az adatkezelését, és az érintetti joggyakorlas elSsegitése
celjabol olyan intézkedéseket tegyen, amelyekkel biztosithatdé a megfelels kapcsolattartas
az érintettek vonatkozasaban.

A jelen eljarashan a fentiek értelmében a Hatésag az altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalta a Kérelmezettet, mivel adatkezelési
tevekenysége megsértette az dltaldnos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdését és a
24. cikk (1) bekezdését. Tekintettel arra, hogy a Hatdsag kordbban a NAIH-3821-1/2023
szamU hatérozatdban a Kérelmezettet mar elmarasztalta az altalanos adatvédelmi rendelet
12. cikk (2) bekezdésének és a 24. cikk (1) bekezdésének megsértése miatt, ezért a Hatdsag
a Kérelmezettet ezen eljarasban figyelmeztetésben részesitette.

V. Egyéb kérdések

(67)

(68)

(69)

(70)

A Hatdsag hataskérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
egész orszag terliletére kiterjed.

Ahatérozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kbézlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112, §-a, és a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
hatérozatokkal és végzéssel szemben kézigazgatasi per Gtjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatési per szabalyait a kézigazgatasi perrendtartasrdl sz6l6 2017. évi l. trvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatérozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kozigazgatasi per torvényszéki hataskdrbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Térvényszék kizardlagosan illetékes. A
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hatéskdrébe tartozé perben a jogi
képviselet kotelez8. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél bhenytjtasanak a
kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.



(71) A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az
elektronikus Ugyintézeés és a bizalmi szolgaltatasok altaléanos szabalyairdl szdlé 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ggyfél jogi képviselSje elekironikus
kapcsolaitartasra kotelezett,

(72)  Akeresetlevél benyujtdsanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
kOzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. tbrvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatérozza meg. Az illeték eldzetes megfizetése
alol az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast
kezdeményezé felet.

kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila,
elndk, c. egyetemi tanar






