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igazsagligyi elmeorvos szakeértd részére

Tisztelt 4

T , ., & tovabbiakban: Panaszos) altal a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsagnal (a tovabbiakban: Hatésag) kezdeményezett,
elmeorvos szakérté {a tovabbiakban: Szakértd) adatkezelésével dsszefliggben folytalott vizsgalat
eredményéré! a Hatdsag az alabbiakban tajékoztatia.

A Hatésdg a lezart lgyek ellendrzésekor észlelte, hogy az (igyben nem kerllf sor az informécids
dnrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél szold 2011, évi CXIL. t8rvény (a tovabbiakban: Infotv.)
55. § (2) bekezdés szerint' értesités megkUldésére, amelyért a Hatéség szives elnézését kéri.

A Panaszos beadvanyaban eladta, hogy a Nyiregyhazi Jarasbirosag eldit sz, alatt
folyamatban 1évé perben szakértdi vizsgalaton vett részt a Szakértonél. 2020. auguszius 19-én kézbesitelt
levelében kérte a rd vonatkozo vizsgélat sorén keletkezett, kiériékeletlen jegyz6kdnyv masolatat, amely
tartalmazza a Szakértd azon feljegyzéseil, amely alapjan a szakvélemény készilt. A Panaszos a
kézbesitést tértivevénnyel igazolta. Mivel vélaszt nem kapott, 2020. okidber 1-jén kézbesitett levélben
megismételie kérését.

2020. augusztus 25-én kelt levelében a Szakértd az eljaré birdsagnak jelezte, hogy jegyzbkonyv a
vizsgalat soran nem késziilt — aminek a Panaszos allaspontia szerint ellentmond, hogy a szakvélemény
fejlecében egyértelmien szerepel, hogy ki gépelte a jegyzékdnyvet —, ugyanis az elmeszakértéi vizsgalat
soran nem teszivizsgalaiokat végzet!, mint az igazsaglgyi szakértd szokott, hanem a vélemény elején
szerepld ,Vizsgalati mddszer'-ben feltintetetieknek megfelelben jart el. Valamint arrdl is tdjékoziatta a
birosagot, hogy a szakertdi vélemény teljes egészében tartalmazza a vizsgalat sordn ethangzottakat, Kérte
a birésagot, hogy mindezekrdl a Panaszost tajékoztassa.

Kozvetlenll a Panaszos részére a kérelmével kapcsolatos tajékoztatast nem adott. A Panaszos
hivatkozasa szerint a Szakértt a birésagnak adolt valaszaban kifejtette, hogy ,a vizsgélat soran elhangzott
kérdesekre adott valaszok irasban kerilinek rogzitésre, s a vélaszok bekeriiinek a szakértéi véleménybe”,

A Panaszos allaspontja szerint ez azt tdmaszija ala, hogy készlltek olyan Irasos feljegyzések, amiket
kérése ellenére nem kiilddtt meg a részére.

; Infotv. 85. § (2) A vizsgalat eredmeényérél, a vizsgalat lezardsanak indokardl, esetleges intézkedésérdl, illetve haldsagi sljards meginditasard! a
Hatdsag a bejelentdt és - ha a vizsgélatban részt velt - a vizsgalat ala vont adatkezeldt, Hletve adatfeldolgozot értesiti.
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A Panaszos allaspontja szerint a Szakért6 allitasa nem felel meg a valésagnak, ugyanis a vizsgélaton
elhangzottak egy jelentés része nincs feltiintetve a szakvéleményben, tovabbi részek pedig pontatianul,
torzitva jelennek meg a dokumentumban. Tovabb4 a Szakérté irott feljegyzéseket készitett a vizsgalat
soran, ezert feltételezhetd, hogy ezek alapjan készitette a szakvéleményét.

Az ligyben a bejelentés nyoman az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet? (a tovabbiakban: GDPR) 57. cikk (1
bekezdés f) pontja’, illetve az Infotv. 38. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan vizsgélati eljaras indult,
amely soran a megkeresett Szakérté az alabbi tajékoztatast adta.

A Szakérté els6ként arrdl nyilatkozott, hogy & mint elmeorvos szakérté jért el, nem pedig igazsagligyi
pszichologus szakertd, ezaltal tevékenységére eltérd jogszabalyi rendelkezések vonatkoznak. Az
elmeorvos szakertd orvosi egyetemi végzettséggel rendelkezik — ellentétben a pszicholdgusok bdlcsész
veégzettségével —, és gydgyszeres kezelésre is jogosult.

Adatkezelésének jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontjaban megjeldit jogszabalyi kotelezettség
teljesitése, a birésag kirendelése alapjan az igazsagligyi szakértékrél szolé 2016. évi XXIX. térvény (a
tovabbiakban: Szaktv.) 3. § (1) bekezdésében régzitett kdtelezettség szerint kezelte a Panaszos adatait.
Az elmeorvos szakértére nem vonatkoznak az igazsagiigyi szakértéi. mikodésrsl sz6lé 31/2008. (X1I. 31.)
IRM rendelet 20. §, 20/A. § és a Panaszos dital hivatkozott 20/B. §-ai, tevékenységét az IRM rendelet 18-
19. §-ai szabalyozzak?, amelyek nem tartalmaznak a 20/A. §(4) bekezdéséhez hasonlatos jegyzoékonyv-
készitési®, valamint a 20/B. § (5) bekezdéshez hasoniatos iratmegérzésre és megismerésre vonatkozo
rendelkezéseketS,

A Panaszos kérését a kiértékeletlen jegyzOkdnyv kiadésa irant azért nem teljesitette, mert ilyen
dokumentum nincs. Bemutatta a jegyz6kényv készitésének dltalanos fogalmi feltételeit, amelynek lényege,
hogy a jegyz8kényv keészitésének célja, hogy irasba foglaljon kiilénbdzé eseményeket olyan pontossaggal,
hogy annak szamara is bizonyité erejl legyen, aki nem vett részt az eseményen.

A Panaszos vizsgalatardl — ahogyan azt az eljaré birdsagnak is jelezte — nem készitett jegyzékonyvet. A
vizsgalat soran a Szakértd a szakvéleményhez sziikséges mértékben, sajat maga szamara jegyzetelt,

? Az EUROPA! PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
tarténd védelmérd! &s az ilyen adatok szabad dramlasardt, valamint a 85/46/EK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
https:/feur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32016R0679

¥ GDPR 57. cikk (1) Az e rendeletben meghatérozott egyéb feladatok sérelme nélkill, a felligyeleti hatdsag a sajat teriiletén elidtia a kévetkezs
feladatokat: [...]

f) kezeli az érintett vagy valamely szerv, szervezet vagy egyestilet 4ltal a 80. cikkel dsszhangban benyujtott panaszokat, a panasz targyat a
szilkséges mértékben kivizsgélja, tovabba észszerli hataridon bellil tijékoztatia a panaszost a vizsgélattal kapcsolatos fejleményekrél és
eredményekrdl, killbndsen, ha tovabbi vizsgalat vagy egy masik felligyeleti hatésaggal valé egyiittm(ikédés valik sziikségessé;

4 IRM rendelet 18. § (1) Ha polgari eljarasban elmedilapot orvosszakértdi vizsgalatara keriil sor, a vizsgdalatot végzd szakértének igazsaglgyi
pszichidtria (igazségligyl elmeorvostan) képesitéssel kell rendelkeznie.

(2) Ha a szakkérdés annak megéllapitasdra iranyul, hogy a vizsgait személynek az Ugyei viteléhez szilkséges beldtasi képessége mentalis
zavara miatt

a) meghatdrozott {igycsoportok vonatkozésédban tartdésan vagy idészakonként visszatéren nagymértékben csokkent vagy

b) tartésan teljes mértékben hidnyzik,
elmedliapotanak orvosszakértdi vizsgalatat kell elvégezni,

19. § Ha az elmeallapot orvosszakertéi vizsgalatat a kirendeld szerv hivatalbdli bizonyitas keretében rendeli el, a vizsgdlatra a vizsgalt személy
lakdhelyén vagy tartézkoddsi helyén akkor keriilhet sor, ha a szakértd kéreimére a vizsgdlat helye szerint ilietékes rendérkapitanysag a kirendeld
szerv dontése alapjan a vizsgélat helyszinén biztositia a vizsgalat zavartalan lefolytatasat,

5 IRM rendelet 20/A. (4) A szakértd a vizsgdlat sordn jegyzokdnyvet készit. Nem kotelezd a 520 szerinti jegyz8kényv készitése, Az exploracid
sordn a jegyz8kényvben felvett adatok nem mindsiiinek a szakvélemény szempontjabdl tényadatnak, azok a pszichodiagnosztikai vizsgalatok
dltalanos eredményeinek konkretizaldsaban segitenek.
6 IRM rendelet 20/8. § (1) A szakértd a vizsgdlat soran egyidejlleg tobk vizsgalati médszert alkalmaz, A kirendelésben szerepld szakkérdésnek
megfeleld vizsgalati eljarasckat a szakért6 vélasztja meg. ) ) i

(2) A vizsgalat része a viselkedés megfigyelése és a szakértd altal irdnyitott tematikus kikérdezés. A szakértd kizdrolag olyan eljarésokat
alkalmazhat, amelyek a pszichodiagnosztikdban elismertek ésfvagy a gyakorlatban objektiv viszonyltdsi kritériumokkal rendelkeznek, alkalmasak a
vizsgélt személy vagy személyek vonatkozasaban a kirendelé szamara relevans .lnforméciét nyUjtani.

(3) A szakértd a személyiség vizsgalata esetén profektiv vizsgalatokat vagy tobbfaktoros, validitasi ské]ékkal b}ré testhket atkalmaz. . )

(4) A szakértd a szl6i elidegenitési szindrémat (PAS-szindrdmat) nem vizsgdlja, ugyanakkor igyekszik feltdrni a gyermekre iranyuld,
véleménynyilvanitasat befolydsolni torekvé direkt és indirekt rdhatasokat. . .

(5) A szakértd a klinikai és mentalhigiénial felndtt- és gyermek szakpszicholdgiai vuzqgélat sqrén keletkezett adatolg_ megﬁrzésp sgrén az
igazsagiigyi szakértdkré) sz616 torvény, valamint az informécids dnrendelkezési jogré! és azﬁlnfonnécné§zabadségr6| s26l6 lqrvény alapjan jar el. A
vizsgélat soran keletkezett adatokat csak a torvény altal arra fefjogositott személy - igy killdndsen az lgyben kirendelt masik szakértd - ismerheti

meg.
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amely jegyzet semmilyen tartaimi és formai kdvetelménynek nem felelt meg, és semmilyen médon nem
rekonstrualhato beldle a telje beszélgetés, tovabba azt sem a Szakértd, sem a Panaszos nem hitelesitette
az alairasaval. A jegyzet csupan a Szakértd szakmai tevékenységéhez szolgal segitségil annak
érdekében, hogy 6 a beszélgetést a szakvélemény készitésekor fel tudja idézni, az mintegy a Szakéré
gondolatmeneti mankoja.

A jegyzet alapjan a Szakeért$ elkészitette a szakvéleményt, amely a személyes tapasztalatai, és az aitala
levont kdvetkeztetések Gsszessége, és amely sokkal bévebb és pontosabb, mint a vizsgalat soran készitett
jegyzet, igy azt — miutdn a Szakértd a szakvéleményt teljes értékilinek itélte — megsemmisitette. El6adta,
hogy a jegyzet egy kivilallo szamara dnmagaban értelmezhetetlen és téves kodvetkeztetésekre adna
lehetdséget, hiszen ~ latszdlag — Osszefiiggéstelen informacidk halmaza, amely kizardlag a Szakértd
gondolatmenetével egyiitt alinak dssze egy értelmes egésszé.

Jegyz6kdnyv-vezetd segitéségét nem vette igénybe annak ellenére, hogy a Dijjegyzék és a szakértdi
vélemény a jegyzékdnyvvezetd megnevezését tartaimazza. Az igazsagiigyi szakérték dijazasardl szolo
3/1986. (ll. 21.) IM rendelet 7. §-a pontosan megjeldli a szakvélemény készitéséhez a szakértd felkérésére
részt vevl segédszemélyzet tagjait, amelyek a ,jegyzékényvvezetd”, ,boncmester’, ,boncseged’,
.SZakasszisztens®, ,fechnikus”, tovabba ugyanezen rendelet Il. melléklete 4llapitja meg a segédszemelyzet
dijat is. Mivel ezen rendelet nem szabalyozza a leggyakrabban igénybe vett, adminisztrativ
segédszemélyzet dijat, igy az igazsagligyi szakér6i szakma hagyoményosan a jegyzokdnyvvezetdi kérbe
sorolja azt a munkat ellaté személyt, aki az adminisztrativ feladatokat ellatja. Igy fordulhatott elé, hogy —
bar jegyz6kényvvezetd formalisan részt vesz az eljarasban — jegyz6kdnyv mégsem kész(l.

A dijjegyzékben megjeldit kizarélag a szakvélemény gépelésében segédkezett, nem pedig
jegyz6konyvet készitett. Ennek alatdmasztasara a Szakértd mellékelte . egyéni vallalkozoi
adatlapjat, amelyen lathat6, hogy gépelési tevékenységét mely (izleti szolgaltatas alapjan végzi. A Szakértd
megjegyezte tovabba, hogy amennyiben 5 valéban jegyz6kdnyvet vett volna fel, Ugy a
vizsgalaton személyesen is jelen kellett volna lennie, azon azonban csak a Szakértd és a vizsgalt
Panaszos vett részt.

A Szakértd mellékelte a vizsgalatra kirendeld végzés, valamint az elkésziilt szakvélemény és annak
kiegészitése masolatat, azonban nyilatkozata szerint egyéb informacioval nem tud szolgalni, hiszen a
vizsgalatrol nem késziilt jegyz6kodnyv, a vizsgalat soran készitett jegyzeteket megsemmisitette, igy minden
olyan irat, amely az lUgyben keletkezett, az a Nyiregyhazi Jarasbirésag T 777777 sza&mu ugyben
keletkezett perirat, és nem rendelkezik olyan adattal, ami nem képezné a peranyag reszet.

A Szakertd nyilatkozatdban kifejtette tovabbd, hogy a Panaszos megkeresését kdvetben tajékoztatta a
birdsagot a megkeresésrél, azonban a Panaszossal kdzvetleniil nem szandékozta felvenni a kapcsolatot,
mivel a Szaktv. 3. § (1) bekezdése kdvetelményként irja eld a szakértd partatlanségat, tovabba minden
etikai és szakmai szempontot figyelembe véve arra az allaspontra jutott, hogy nem lenne megfeleld eljaras,
ha kozvetlenil a peres féllel kommunikéina az eljdras soran a birdsag tajékoztatasa nélkil. A Panaszos
megkeresesében kizardlag a jegyzokdnyv megkiildését kérte, nem pedig azt, hogy adja 4t a réla kezelt
szemelyes adatokat. Felé pedig tobbszor kdziésre kerlilt az eljaras soran, hogy jegyzékényv nem készill,
igy keérelme megvalaszolasra kerlilt.

Végezetil elbadta, hogy az dltala készitett szakvéleményt a birésag nem taldlta aggélyosnak, vagy
ellentmondasosnak, az eljaras soran (j vélemény elkészitésére nem kerlilt sor annak ellenére, hogy a
Panaszos ezt t6bbsz6r inditvanyozta.

A megkeresett vélasza a Hat6sag megkeresésére az alabbi volt;

{\’Panaszos yizsgélatép nem vett részt, a vizsgalat sordn jegyzokonyvet nem készitett. A szakvélemény
irasos formafuénak elkészitésére a vizsgdlatot végzé Szakérté iroddjaban keriilt sor, szébeli diktalds
formajaban, iratot, vagy barmilyen feljegyzést nem kapott.



A Hatosag megallapitasai a kévetkezdek:

Az adatvédelemre vonatkoz6 fébb szabalyokat 2018. majus 25-ig hazankban az Infotv. tartaifnazta, ezen
idépontté! kezddéen a GDPR kételezben és kdzvetlenlil alkalmazando.

A GDPR 4. cikk 7. pontja szerinti adatkezelS, aki az ott meghatérozottak szerinti érdemi dontéshozatali
jogkdrrel rendelkezik — az adatkezelés céljat és eszkozeit tagallami jog is meghatarozhatia —, és egytttal
felelosséggel tartozik az adatkezeléssel kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségek teljesitéséért. igy tobbek
koz6tt az adatkezelének eleget kell tennie az érintettek joggyakorldséra vonatkozd igényének [4ltalanos
adatvédelmi rendelet 12-23. cikk].

A hazai jogszabdly, a Szaktv. adatkezeléként definidlja a szakértét a szakvélemény és az elkészitése
alapjaul szolgalo anyagok tekintetében. (Szaktv. 40. § (1) bek., 42. § (1)-(3), (5)-(6) bek.)".

A vizsgalt Ugyben adatkezelének a Szakértd tekintendd amiatt, mert a szakértdi vizsgalatra kirendeld
birésagi végzés személyesen 6t jelbite ki a szakértdi vizsgdlat elvégzésére.

A Szaktv. 42. § (6) bekezdése szerint a szakértd altal kezelt adatok tobbek kdzott a szakértének atadott
adat és a vizsgalat alatt keletkezett adat. Egy szakérté adatkezelése sajatos annyiban, hogy az
adatkezelést az a biréségi, hatésagi végzés alapozza meg, amely a szakértét kirendeli, és a szakérts
ehhez a kirendeléshez van kétve. A Szaktv. nem hatarozza meg tételesen a kezelt adatok kérét — ezt a
feladat jellegébdl adéddan nem is tudja megtenni — és a szakért6 altal kezelt adatként hatarozza meg a
vizsgélat soran felvett adatokat,

Azon adatok, melyeket az érintett a vizsgdlat soran maga adott meg (teszt, kérdéiv kitdltése soran adott
valaszai, az 4&ltala elmondottak vizsgalati jegyzkényvben rdgzitetten, hangfelvétel adatai, stb.)
egyértelmtien az érintett személyes adatanak minésiilnek.

A Hatosdg allaspontja szerint vizsgélat alatt keletkezett adatnak minésiilnek a szakértsi feliegyzések is,
annak okan, hogy ezek a vizsgdlt személyt érinté adatok, amelyek feldolgozisa a szakvélemény
megallapitasainak megtétele érdekében torténik, és arra szolgalnak, hogy abbdl a szakértd az érintettre
vonatkozo kévetkeztetést vonjon le. Igy a vizsgalat soran késziilt feliegyzések is az érintetti jogérvényesités
koérébe esnek.

A birosagi, hatosagi eljaras soran kirendelt szakért6 tehat 6nall6 adatkezelének mindsill a vizsgalat soran
keletkezett adatok tekintetében, és mint ilyen, a GDPR-ben szabalyozott érintetti joggyakorlast neki kell
biztositania. Ezzel kapcsolatban a hat6sag mdr tett kdzzé hatérozatot a honlapjan, amely kifejti a kirendelt
szakertd onallo adatkezel6i mindségét, az érintetti jogok dltala biztositandé médjat, illetve az érintetti
joggyakorlas korlatait®.

7 Szaktv. 40. § (1) A szakertd a tevékenysége sordn rendelkezésére bocsétott vagy tudomasdra jutott személyes adatokat a kirendelés vagy
megbizas teljesitése, valamint tevékenységének szakmal, modszertani, fegyelmi és a jogszabélyoknak valé megfelelésége ellendrizhetdsége
céljabal jogosult kezelni.

(2) A szakérit a tevékenysége soran tudomdsdra jutott tényekre és adatokra nézve titoktartasi kételezetiség terheli, az ligyre vonatkozd tényekrs!
¢és adatokrdl csak a hatésag, tovabba az adatok kezelésére Jogosult mas szerv vagy személy részére ny(ijthat tijékoztatast.

Szaktv. 42. § (1) A szakért$ a tevékenysége sordn iltala kezelt személyes adatok kezelését - ha térvény masképp nem rendelkezik - a kirendelés
befejezését vagy megbizas teliesitését kdvetben haladéktalanul korlatozza.

(2) A befejezett kirendelést vagy megbizast kdvetben a szakértd az dltala az (1) bekezdés szerint korlatozottan kezelt személyes adatokat
tevékenysége szakmai, médszertani, fegyelmi megfeleldségének, valamint jogszabdlyszeriiségének ellentrizhetdsége céljidbd! a koratozastol
szamitott tiz évig tarolja, és azokat kizardlag a hatésdg, a megbiz6, az igazsaglgyl szakértSkkel szembeni fegyelmi eljaras, valamint az
igazsagligyl szakértd értékelését megalapozd eljdras lefolytataséra jogosult, valamint a személyes adatok kezelésére jogosult mds szerv vagy
személy részére tovabbithatja. N

(3) A szakértd az (1) bekezdés szerint korlatozottan kezelt személyes adatokat a koridtozastd! szamitott tiz év elteltével tori.

5) A szakérté az dltala kezelt adatok tekintetében érintett személyes adataihoz valé hozzaférési loganak gyakorldsat megtagadja a kirendeld
vagy megbizé blincselekmények megel6zése vagy iild6zése, tovabba az érintett vagy mésok jogainak védelmének érdekében tett utasitdsara.

(6) Az (5) bekezdés szerinti adatnak mindsill a szakértdnek atadott adat, a vizsgéjat alatt keletkezett adat, az adatok forrasa, az adatkezelés
célja, jogalapja, idétartama, az adatfeldolgozé neve, cime és az adatkezeléssel Gsszefiiggd tevékenység, tovabbd - az érintett személyes adatainak
tovébbitdsa esetén - az adattovabbitds jogalapja és cimzettje.”

8 hitps://naih.hu/hatarozatok-veazesek?download=213:szakertol-vizsqalat-soran-keletkezett-hangfelvetel-masolatanak-kiadasa-kiskoru-vizsgalata-

soran-keletkezett-hangfelvetel-vonatkozasaban-is&start=50




Jelen vizsgalt Ggyben helytalldb a Szakértd hivatkozdsa az IRM rendelt azon szakaszaira, amely az
elmeorvos szakért6 tevékenységét szabalyozza, azonban annak ellenére, hogy a 20/B. § (5) bekezdésben
foglalt iratmegérzési és iratmegismerési kotelezetiség ra nem vonatkozik, a magasabb rendl jogszabaly, a
Szaktv. rendelkezései azonban az elmeorvos szakértére is kotelezdek.

Az érintettet a hozzaférési joga keretében a GDPR 15. cikk (3) bekezdése alapjan® megilleti a mésolat
igénylésének joga. Az érintett jogérvényesitése a 12. cikk (5) bekezdésében'®, valamint a 15. cikk (4)
bekezdésben foglaltak szerint korlatozhato.

A GDPR 23. cikk (1) bekezdés i) pontja lehetdséget biztosit a tagallamoknak, hogy jogalkotas Utjan
korlatozast vezessenek be a jogérvényesitésre vonatkozé szakaszok alkalmazasa tekintetében az érintett
vagy masok jogainak védelme érdekében''- A Szaktv. 42. § (5) bekezdése a rendelet 23. cikk (1) bekezdés
e) pontjanak megfeleld korlatozasnak mindsiil,

A szakértd csak indokolt esetben, a kirendelé hatésdg, birésag kirendelé végzésében adott utasitasara
tagadhatia meg az érintett hozzaférési joganak gyakorlasat, ahogyan a Szaktv. 42. § (5) bekezdése
elirja™. Ennek hidnyaban az érintett informacios dnrendelkezési alapjoga nem korlatozhato.

Jelen vizsgalt esetben a Szakérté a Panaszos 2020. auguszius 19-én és 2020. oktdber 1-jén kelt
hozzaféresi kérelmeire a GDPR 12, cikkének (3) bekezdésében meghatarozott idén belll részére vélaszt
nem adott, és nem tajékoztatta arrdl, milyen okbdl nem teljesitette a hozzaférési kérelmet, ezekkel
egyidejlileg nem tajékoztatta az érintettet a GDPR 12. cikk (4) bekezdésében meghatarozottakrél, amely
szerint az érintett a kérelem nem fteljesitése miatt a Hatdésaghoz fordulhat, vagy élhet a birsagi
jogérvényesités jogaval'?. :

Emiatt a Hatésag megallapitja, hogy a Szakértd megsértette a GDPR 12. cikk (3)-(4) bekezdésében
foglaltakat.

A Szakertd nyilatkozata és a birdsagnak eljuttatott valasza szerint a kérelmet azért nem teljesitette, mert a
kérelemben foglalt jegyz6kdnyv nem létezik, ilyen nem késziiit. Ezen nyilatkozat tartalma a Hatésag
eljarasa soran megerositésre kerlit, ezzel ellentétes informacié nem meriilt fel.

? GDPR 185. cikk (3) bekezdés: az adatkezeld az adatkezelés targyat képezd személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az
érintett altal kért tovabbi mésolatokért az adatkezelt az adminisziratlv kiltségeken alapuld, észszerli mértékd dijat szamithat fel. Ha az érintett
elektronikus (ton nydjtotta be a kérelmet, az informdcidkat széles kdrben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve,
ha az erintett masként kéri.

{4) A (3) bekezdésben emlitett, mésolat igénylésére vonatkozo Jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsdgait.

GDPR 12, cikk (5) A 13. és 14. cikk alapjan rendelkezésre bocsatott Informacidkat és a 15-22. és 34. clkk alapjan veégzett minden
tajékoztatast és intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmien megalapozatlan vagy - kiilondsen ismétldds jellege
miatt - tilzd, az adatkezels:~

a) a kért informécié vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozataldval jard adminisztrativ koliségek figyelembevételével
eszszerl Osszegl dijat szamithat fel, vagy—

b) megtagadhatja a kérelem alapjan térténd intézkedést.

A kérelem egyértelmlien megalapozatian vagy tilzo jellegének bizonyitisa az adatkezelét terheli.

i GDPR 23, clkk (1) bekezdés i) pontja: az adatkezelére vagy adatfeldolgozéra alkalmazandd unids vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel
korlatozhatja a 12-22, cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben meghatarozott jogokkal és kotelezettségekkel dsszhangban 16ve
rondelkezésel tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és kitelezetiségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az alapvet6 jogok és

szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az aldbbiak védelméhez szitkséges &s aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban: az érintett
védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme.

12 S7aktv, 45. § (2) bekezdés: a kirendelésnek tartalmaznia kell

/) - indokolt esetben - a hatéség ara vonatkoz6 utasitédsét, hogy a szakérs az érintettnek az éftala kezelt szemeéiyes adataihoz valé hozzéférési
Jjogénak gyakorlését megtagadni kteles,*

GDPR 12. cikk (3) bekezdés: Az adatkezel8 indokolatian késedelem nélkill, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétsl szamitott egy
hénapon belll téjékoztatja az érintettet a 15-22, clkk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem
Gsszetettségét és a kérelmek szdmat, ez a hatdridé tovabbi két hénappal meghosszabbithatd. A hataridd meghosszabbitasarél az adatkezelé a
keésedelem okainak megjel6lésével a kérelem kézhezvételéts] szamitott egy hénapon bellll tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elekironikus titon
nydjtotta be a kérelmet, a tajékoztatdst lehetdség szerint elektronikus uton kel megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

A (;DPR 12. cikk (4) bekezdés: ha az adatkezel$ nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkill, de legkésobb a kérelem
begrkezésété! szamltott egy hdnapon belill tajékoztatja az érintettet az intézkedds elmaradasanak okairdl, valamint arré!, hogy az érintett panaszt
nyljthat be valamely felligyeleti hatéségndl, és élhet bir6sag Jogorvoslati jogdval®, az (5) bekezdés szerint a 13. és 14. cikk szerintt informacidkat
¢s a 15-22. és 34. cikk szerinti t4jékoztatast és intézkedést dijmentesen kell biztositani.
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JegyzOkényv-készitesi kitelezetisége a Szakértbnek jogszabaly alapjan nem 4lit fent, ugyanakkor a
szakvélemény készitéséhez felhaszndlt adatok keletkeztek, feljegyzés formajaban. Amely adatok felvétele
azt a célt szolgalta, amelyekre a Panaszos igénye irdnyult. Tehat a szakvélemény készitéséhez
felhasznélt, éltala elmondottak rdgzitése soran keletkezett adatok masolatban t8rténd kézhez vétele volt a
Panaszos célja.

A Hatésag allaspontja szerint tehdt — noha a Panaszos formélisan a jegyzékdnyvet kérte — a kérelmet a
tartalma szerint kellett volna elbiréini, és megitéini, hogy a feljegyzések megismerésének jogszer(:
korlatozasa fennall-e.

Mivel a Szakért®é nyilatkozata szerint a kérelemmel érintett irat — a vizsgalat sorén keletkezett,
kiertgkeletlen jegyztkdényv — nem volt a kezelésében, az érintetti joggyakorlast a masolatadésra
vonatkozoan nem tudia biztositani, a kérelem elutasitasérdl azonban tajékoztatast kellett volna adnia ~
kozvetlenll a Panaszosnak és nem a birdsag Utjan — a fent kifejtettek szerint.

A Szakiv. elbirdsa szerint a szakérté a vizsgélat soran keletkezett adatokat a befejezett kirendelést
kbvetden zarolja, majd 10 év elteltével 1orli. A zérolt adatokat a 42. § (2) bekezdésben eldirtak — tehét a
tevékenysége szakmal, modszertani, fegyelmi megfelelségének, valamint jogszabélyszeriségének
ellendrizhetbsége - céljabdl kell megbriznie.

Ennek értelmében a keszitell feljegyzések is a megbrzesi kotelezetiség ald esnek, és erre vonatkozoan is
érvényesithetd — a megfelels feltételek fenndlita esetén — az érintett hozzaférési joga. Annak megaliapitasa
azonban, hogy a Szakértd a Szaklv. ezen elbirdsait megszegte-e, amikor a feljegyzéseit megsemmisitette,
és a 42. § (2) bekezdese érvényesitése érdekében nem 6rzi, nem a Hatdsag hatéskére megitéini, hanem
az a szakértdi munka ellenérzését végzé szerv feladata.

A Hatosag felhivia a Szakértd figyelmét arra, hogy a jovbben fokozott figyelemmel legyen az
adatkezeléssel kapcesolatos érintetti jogérvényesitésre.

Budapest, 2022. e
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Dr. Petertaiyi Atna
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