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Tisztelt i

. o . ., a tovabbiakban: Panaszos) beadvannyal
fordult a Nemzetli Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsaghoz (a tovabbiakban: Hatdsag), amelyben
az On mint szakértd (a tovabbiakban:; Szakértd) eljarasat sérelmezte.

A Panaszos bejelentésében eldadta, miszerint a Gyéri Jardsbirésagon . szam alatt eljaras
van folyamatban gyermeke édesapja (felperes) és kozte (alperes kozott) kozbs gyermekik
kapcsolattartasanak Gjraszabalyozasa vonatkozasaban- A perben kirendelt Szakérté a felperes, az alperes
és a gyermek vizsgalata sorén hangfelvételt készitett, amelynek készitéséhez irasban hozzajarultak, ezen
nyilatkozatot beadvanyahoz mellekelte.

A Panaszos az elkésziilt szakvélemény kézhez vétele utan szembesllt azzal, hogy a szakvelemeny 10bb
helyen nem az altala elmondottakat tartalmazza, vagy nem az adolt kérdésnél rogziti a valaszat, eltéro
jelentést adva vélaszainak, amely jelentdsen befolydsolta a szakértdi vélemeny eredményét, ami
allaspontja szerint a per eredményére is jelentds kihatassal volt, tekintettel arra, hogy az {igyben eljart
birdsag az itéletet a targyi szakvéleményre alapozza.

Kérte a birosagot, hogy nyilatkoztassa a Szakértét, miért nem a hanganyagban felvett allitasai keriitek
jegyzokonyvezésre és igy szakvéleménybe foglalasra, de a Szakértd folyamatosan kiterd valaszokat adott,
valamint azt ismételte, a lefroja megkapta a hanganyagot és az teljes terjedelmében lefrasra kerdlt, ezt
kovetden abbol a Szakértd az altala fontosnak tartott részeket vette at a végleges szakvéleménybe. A
Panaszos kérése ellenére a teljes teriedelmében leirt szdveget az eljaras iratai kdzé nem tudta csatoini, a
hanganyag letdriésére pedig a Szakérts annyit valaszolt, hogy ez a gyakorlata.

Allaspontja szerint a Szakérté gyakorlata hibas, az adatkezeléshez valo hozzajarulas megadéasa nem
tartalmazza a torléshez valo jogot, igy a hozzajarulast ado kiilon nyilatkozata nélkill az adat nem trSihetd.
Tekintettel jelen esetben arra is, hogy az eljaras folyamatban van, fgy az adatkezelés célja még nem
fejez6d6tt be. Véleménye szerint a hanganyag jogosulatian kerllt toriésre, ezzel jelentds jogsérelmet
okozva,

Kijelentése szerint az adatkezeld a vizsgélaton elhangzotiakat tévesen rOgzitette az elkészilt
szakvéleményben, az adott kontextusbdl szévegrészieteket ragadott ki, és az egyébként szant jelentéstdl
eltérs tartalommal ruhazta fel és foglalta szakvéleménybe. Az ellentmondésok a valés hanganyag megléte
nélkiil nem tisztazhatoak, igy az érintett és az adatkezeld dllaspontja kozotti ellentét nem oldhatd fel, az igy
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kesziilt szakvélemény nem ad tényleges képet, igy nem is lehetne az eljarasban figyelembe venni,
valamint ezaltal stlyos hatrany éri az adatvédelmi incidenssel érintett személyt.

Kerte a Hatosagot, hogy allapitsa meg, a Szakérts jogosulatlanul térélte a hangfelvételt.

A panasz nyoman az éltalénos adatvédelmi rendelet! (a tovabbiakban: GDPR) 57. cikk (1) bekezdés f)
pontja?, illetve az informéciés dnrendelkezési jogrél és az informécidszabadsagrol szolé 2011. évi CXIl.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdésének a) pontja alapjén vizsgalati eljaras indult.

A Hatésag kérte a Panaszos nyilatkozatat arrdl, hogy az adatkezelés korlatozasara vonatkozd kérelmét
milyen idGpontban, milyen tartalommal és indokkal terjesztette el a Szakértd részére, illetve csatolja a fent
hivatkozott dokumentumot, tovdbba minden olyan iratot, amely az adatkezelés korlatozasara iranyuit
kérelmet alatdmasztja. A kért jegyzékonyvet a Hatdsag részére eljuttatta.

A vizsgalat sordn a Hatésdg megkereste a Szakértét, és a nyilatkozatat kérte az adatkezelés
kérlilményeinek tisztazasa érdekében.

A Szakert6 valaszaban kifejtette, miszerint a Hat6sag vizsgdlatanak targyat képezd hangfelvétel tovabbra
is rendelkezésre &ll, az nem kerlilt torlésre, kdvetkezésképpen adatvédelmi incidens nem meriilt fel. A
hanganyagot a tovabbi szakértéi anyagokra irdnyadd megérzési idé leteltéig térolja. Eldadta, hogy
sajnalatos médon egy korabban atvett sablon alapjan tévesen keriilt a szakvéleménybe az a kitétel, hogy a
Jleiras utan torlésre keriiltek”, ez az informacié nem helytalld.

A hangfelvételt 2020. december 14. napjan készitette, és azt kizardlag a szakvélemény elkészitéséhez
hasznalta fel. A megbizott leiré adatfeldolgozoként a felvételrd! leiratot készitett, az eljaras soran maga is
ellendrizte, hogy kertilt-e helytelen, a felvételiel ellentétes informacié a leiratba és a szakvéleménybe, de
érdemi eltérést nem dllapitott meg, és a felvétel tdriésre nem kerilt.

A Panaszostol nem kapott az adatkezelés korlatozaséara iranyuld kérelmet, ugyanakkor a téves
tajekoztatas miatt nem is llhatott médjaban a kérelmet elkiildeni, hiszen abban a tudatban volt, hogy a
feltétel toriésre kertilt.

A tovabbiakban bemutatta a hangfelvételek kezelésének gyakorlatat, hivatkozva az igazsagiigyi szakértdi
miikodésrél sz0l6 31/2008 (XI.31.) IRM rendelet 20/A § (3) bekezdésére®, az érintettek Irasbeli
hozzajarulasa alapjan késziild felvételre. Csatolta az alkalmazott nyilatkozat-mintat, és a Magyar
Igazsagligyi Szakértéi Kamara 2020/5. sz. modszertani levelében ajénlott mintat. A gyakorlatat
felllvizsgalta és modositotta, az Uj adatkezelési tajékoztatdjat mellékelte.

Minden digitalis informaciét kiilon adathordozon tarol, az adatbiztonsagi intézkedéseit is ismertette. A leird
kizarolag a leirat megkiildéséig kezeli a hanganyagot, ezt kévetéen minden informécié csak a Szakértd
altal ker{il megérzésre.

Hivatkozta a szakértdkrél szolo 2016. évi XXIX. tdrvény (Szakiv.) 42. §-at*, és nyilatkozta, hogy a
hanganyagot ugyan a tovabbi Ggyiratokhoz képest eltéré jogcimen, hozzajarulds alapjan kezeli, de a

1 Az EUROPA! PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
tarténd védelmeérdl és az llyen adatok szabad draml4sérdl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kivil helyezésérl

? GDPR 57. cikk (1) Az e rendefetben meghatdrozott egyéb feladatok sérelme nélkill, a feliigyeleti hatosag a sajat teriiletén ellatia a kdvetkezs
feladatokat: |...)

f) kezeli az érintett vagy valamely szerv, szervezet vagy egyesiilet altal a 80. cikkel 8sszhangban benydjtott panaszokat, a panasz targyat a
sziikséges mértékben kivizsgalja, tovabba észszer( hataridén belil tajekoztatla a panaszost a vizsgdlattal kapcsolatos fejleményekrd! és
eredményekr8l, killindsen, ha tovabbi vizsgalat vagy egy masik feliigyeleti hatdsaggal vald egylitmaksdés valik szitkségessé;

% 31/2008 (XI1.31.) IRM 20/A § (3) A vizsgalat soran a szakért6 a vizsgalt személy vagy annak térvényes képviseldje Irdsos beleegyezése esetén

hangfeivételt készithet.

4 Szaktv. 42. § (1) A szakértd a tevékenysége sordn altala kezelt személyes adatok kezeldsét - ha tdrvény masképp nem rendelkezik - a
kirendelés befejezését vagy megbizas teljesitését kdvetben haladéktalanul korlatozza.

{2) A befejezelt kirendelést vagy megbizast kovetden a szakértt az 4ltala az (1) bekezdés szerint korlatozottan kezelt személyes adatokat
tevékenysége szakmal, mddszertani, fegyelmi megfeleléségének, valamint jogszabalyszertiségének ellendrizhetfsége céljabdl a koratozasts!
szamitott tiz évig tarolja, és azokat kizarélag a hatdsag, a megbizo, az Igazsdgligyl szakértékke! szembeni fegyelmi eljaras, valamint az
igazsagligyi szakértd eértékelését megalapozd eljaras lefolytataséra Jogosult, valamint a személyes adatok kezelésére Jogosult mas szerv vagy
személy részére tovabbithatja.

(3) A szakértd az (1) bekezdés szerint korlatozottan kezelt személyes adatokat a korlatoz4sté! szamitott tiz év elteltével tori.
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hivatkozott adatkezelési célokbd! (a tevékenység szakmai, modszertani, fegyelmi megfeleléségenek,
jogszabalyszerliségének ellendrizhetdsége céljabdl) a tovabbi anyagokkal azonos ideig tarolja, és a
felvételek a kirendelés befejezését kdveten haladéktalanul korldtozasra kerliinek és 10 év elteltével
véglegesen torli azokat.

A hatalyos adatkezelési tajékoztatojat is csatolta, illetve elbadta az adatkezelésre vonatkozo kerelmek
teljesitésének eljarasrendjét — amely lényegében a GDPR 12, cikkében® foglaltakat takarja —, ennek
részeként azt, hogy tekintettel az informaciok bizalmas jellegére a kérelmezd személyazonossagéra
vonatkozé kétség esetén a kérelmet a személyazonossdg igazolasat kdvetben tudja teljesiteni —
kivételesen és nagyon indokolt esetben csak személyesen. llletve utalt arra, hogy az érintett hozzaférési
joganak gyakorlasat kételes megtagadni a kirendeld vagy megbizé blincselekmények megelézése vagy
Uldézése, tovabba az érintett vagy masok jogainak védelmében tett utasitasara®.

Végezetill arrél adott tajékoztatast, hogy semmiképpen nem allt szadndékaban olyan téves informaciot
megjeleniteni a szakvéleményben, mely alapjan a Panaszos adatvédelmi incidensre kdvetkeztethet. A
telies adatvédelmi gyakorlatat fellilvizsgalta és kiemeit figyelmet fordit az érintettek jogaira. A Panaszos
részére a vélaszadassal egyidejiileg postéra adta a hatdlyos adatkezelési tajékoztatéja egy példanyat és
jelezte, hogy a masolat kiaddsdra vonatkozo, hozzd intézett kérelme alapjan hozzaférési jogat
haladéktalanul biztositani fogja.

Kifejtette még, hogy a hangfelvétel alapjan semmilyen, az lgyet érdemben befolyasold 4j tény nem
allapithatd meg, a toriésre vonatkozé téves tajékoztatas semmiképpen nem értelmezhetd ugy, hogy az a
per kimenetére érdemben kihatassal lett volna. A szakvéleményben helytelen adat nem kertilt rogzitésre, a
véleményben foglaltakat teljes egészében fenntartja, azt a felvett tesztek, periratok és megfigyelések is
mind alatamasztjak, valamint Pedagégiai Szakszolgalat — amelynek véleményét az elséfokl birdsag kiildte
meg részére — is az dvével azonos megallapitasra jutott.

A Hatdsag allaspontia a kdvetkezd:

1. A Hatosag elséként megvizsgalta a Panaszosnak az adatvédelmi incidens bekovetkeztére vonatkozd
felvetését, és azzal kapcsolatban arra kdvetkezietésre jutott, hogy a hangfelvétel — esetleges — torlése,
amely a Szakérté érdemi dontése és cselekménye az adatkezelésre vonatkozéan, nem meriti ki az
adatvédelmi incidensnek a GDPR-ban meghatarozott fogaimat’, mivel a szandékos miivelet nem mindsil a
biztonsag sériilésének. Ebbél kévetkezéen az incidens bejelentésére és kivizsgalasara vonatkozo eljaras
sem alkalmazando.

3 GDPR 12. cikk {2) Az adatkezeld elésegiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakoriasat. A 11. cikk (2) bekezdésében emlitett
esetekben az adatkezeld az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlaséra iranyuld kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha
bizonyitja, hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.

(3) Az adatkezelé indokolatlan késedelem nélkill, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésetdl szamitott egy hénapon belill téjékoztatja az
érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Szilkség esetén, figyelembe véve a kérelem &sszetettsegét és a kérelmek
szamdt, ez a hatdridd tovabbi két hénappal meghosszabbithatd. A hataridd meghosszabbitdsarol az adatkezeld a késedelem okainak
megjeltiésével a kérelem kézhezvételatsl szamitott egy honapon belill tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus Gton nydjtotta be a
kérelmet, a tajékoztatast [ehetéség szerint elektronikus dton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt maskeént keri.

(4) Ha az adatkezeld nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkil, de legkéstbb a kérelem beérkezésétd] szamitott
egy honapon beliil tijékoztatja az érintettet az intézkedés elmaraddsanak okairél, valamint arrdl, hogy az érintelt panaszt nyujthat be valamely
felligyeleti hatosagnal, &s élhet birésagi jogorvoslati jogaval,

(5) A 13, &s 14. cikk alapjén rendelkezésre bocsatott informacickat és a 15-22. és 34. cikk alapjan végzett minden tajékozlatast és intézkedést
dijmentesen kel biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmlien megatapozatlan vagy - kiiléndsen ismétidds jellege miatt - tizd, az adatkezelt:~

a) a kert informacio vagy tajékoztatas nyujtasdval vagy a kért intézkedés meghozataldval jaré adminisztrativ kdltségek figyelembevételével
észszerli 6sszegl dijat szédmithat fel, vagy

b) megtagadhatja a kérelem alapjan torténd intézkedést.

A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzé jellegének bizonyitisa az adatkezeldt terhell.

(6) A 11. cikk sérelme nélkiil, ha az adatkezelének megalapozott kétségel vannak a 15-21. cikk szerinti kérelmet benyljto természetes személy
kilétéve! kapesolatban, tovabbl, az érintett személyazonossaganak megerbsitéséhez szilkséges informécidk nydjtasat kerheti.
® Szaktv. 42. § (5) A szakértd az altala kezelt adatok tekintetében érintett személyes adataihoz valo hozzéféreési joganak gyakoriasat megtagadja a
klrenidéelg vagy megblzd blincselekmények megelbzése vagy (lddzése, tovabba az érintett vagy masok jogainak védelmének érdekében tett
utasitasara.

7 GDPR 4. clkk 12. ,adatvédelmi incidens™: a biztonsag olyan sérillése, amely a tovabbitott, taroit vagy mas mddon kezelt személyes adatok

véle;tleg vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését, megvaltozlatasat, jogosulatian kozlését vagy az azokhoz vald jogosulatlan hozzaférést
eredményezi;
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Tovabba annak elbiralasa, miszerint a szakérté a hangfelvételbél, vagy annak irasbeli leiratabdl a
szakvelemenybe mely elemeket vett at, az elhangzottakat milyen médon csoportositotta, érielmezte, abbdl
mit tartott a szakvélemény szempontjabdl relevans informacionak, azokbé! milyen kovetkeztetést vont le,
nem adatveédelmi, hanem szakértdi szakmai kérdés, Igy erre vonatkozdan a Hatosagnak nincs hataskore
eljaras folytatdsara, ezekben a kérdésekben megallapitist sem tehet, illetve a Szakértdnek a
szakvélemény megfelelésével kapcsolatos érdemi nyilatkozatait sem értékelte. A Hatésdg kizardlag a
hangfelvétel mint személyes adat® kezelésével kapcsolatos kérdéseket vizsgalta.

A szakeért6i vizsgalat soran torténd adatkezelés a Szaktv. hatélya alé tartozik, arra az egészségiigyi adatok
kezelesére vonatkoz6 jogszabdlyok (az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsol6dé személyes adatok
kezelésérd! és védelmérdl szol6 1997. évi XLVIL. torvény [Eliak.], az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV.
térvény [Eltv] ) nem alkalmazandéak.

2. Az eljaréas soran tett nyilatkozata szerint a Panaszos szakértéi vizsgalatan 2020. december 14-én késziilt
hangfelvétel jelenleg is a Szakértd rendelkezésére all, az nem kerlilt tSriésre, igy panaszban foglalt, a
tériéssel okozott jogsérelem sem 4llapithaté meg.

A Szakérté a nyilatkozata szerint a felvétel mésolatat kérelmére a Panaszos rendelkezésére bocsaitja.
Noha a birésagi eljarasban felmeriilt a hangfelvétel kezelésének kérdése, a Hat6sag allaspontja szerint az
ott elhangzottak nem tekinthetéek a Panaszostdl érkez és a Szakértéhdz intézett egyértelml hozzaférési
es mésolat igénylésére vonatkozé kérelemnek, igy nem kifogésolhaté, ha a Szakértd erre iranyulé kérelem
kézhezvételét kdvetben teljesiti a masolat-adast. A kérelem teljesitése soran figyelemmel kell lennie
ugyanis a GDPR 12. cikkében foglaltakra akér a teljesitési hatarids, akar a tovabbi intézkedésekre és a
masolat biztositdsa kdrében szabott tovabbi eléirasokra, és a kérelem jogszer( teljesitését a GDPR 5. cikk
(2) bekezdése alapjan tudnia is kell igazoinia.

3. A Panaszos a beadvanyaban felvetette, hogy a Szakértd eljarasa az adattériéssel azért nem jogszerd,
mert a hozzajaruldson alapulé adatkezelés csak az érintett erre iranyulé nyilatkozata alapjan sziintethet
meg.

A Hatdsag ezen kérdessel kapcsolatosan rémutat arra, hogy minden adatkezelésnek egy a GDPR 6.
cikkében felsorolt jogszerli jogalap® megléte mellett az 5. cikkben rogzitett alapelveknek is meg kell

8 GDPR 4. clkk 1. ,személyes adat™ azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (.£rintett") vonatkozé barmely informécié; azonosithats
az a természetes személy, aki kézvetlen vagy kdzvetett médon, killndsen valamely azonosito, példaul név, szam, helymeghatdarozo adat, online
azonositd vagy a természetes személy testi, fizlologial, genetikal, szellemi, gazdasdgi, kuituralls vagy szoclalis azonossagdra vonatkozd egy vagy
tdbb tényez6 alapjan azonosithaté;

? GDPR 6. cikk (1) A személyes adatok kezelése kizarslag akkor &s annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljesti:

a) az erintett hozzajarulasét adta személyes adatainak egy vagy t8bb konkrét célbdl torténd kezeléséhez:

b) az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egylk fél, vagy az a szerz8dés megkétését megelbzden az
érintett kérésére torténd lépések megtételéhez szitkséges;

¢) az adatkezelés az adatkezeltre vonatkozd jogi kdtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek védelme miatt szitkséges;

6) az adatkezelés kdzérdekd vagy az adatkezelSre ruhdzott kézhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében végzett feladat végrehajtasdhoz
sziikséges;

1) az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekelnek érvényesitéséhez szilkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben
elstbbséget élveznek az érintstt olyan érdekel vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szitkségesss,
killdndsen, ha az érintett gyermek.

Az els§ albekezdés f) pontja nem alkalmazhaté a kdzhatalmi szervek altal feladataik ellatasa sorén végzett adatkezelésre.

(2) Az e rendeletben foglall, adatkezelésre vonatkozo szabalyok alkalmazasanak kiigazitisa érdekében, a tagallamok az (1) bekezdés ¢) és e)
pontjanak valo megfelelés céljabél fenntarthatnak vagy bevezethetnek konkrétabb rendelkezéseket, amelyekben pontosabban meghatérozzék az
adatkezelésre vonatkozd konkrét kdvetelményeket, és amelyekben tovabbi intézkedéseket tesznek az adatkezelés jogszeriliségének és
tisztességességének biztositasdra, ideértve a IX. fejezetben meghatérozott egyéb konkrét adatkezelési helyzeteket is.

(3) Az (1) bekezdés c) &s e) pontja szerinti adatkezelés [ogalapjat a kdvetkezoknek kell megallapitania:

a) az unids jog, vagy

b} azon tagallami jog, amelynek hatélya ala az adatkezeld tartozik.

Az adatkezel¢s céljat e jogalapra hivatkozassal kell meghatarozni, illetve az (1) bekezdés e} pontjahan emlitett adatkezelés tekintetében annak
szilkségesnek kell lennie valamely kdzérdek(l vagy az adatkezeldre ruhazott kdzhatalmi jogositvany gyakorlasdnak keretében végzett feladat
végrehajtasahoz. Ez a jogalap tartalmazhat az e rendeletben foglalt szabalyok alkalmazasat kilgazitd rendelkezéseket, ideértve az adatkezeld altali
adatkezelés jogszeriisegere iranyadsd éltaldnos feltételeket, az adatkezelés targyat képez6 adatok tipusat, az érintetteket, azokat a jogalanyokat,
amelyekkel a személyes adatok kdzélhetk, illetve az ilyen adatkdzlés céljait, az adatkezelés céljara vonatkozé korlatozasokat, az adattirolds
idétartamat és az adatkezelési miveleteket, valamint egyéb adatkezelési eljarasokat, fgy a torvényes és tisztességes adatkezelés biztositasshoz
sziikséges intézkedéseket is, ideérive a IX. fejezetben meghatdrozott egyéb konkrét adatkezelési helyzetekre vonatkozdéan. Az uniés vagy
tagallami jognak kozérdekil célt kell szolgalnia, és arényosnak kell lennie az elémi kivant jogszerdl céllal,

[}
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felelnie. Ami azt jelenti tehat, hogy az adatkezelnek figyelemmel kell lennie t6bbek kézdtt az adatkezelés
célhoz kototisegére és az adattakarékossag kvetelményének vald megfelelésre is.

Minden adatkezelés szamos kotelezetiséget ré6 az adatkezelére, tobbek kdzétt barmikor tudnia kell
igazolnia az adatkezelés jogszerliségét az alapelveknek valé megfeleléssel is, szavatolnia kell az adatok
biztonsagat, biztositania kell az érintetti jogok gyakorlasat, stb. Az adatkezel felelés a rendeletnek vald
megfelelés biztositasaért, és tudnia kell elszamolni a rendeletnek valdé megfelelésré (GDPR 5. cikk (2)
bekezdés).

Az érintetti hozzéjarulas megadasa nem jelenti egyben azt, hogy az ilyen jogalappal folytatott adatkezelés
is csak az érintett nyilatkozatdra sziintetheté meg, hiszen, ha az adatkezeld ugy [téli meg, hogy az
adatkezelés célja megvaldsult, az adatra a tovabbiakban mar nincs szlksége, a fenti elvekre figyelemmel
az adat {orlésérdl a sajat hataskdrében is jogosult dénteni, illetve az elvnek megfelelve az adatkezelést
meg is kell sziintetnie. Tekintettel arra, hogy az adatkezelés jogszeriiségéért az elszamoltathatésag
keretében az adatkezel felel6s, nem lehet az adatkezeldi dontést olyan kérdés fliggvényévé tenni, amire
az adatkezeld kihatdssal nem bir, igy hozzajarulason alapuld adatkezelés esetén az érintettnek a
megszintetésre iranyulé nyilatkozatat az adatkezelés megsziintetése feltételévé tenni, Hozzajarulas
visszavonasa esetén az adatot a 17. cikk (1) bekezdés b) pontja'' alapjan téréini kell, de az érintett
torléshez valé joga nem jelenti egyben azt, hogy e jog gyakorlasa nélkiil a tériés nem lehetseges. Ha tehat
az adatkezelés célja megszlint, nem érintetti nyilatkozathoz k6tott az adat térlése, mert ebben az esetben
az adatkezel0 az alapelveket megsértve jar el, ha az adatot tovabbra is kezeli.

Altaldnossagban szamos olyan egyéb kériilmény is felmeriilhet, amelynek soran az adatkezeld tgy dont,
hogy a hozzajarulason alapulé adatkezelést megsziinteti, példanak okaért nem tudja szavatolni az elvart
adatbiztonsagi intézkedéseket, vagy egyéb korlilmények valtozasa miatt révidebb megorzési id6 lett
indokolt.

Jelen vizsgalattal kapcsolatban azt a korliiményt érdemes elemezni, hogy mikor tekintheté a szakértoi
vizsgalat soran kesz(ilt hangfelvétel kezelése soran az adatkezelés célja teljesiiltnek, amikor a hangfelvétel
adattartalmara mar nincs szilkség. A Hatosagnak az eddigi eljarasokban sziiletett tapaszialata az, hogy
sok szakért6 torli a hangfelvételt az arrél felvett irasbeli leirat elkésziilte utan, az adattakarékossag elvére
tekintettel, ugyanakkor jelen panasz radmutat arra, hogy ez a gyakorlat az érintetti oldairdl vethet fel
jogsérelmet.

Felmerll a kérdés, hogy az adatkezelés célja megvalésulasanak tekintheté-e az irasbeli leirat elkészitése,
vagy az alapelveknek is megfelel6 az az eljaras, ha a szakérté azt kévetSen torli a hangfelvétel, hogy az

1% GDPR 5. cikk (1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara 4tlathaté médon kell végezni (Jjogszerlség, tisztességes eljaras és
atlathatdsag”);

b) gytjtése csak meghatarozott, egyértelm(i és jogszerl célbo! torténjen, és azokat ne kezeljék ezekke! a célokkal dssze nem egyeztethetd
modon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem mindsil az eredeti célial dssze nem egyeztethetdnek a kdzérdek( archivalas céljabél,
tudomanyos és toriénelmi kutatasi célbol vagy stalisztikal célbol torténd tovabbi adatkezelés {,célhoz kétottseg™);

c) az adatkezelés céljiai szempontjabd! megleleldek ¢és relevansak kell, hogy legyenek, és a sziikségesre kell korlatozédniuk
(-adattakarékossag”),

d) pontosnak és szitkség esetén naprakésznek kell lenniiik; minden észszeri intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés
céljal szempontjabd! pontatlan személyes adatokat haladéktalanul tordljék vagy helyesbitsék (,pontossag”;

e) taroldsénak olyan formaban kell tdrténnie, amely az érintsttek azonositasat csak a személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez
sziikseges ideig teszi lehetévé; a személyes adatok enné! hosszabb ideig toriénd taroldsara csak akkor keriilhet sor, amennyiben a személyes
adatok kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfelelden kdzérdekl archivalds céljabal, tudoményos és torténelmi kutatdsi célbol vagy
statisztikal ceibol keriil majd sor, az e rendeletben az érintettek jogainak és szabadsagainak védelme érdekében eldirt megfeleld technikal és
szervezesi intézkedések végrehaijtasara is figyelemmel (korldtozott tirothatdsag”);

7} kezelését oly mddon kell végezni, hogy megfeleld technikai vagy szervezesl intézkedések alkalmazasaval biztosftva legyen a személyes
adatok megfelelé biztonsdga, az adatok jogosulatian vagy Jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy karosodasaval
szembeni védelmet is ideértve (,integritas és bizalmas jelleg’).

{2) Az adatkezel§ felelds az (1) bekezdésnek vald megfelelésént, tovabba képesnek kell iennle e megfelelés igazolasara (,elszémoltathatésag”).

1 GDPR 17, cikk (1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkdl térélje a ra vonatkoz6 személyes
adatokat, az adatkezel6 pedig kbteles arra, hogy az érintetire vonatkozé személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkill torélje, ha az aldbbi
Iindokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mdr nincs szitkség abbél a célbdl, amelyb! azokat gydjtotiék vagy mas modon kezeligk;

b) az érintett visszavonja a 6. clkk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk {2) bekezdésének &) pontja értelmében az adatkezelés alapjat
képezd hozzéjarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas jogalapja;
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érintett a szakvéleményt mar megismerte és tovabbi igénye, kifogdsa nincs a felvétellel kapcsolatban,
gsetleg a felvétel nem is tOrBlhetd, mert a Szaktv. alapjan a szakértd annak megbrzésére kiteles, vagy
érintetti kerelemre a felvétel akar annak felhaszndlasa és a szakvélemény elkészitése eléit is térlendé.

A Hatbésag jelen eljdrasban azért nem tesz erre vonatkozd megéllapitast, mert a tényallds szerint a
hangfelvétel nem kerlilt térlésre, tovabba mas személy panaszbejelentése nyoman arra iranyuld vizsgalatot

folytat, hogy a hozzajarulason alapuld szakértdi hangfelvételnek az érintett kérelmére torténd torlése milyen
idépontban és milyen feltételekkel jogszerll. A Hatosag a jelen vizsgalatban eléadott érintetti szempontokat
- a hangfelvételen rogzitetteknek az érintett altali utélagos ellenérzése a szakvélemény ismeretében — is
figyelembe veszi az allaspontja kialakitdsa soran, és azt a szakértéi szakmai szervezetekkel is ismertetni
fogja.

4. Mivel a kérdéses hangfelvétel nem kerlilt t0rlésre, a Hatdésdg a jelen lgyben folytatott vizsgalatot az
Infotv. 55. § (1) bekezdés b) pontja'? alapjan lezarja, egyben szives elnézését kéri az eljaras elhlizodasa
miatt.

Budapest, 2022. (¢ | [7,

Udvizlettel:

Dr. Péterf%iv‘ ttila
elnok
¢. egyetemitanar

 nfotv. 55. § (1) A HatOsdg a vizsgdlat hivatalbdl (rténd meginditasatol vagy a bejelentés érkezdsét kdvetd naptd! szamitott két hénapon betlil
b) megallapitja, hogy jogsérelem nem kivetkezelt be, illetve annak kdzvetlen veszélye nem &l fenn, s a vizsgdlatot lezérja.



