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I} Beadvannyal fordult a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadség Hatésaghoz (a
tovabbiakban: Hatésag), amelyben & ' L)
igazsagligyi pszichologus szakéntd (a tovabbiakban: Szakérts) adatkezelési gyakorlatat kifogasolta,

Beadvanyaban eldadta, hogy a Budakornyékl Jardsbirdsag eldht .. alatt
hazassag felbontasa és jarulékai irant folyamatban Iév6 perben a 8. sz. kirendel$ végzés alapjan
2018. j0nius 16-an szakeértGi vizsgdlaton vett részt a Szakérténél. 2020. majus 21-én kérte az Onre
vonatkozd pszicholégial vizsgélati eredmények nyers jegyzokonyvét, és az Onnel késziilt
hangfelvételt megfeleld adathordozén. A Szakérté 2020. méjus 26-an kelt levelében tajékoztatta
Ont, hogy a kert anyagokat megkilldi kép file-ban, tébb részletben.

2020. méjus 29-eén észrevételezte, hogy nem az 6sszes, kért anyag keriilt az On részére
megkuldésre, Igy keérte a Rorschach-teszt kbzben adott vélaszai jelblését, kodoldsat és az
Osszesitett mulatok szamitasédt is tartalmazo, valamint az uibtesztet tartalmazé dokumentumot,
filetve az exploraciordl keszilt teljes hangfelvételt, amely tartalmazza a jegyz6konyvben nem
szereplG t0bb, mint Ot perces azon kezd6 részt is, amely a hangfelvételhez valé hozzéjéruldsa
alairasat kdvetden indult érdemi beszélgetés kezdetétd] tart a neki kildott hangfelvétel kezdetéig.

2020. jonius 3-an kelt valaszaban a Szakéné kifejtette, hogy a kordbban megkildétt vizsgalati
hanganyag, valamint a nyers vizsgalati jegyzOkdnyvek fénymésolatain t0] sem szandéka, sem
modja nincs tovabbi anyagokat az On rendelkezésére bocsatani, és ezt részletes jogi okfejtéssel is
indokolta.

2020. augusztus 14-én kelt levelében ismételten kérte a rendelkezésére nem bocséatott anyagokat,
ennek elmaradésa esetére felvetetle a Hatésaghoz forduldsi szandékat. 2020. augusztus 25-én kelt
vélaszéban a Szakértd a korabbi levelében foglaltakat fenntartotta, értelmezése szerint az érintettet
megilletd adatok kérébe nem tartoznak bele a szakvélemény kialakitdsahoz sziikséges szakértdi
tevekenyseg (lesztériékelés) soran keletkezett munkaanyagok, igy azok kiadasdra — szakmai
szemponiok alapjan — nem kételezhet6.

Az lgyben a bejelentés nyoman az altalénos adatvédelmi rendelet’ (a tovabbiakban: GDPRY) 57,
cikk (1) bekezdés f) pontja®, illetve az informacids énrendelkezési jogrol és az

t Az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/679 rendelete s természetes személyeknek a személyes adatok keralése
tekintetében rtend védeimérdl &5 az lyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 85M6/EX irdnyelv hatdlyon kivii helyezésérdi

¥ GDPR 57, cikk {1) Az e rendeletben meghatdrozott egyéb feladatok séreime nélkil, a feligyeleti hatdsag a sait torliletén elidtie a
ktvetkezd feladatokat {...]
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informacioszabadsdgrol sz6lo 2011, évi CXIl. t6rvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3)
bekezdésének a) pontja alapjan vizsgalati eljaras indult, amelynek eredményérs! a Hatdsag az
alabbiakban tajékoztatja.

A Hatdsadg megkereséssel fordult a Szakért6hodz, amelyben tajékoztatast kért arrél, mi volt a
szakértdi vizsgalat sordn keletkezelt személyes adatok kezelésének a jogalapja; mi volt a Panaszos
hozzaférési joga érvényesitése megtagadasénak oka az altala 2020, méjus 29-én kért adatok
vonatkozaséban, mit értetf azon kielentése alatt, hogy a tesztértékelés sordn keletkezett
munkaanyagok kiadésdra szakmal szemponlok alapjan nem kételezhet®; illetve annak érdekében,
hogy a Hatésag meg tudja itéini a kért iratok személyesadat-tartaimat, és a hozzaférési jog
terjedelmet ezen adatok vonatkozaséaban, a Hatdsag kérte, hogy masolatban csatolja a vizsgalattal
érintett dokumentumok ~ tehat a Rorschach-teszt kdzben adott vélaszai jel6lését, kédolasat és az
Osszesitett mutatok szamitdsat is tartalmazd, valamint az utdtesztet tartalmazé dokumentum —
méasolatat, illetve a hangfelvétel kifogasoit tartalma kérében csatolja annak irasbeli leiratat.

A Szakérté valaszaban kifejtette, hogy az adatkezelés a GDPR 6. cikk (2) bekezdés c) és e)
pontjanak megfelel jogszabalyi felhatalmazasnak mindsilé, az igazsaggyi szakértskrsl szold
2016. évi XXIX. torveny (Szakiv.) 40, § (1) bekezdésén alapul, mely adatok kezelése a célhoz
kototiseg figyelembe vételével, az idézett jogszabalyi el6irdsnak megfelels kételezettségek
teliesitéséhez és célok eléréséhez igazodik.

A hozzaferési kérelem teljesitése kdrében hivatkozott a Hatdség . sz levelének
tartalméra, amelyet a Panaszos juttatott el részére, és amely szerint ,azon adatok, amelyeket az
érintett a vizsgalat sorén maga adott meg (kitoHolt teszl, kérddlv, vizsgélati Jjegyzbkonyv adatai,
stb,) ~ tehat nem a szakéri6 éltal levont szakmai kovetkeztetések &ltal létrejott adatok —
egyértelmiien az érintett személyes adatdnak minbsiilnek.” llyen adatnak mindstl minden adat, amit
az erintett a vizsgalat soran maga mond vagy kozo! (igy az is, hogy egy érintett egy-egy kép lattan
milyen valaszt adott, mire asszocidlt, milyen kijelentéseket tett a képek kapesan)

Allaspontja szerint ezen allasfoglalas szerint a hozzaférési jog csak a vizsgalat alatt az érintett altal
megadott, keletkeztetett adatokra vonatkozik, igy a szakértd 4&ltal végzett pontozasra,
oszialyozasra, kiértékelésre nem.

Mint pszichologusra, jelen Szakértére is vonatkozik a Magyar Pszichologiai Tarsasag 2016. januar
1-je ota hatélyos Teszthasznalati irdnyelve, amelynek 2/c. pontia alapjan ,a tesziek eredményeire
alapozolt pszichologiai szakvélemeényt — és nem Snmagukban a teszteredményeket (pontériékeket,
mutatokat, profilokat) — hasznélhatjak fel azok a megrendelSk, akik a személy életét befolyasold
dintéseket meghozzak’,

Ezen 6 szempontok alapjan tagadta meg a Szakénd az addig biztositott masolatokon feliil a
tovabbi anyagok kiadasat, amellett, hogy nincs tudomasa arrdl, hogy a Panaszos rendelkezne ezen
kert munkaanyagok megitéléséhez, értékeléséhez barmiféle szaktudéssal és ismerettel, fgy
feltételezi, hogy ezen adatokat masik - de nem a perbeli birdsag 4ltal kirendelt — pszicholdgusnak
adna at, azzal a céllal, hogy a szakértéi véleményben foglaltakat ezen alapulva is tAmadhassa.

A Szakérté sziksegesnek tartotta azt is megjegyezni, hogy a jelenleg hatalyban lévé jogszabalyok,
rendeletek, szakmai elSirasok alapjén nincs feltlvizsgalati” joga vagy lehetdsége egyetlen mds,
akar azonos szakterlileten bejegyzett, maganmegbizas keretében eljaré igazsagligyi szakértének

f) kezeli az érinfett vagy valamely szerv, szorvezet vagy egyesilet altat a 80, cikkel dsszhangban benydjioll panaszokat, a panasz targyat
a szikséges mériékben kivizsgalja, tovabba észszert hatdridén beldi taiékoztalia a panaszost a wizsgalatial kaposolatos fejlernényekrd!
&és eradményekrol, kildndsen, ha tovdbbi vizsgdlat vagy egy mask folgyeleti hatéssggal vald egyitimiksdés valik szikségesss;

# Szaktv. 40, § (1) A szakértd a tevékenysége sorén rendelkezésére bocsatolt vagy tudomasara jutolt személyes adatokat a kirendelés
vagy megbizés teljesiiese, valamint tevékenységének szakmal, modszertant, fegyeimi és a jegszabaiyoknak vals megfeleldsége

ellendrizhetbsége caliabél jogosult kezeini,



sem, hogy személyes vizsgalat nélkul, mas szakértd vizsgalati anyagait ~ kildndsen jelbléselt,
szamitasait ~ felhaszndlva azokrol véleményt vagy kritikét mondjon.

Amennyiben az eljaré birdség erre az ligyben mas szakértét {is) kirendel, felhivhatja jelen szakértsi
vélemeny értékelésére, illetve amennyiben az Gjonnan bevont szakérté véleménye a vitatott els8
szakertéi véleménytdl jelentSsen eitér, a szakértdket targyaldson meghaligatja, véleményeiket
(tkdzteti.

Tudomasa szerint az eljaré birésag az (igyben beterjesztett egyesitett igazsagligyl pszichidter
szakert és igazsagligyi pszichologus szakertdi lelet és véleményt telies egészében elfogadta, azt
nem taldlta aggélyosnak, homalyosnak, vagy 8nmagéval ellentmondénak, annak kiegészitésére a
Panaszos kifogasai mentén kertilt sor.

Leszbgezte, hogy a Panaszos a vizsgalat sordn &ltala megadott adatok méasolatat megkapta.

MeggytzGdese, hogy az altala a szakvélemény elkészitése érdekében elSallitolt adatok nem
egeszséglgyi, hanem szakérti adatok, amelyeket a szakéri6kre vonatkozé szabalyok szerint
koteles kezelnl. A szakeértli vélemény elkészitéséhez a szakéns altal készitett teszt-jeldlések,
szamitasok és feliegyzések nem mindsiinek a vizsgalt személy személyes adatainak, azok a
szakvéelemeényt eldkészitd és megalapozd munkaanyagok.

A szakertbnek a vizegalt személyrdl rendelkezésre alldé személyes adatainak tekinthetd, a
személyre jellemz6 ismereteket, valamint az azokbd! levonhat6 kdvetkeztetéseket a szakvélemény
tartalmazza, amelynek hianyossdga, homalyossaga és az 8nmagaval, vagy a peradatokkal valé
ellentétessege esetén a birésag felhivia a szakértét kiegészité szakvélemény adaséra, vagy
kirendelhet mas szakért6t az ligyben, akinek a szakérté kételes a vizsgalatok jegyz8konyveit atadni.

A szakertdi véleményben a vizsgalat, ill. szakvéleményadas idSpontjidban csak iranymutatasul
hasznalhato, de nem érvényben lévé Médszertani levelek Gtmutatdsai szerint sem {volt)
szlkségszerl a személyiség értékelésének alapjaul szolgald pszichodiagnosztikai  adatok
kozzétetele. A szakértd viszont kételes a teljes vizsgdlati jegyzékdnyv anyagat, a szamszer(ien,
Kételezd formaban kiértékelt pszichodiagnosztikai adatokkal egyitt megérizni, és masik, az igyben
eljaré - birésag altal kirendelt - igazsaglgyi pszicholégus-szakértének betekintésre stengedni (20.
sz, Mddszertani levél). A vizsgalati jegyz6kdnyvekbe ~ Igy a szakértti szamitasokba is — betekintést
csak megfeleléen képzett, jellemzéen masik szakertdé kolléga tehet. A vizsgalati és
teszteredményekrdl az érintettet és a kirendeldt a szakértd az 0sszegzd szakértdi véleményben
tajekoztatjia. Megjegyzendd, hogy a Modszertani levelek, tdrvényi eldirasok és rendeletek alaplan a
szakertd hangfelvételt késziteni, valamint a fellegyzéseit, a szakvélemény készitéséhez felhasznalt
munkaanyagait kiadni nem kéleles.

A Magyar lgazsaglgyi Szakéntéi Kamara 2021. janudr 19-én kiadott, jelenleg hatélyos és
érvényben lévl, az igazsaglgy! klinikai és mentalhigiéniai felnétt- és gyermek-szakpszichologia
egyes szakéntdi vizsgalatairdl sz010 5/2020. sz. Médszertani levele* az alapelvek részben rhgziti,
hogy .Az adatok kezelése és kiaddsa: ..A szakértG az adott dgyben eljéré mas, kirendelt —
igazsagligyi kiinikai és mentalhigiéniai felnGit- és gyermek-szakpszicholégia teriifetére kijeldit
szakertG részére, annak megkeresése alapjan a vizsgalat sorén keletkezett telies dokumentacié
kiadasara jogosull és kdteles”.

Hasonlokepp rendelkezik a 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 20/B § (5) bekezdése, amely szerint A
szakértG a klinikal és mentalhigiéniai feinbtt- és gyermek-szakpszichologiai vizsgalat sordn
keletkezetl adatok meglrzése sordan az igazségiigyi szakéridkrsl szols térvény, valamint az
informacios Snrendelkezési jogrol és az informéaciészabadségrol sz6i6 orveny alapjan jar el. A

4 https:mgazsagugyitnformacink.kormany.hu!down:oad./di&#(bzt}mimlSEK%ZOM%CS%ES3dszerianZ%Z{mav%C3%A91%205w2620.pdf



vizsgalat soran keletkezett adatokat csak a térvény aital erre feljogositott személy- Igy killénésen az
dgyben kirendelt méasik szakérté — ismerheti meg.”

A Szakertb tovabbi nyilatkozata szerint a Médszertani levél tartalma alapjan, az adatokkal
kapcsolatos kerés esetén a szakérifnek a kirendeld hatdsagot kell megkeresnie abban a
kérdésben, hogy mely adatokat és milyen kérben adhat ki. Ennek megfelelden 2021, mércius 1-jén
a Hatosag megkeresésérdl a birdsdgot tajékoztatta, és a tovabbi adatkiadas szikségességével

kapcsolatban a birdsag rendelkezését kérte.

Jelezte tovabbd, hogy aggélyosnak tartja a vizsgdlattal érintel!, a Hatdség felszolitasdban leirt
dokumentumok megkilidését, tekintettel arra, hogy nem vildgos szdméra, hogy a Hatdsag — kelld
specidlis pszichologial, ill. szakértdi szakértelem hianyaban — hogyan és miképp tudja a szakérié
teszt-jeldléselbd], szamitasaibol megitéini azok Panaszosra vonatkozé személyesadat tartalmat,
Azok ugyanis f6ként betlik, szdmok, német szavak rdviditése, specidlis, 1-2 szavas reakcio-
lefrasok, melyek a lakusnak semmit nem jelentenek, és még gyakorld Klinikus
pszichologusok/szakérték is csak t6bb 10 éves tapasztalat utdn képesek azokat 8sszesitve a
tesztkonyvek seglitsége nélklll értelmezni.

Nem ismeretes tovabbé szdméra, hogy a Panaszos a Hatéségnak milyen dokumentumokat juttatott
el, hogy mi a hangfelvétel ,kifogasolt tartalma’, Igy jelenleg ennek a kérésnek sem tudott eleget
tenni. Felvilagositas esetén készséggel megkiildi a teljes, hangfelvétellel rdgzitett exploracits
anyag [rott anyagat a Hatosagnak. Amennyiben azt még kiegésziteni szitkséges e kdrben (pl,
szakértoi kérdésekkel), annak leirdsa — a szakérté kirendelésre t6rténé érdemi munkai mellett és

terhére — tobb idét vehet igénybe.

A Hatbsag valaszul elbadta, hogy nem az adatkezeld feladata annak elbiraldsa, hogy a Hatdsag az
eliarasa soran a rendelkezésére &llé anyagok elemzését milyen modon folytatia. A Hatésag
megkeresésében foglaltak teljesitése csak a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan tagadhaté meg,
nem jogszer( az adatszolgaltatas megtagadasa akkor, ha az adatkezel6 Ugy véli, a Hatésag majd
nem tudja ertelmezni a kapott anyagot. Szintén nem fiigghet az adatkezeld valasza attol, hogy az
eljaras kezdemenyezGje a beadvanyahoz milyen anyagokat csatolt, adott esetben éppen a kapott
anyagok Osszehasonlitasa a vizsgdlati mddszer. Ezek ismeretében ismét felszdlitotta az
adatkezeldt a megkeresésben kért dokumentumok megkildésére,

Ezen levélre valaszul a Szakérté megklldte a kért iratanyagot,

A Halbésédg megallapitasai az aldbbiak:

A Hatlsag hangstlyozza, hogy a vizsgdlat sordn a birlokéba jutott adatokat érdemben nem
értckelte, az anyagok szakmai tartalmét nem elemezte —~ szakértelem hijan nem is tudna — az
iratokban szereplé megallapitasok érdemi tartalma nem befolyasoita a GDPR, a jogszabalyok és
egyeb relevans dokumentumok alapjan kialakitott alidsfoglaldsat.

l.1.

A GDPR személyes adat fogalma szerint

4. cikk 1. ,személyes adat™ azonositoft vagy azonosithats természetes személyre ( érintett’)
vonatkozé barmely informacio; azonosithatd az a természetes személy, aki kbzvetlen vagy
kdzvetett modon, kiibnésen valamely azonosité, példdul név, szém, helymeghatdrozé adat, online
azonosito vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturélis
vagy szocidlis azonosségara vonatkozt egy vagy t6bb tényezd alapjén azonosithaté:

A fogalom-meghatdrozds alapjdn egyértelmlen személyes adatnak mindsil az érintett &ltal
megadott adal, [gy a nyers teszien az érintett altal adott valaszok, jegyz8konyv, hangfelvétel

tartaima, sth.



A szakveleményben levont kévetkeztetés pedig mindazon, az erintetire, vizsgalt személyre
vonatkozdan tett megallapitas, ami a nyers adatokbdl a szakmai munka soran keletkezik 6s az
elkeszlilt szakveleményben feltintetésre keriilnek. Ezek a megéliapltasok szintén az érinteft

személyes adatai.

A Hatdsag hivatkozott Alldsfoglaldsa az érintett &ltal megadott adatok (teszt, kérddiv kitsltése soran
adott valaszai, az altala elmondottak vizsgélati jegyzékonyvben rogzitetten, hangfelvétel adatai,
stb.) vonatkozésaban mondia ki, hogy ezek egyértelmlen az érintett személyes adatainak
tekintendbek, ez azonban nem jelenti azt, hogy ezen fellil keletkezett adatok ne mindstilhetnének
annak, pusztdn azt jelenti, hogy a Hatésag ezt az adatkért vizsgalta, ellenben més adatkérre
vonatkozdan nem tett kijelentést,

A nyers adatokbdl levont kovetkeztetésekhez vezetd szakmal médszertan kévetkeztében el64alld
adatok mindsitése és az ahhoz kapcsoladd jogosultsagok megallapitasa a jelen vizsgalat targya.

A GDPR targyl hatélya® az automatizalt, vagy nyilvantartasi rendszer részét képez6 adatokra terjed
ki. A nyilvantartési rendszer® egy papir-alapt vagy elektronikus alloméany, amelynek tartalma
egységesen egy adott érintetthez kétheté - még ha az adott lapon, oldalon nem is szerepel az
érintell személyazonositd adata.

Onmagukban a tesztmutaték, jelSlések, szakmai szakkifejezések nem személyes adatok.

Azonban, ha azok az érintett 4ltal megadott adatokhoz kapcsolva, az altala megadott vizsgalati
adatokhoz kotdtten, azokat értékelve, az & vizsgdlati anyagan felttintetve keriilnek a teszien,
jegyzOkonyvben megjelenitésre, a fogalom-meghatdrozas miatt, mint -Larmely informacid”, szintén
személyes adatnak mindsiinek.

Ez azonban nem zérja ki azt, hogy ezek egyidejlleg a szakérts személyes adatanak, Gn. osziott
személyes adatnak mindsiijenek. Noha olyan fogalom, hogy ,szakértéi adat” a GDPR szerinti
adatvédelmi fogalomrendszerben nem |étezik, ha az adat a szakértével is kapcsolatba hozhato, ra
vonatkozik, az az & személyes adatanak is tekintendd’.

A blntet torvénykonyvrdl szolé 2012, évi C. térvény 459, § 12. pont ) alpontja szerint kdzfeladatot
ellato személynek minGsll a birésagi vagy mas hatésagi eliarasban a szakértd. Azaz ezen
eljarasokban a szakértd kozfeladatot 14t el, szakért6i mindségben tinik fel, igy a kbzfeladat ellatasa
soran altala a vizsgdlat sorén elhangzottakat nem maganszemélyként kdzli, &s az adatok érlékelése
soran tett megjegyzésel, eredményei nem maganszemélyi minbségben kerinek régzitésre.

Ennek okan a részérdl az értékelés soran keletezett adatok a Hatdsag allaspontja szerint nem
esnek a szakértd védendd személyes adatainak korébe, azonban ez nem Zarja ki, hogy egyéb —
lentebb részletezett ~ szempontok alapjan ezen adatok is védelemben részesiiljenek.

® GDPR 2. cikk (1) E rendeletat kell alkalmazn a szemelyes adatok részben vagy agészben automatiza#t médon 16rens kezeldsére,
valamint azoknak a szemeélyes adatoknak a nem automatizall madon 10riénd kezelésére, amelyek valamely nyiivantartdsi rendszer részét
kepeazik, vagy amelyekst egy nyllvantandsi rendszer részéve kivannak tenni,

4, cikk 6. nyiivantartast rendszer™ 8 személyes adatok barmely modon - centralizalt, decentralizalt vagy funkcionatis vagy fSldrajzi
szempontok szerint - tagolt dllomanya, amely meghatérozolt ismérvek alapian hozzaférhets;

7 Eurdpai Birosag C-434/16. sz. ligy, Peter Nowak kontra Data Protection Commissioner

‘e megiegyzések tartalma a vizsgdrtatonak a vizsgazs vizsge sorén nyiljtolt egyéni teffesitmenysre, kizelebbrol ax rintefl teriisten
fanndfle lsmereleire és tudéséra vonatkozs véleményé! vagy érickelésat ikrdaik”, “Axt o megallapitast, miszerint a vizsgdziatinak a
vizsgazé vizsga sordn adoft vélaszaira vonetkozd megjsgyzései olyan informécidknak mindsiinek, amelyok tartalmukndl, Celjuknél és
hatgsuknal fogva e vizsgazohoz kapesolddnak, nem kérdGjelezi meg az a tény, hogy 8 meglegyzésex ogyiltal 8 vizsgdztatora vonatkord
informédcidnak is tekinthettk.”, “Ugyanazon informaclé vonatkozhat ugyanis 16bb termgszetes sramslyre Is, és azok tekintetében, foltéve
hogy azonosiotl vagy azonosithals személyekrd! van 820, a 86/48 Irénysly 2. cikkének a) pontia Srieimebern velt szeroglyes adatnak
mingsl”



L2.

A nyers adatok ériékelése, az azokbél levont kévetkeztetésekhez vezetd szakmai médszeran
ktvetkeztében el6alld adatok az eléz6 pont alapjan az érintett személyes adatainak is minésiilnek.

A feladat annak elemzése, hogy az erintettet a szakértdi szakmai munka soran keletkezett
személyes adatathoz a GDPR elvrendszere és a hatdlyos hazai szabélyozés alapjan hozzaférési
jog megilleti-e, tehét ezen szakmai anyagok mésolatat igényelheti-e.

A GDPR a hozzaférés jogat abbdl a céibdl jeldli meg a (63) preambulum-bekezdésben?, hogy az
érintett megbizonyosodjon arrdl, mely személyes adatét kezelik, milyen jogalappal, milyen célbdl,
mennyi ideig, azt kinek tovabbltottak, stb., tehdt az adatkezelés kériilményeirdl kap tajékoztatdst.
Az ezen celbol megismert adatokra tovabba 6t érintetti jogok illetik meg, a hibas adat kijavitasat
kérheti, a kizar6 okokon fellili adatkdrben az adatok t8riését, kérhet, stb,

A GDPR 16. cikk (1) bekezdés szerinti hozzéférési kérelmet a kirendelt szakértének, mint 6nalld
adatkezelbnek 6 szabalyként teljesitenie kell, kivéve, ha a kirendeld azt a Szaktv. 42. § (5)
bekezdése alapjan megtiltotta®. A hozzaférés keretében az érintett tajékoztatast kap arrol, hogy a
szakértli szakmal tevékenyséy soran keletkezett adatokat az adott szakérté kezeli, annak mi a
célia, kinek kerlilt tovabbitésra, és tajékoztatast kap az egyéb, a 15. cikkben felsorolt informaciékrél.

A kirendelt szakertbi vizsgalat sordn torténd adatkezelés céljaval, jogalapjaval ezdltal a vizsgalt
személy tisztaban van, és egyrészt az dltala megadott adatokra, masrészt a kész szakvélemény
adattartalmara pedig megilleti a hozzaférési és a GDPR 15. cikk (3} bekezdés szerinti masolat-
kérési jog. Mindemellstt a szakvélemény, mint teljes irat az eljarési szabalyok szerint is
megismerhetd részérél,

A vizsgélat adatainak a szakmai szabalyok alapjan toréné kiértékelése sordn keletkezett tovabbi
adatok kezelésének jogalapja, célja fogalmilag sem térhet el a vizsgélat soran megadott adatokétdl,
igy ezen adatok masolaténak birtokdban az érintett a hozzéférés keretében t8bblet informacichoz
az adatkezelésrdl nem jut, A Hatdsag alldspontia szerint a szakérté szakmai anyaganak masolatéra
vonatkozo megismerési igény tehat az adatkezelés jogszerliségének ellenbrzését nem szolgalja.

Az érintettet megilletd jogosultsagok kdrében a GDPR alapjan az érintett a hozzaférés keretében
birtokdba jutott adatokra nézve, az adatkezelés pontossaga'®, mint alapelv érdekében gyakorolhat
helyesbitési jogot™.

Mas esetben, mas eljarasban, ha egy érintett az dltala megadott adatok mésolatara jogosult, majd
ezek - jellemzden javitasi Gtmutatd alapjan tett — értékelését is megismerhseti, és ezen eredményre

& GDPR (B3) Az érintett jogosult, hogy hozzéféren a rd vonatkozdan gylijidtt adatokhoz, valamint arra, hogy egyszerien s észszerd
idbkdzbnként, az adatkezelés jogszeriiséadnek megdllapitasa s ellendrzése érdekében gvakorolia e jogéll...] Ez a jog nem érintheti
hatranyosan mésok jogalt és szabadsagalt, beleértve az Uzletl titkokat vagy a szellemi tutajdont, 8s k(idndsen a szofiverek védelmat
biziositd szerzfi jogokat. Ezek s megfontoldsok mindazondial nem eredményezhelix azt, hogy az érintettd! minden informaciot
meglagadnak [...}

? Bzakly. 42. § (5) A szakeéntd az dltala kezelt adatok lekintetében érintett személyes adatathoz vald hozzaférést jogdnak gyakorldsat
megtagadja a kirendeld vagy meghizd blincselekmények megelbzése vagy (ldozése, tovabbd az érintelt vagy masok jogainak
védelmeének érdekében telt utasitdsara,

"5, ¢ikk (13 {1) A személyes adatok:

¢} pontosnak és szikség esetén naprakésznek kell lennitk; minden észszerl intbzkedést meg kell tennl annak érdekében, hogy az
adatkezelés céljal szempontjabdl pontatlan szemeélyes adatokat haladékialanu! Wrdljék vagy helyesbitsék {pontossag™y;

18, cikk A helysshitéshez valt jog Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezeld indokolatian késedelem nélkol helyesbitse a 1
vonatkozé pontaflan személyes adatokal Figyslembe véve az adatkezelés colidt, az érintett jogosult arra, hogy kérde a hidnyos
személyes adatok - egyebek mellett kiegészitt nyilatkozat Gtidn 18riéns - kiegdsziésst,



nezve eszrevételezési, javitasi, illetve feliilvizsgalati joggal rendelkezik, ezt a jogosultsdgot az adott
agazati jogszabalyok rendezik (példanak okaért a kbzépiskolai felvételi eljaras esetén 12).

Ez azonban nem egyenls az érintetett megilleté adatkezelési helyesbitési joggal. Az elézé példaban
a helyesbitést a felvételi feladatsoron kezelt adat kapott masolatan a név, azonosité adat, stb,
elirésa esetén lehet érvényesiteni, mig a javitdsra érdemi észrevételt tenni az adott eljarasra
vonatkozd jogszabdlyban biziositott médon lehet,

A szakértdi vizsgdlat sordn keletkezett adatokra vonatkozéan is érvényesithet az érintelt
helyesbitést, példaul észleli, hogy a részére atadott hangfelvétel masolata alapjan nem pontosan
azonos tartalommal keriilt egy adat az irasbeli leiratban régzitésre, vagy egyéb, ténybeli adatra
vonatkozo elirds esetén,

A Hatdsag véleménye az, hogy a szakérté szakmai jeldiéseire, a szakmai modszertani folyamatra
nézve ugyanakkor az érintett tovabbi jogot nem gyakorolhat - meég ha rendelkezik is megfelelé
szakértelemmel -, nem kérheti a ,hibas” adat kijavitasat, nem kérhet helyesbitést, tehat nem
kérheti, hogy a szakérté méas modon jusson valamilyen kévetkeztetésre, azon okndl fogva, hogy a
GDPR-ben foglalt helyesbitéshez vald jognak az érdemi médositas nem tekintends.

A személyes adat helyesbitése, kijavitasa vagy t6riése a pontatlan személyes adatnak az altaldnos
adatvedelmi rendelet 5, cikk (1) bekezdés d) pontjgban foglalt pontossag elvének megfeleld
kezelésének érdekében torténd intézkedés. A pontatian szemelyes adat jellemzden nem naprakész
adat, a pontatlansdg oka jellemzden elirasi hiba {példaul az érintett valamely személyazonositd
adata tévesen Kkerll régzitésre), vagy egyéb adminisztraciés, technikai jellegll tévedés (pl.
bejelentett lakcimvaltozast az adatkezeld nem modositja).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 16, cikkében nevesiiett helyesbitéshez vald jog gyakorlasa soran
objektiv adatok pontositdsa térténik, és nem szubjektlv, ériékitéletet tartalmazé adatok felilirasa,
nem mindsil pontatlan személyes adatnak valamely iratban az érintett véleményeétdl eltérden
rogzitett értekelés, megéllapitds. Emellett az {igy érdemérs kihaté tenyadat modositasa sem
mindstl fogalmilag az adat helyesbitésének, kijavitasanak.

A személyes adatok pontos és teljes jellegét azon célra tekintette! kell ériékelni, amely célbdl ezen
adatokat kezelik. E cél a szakérndi vizsgalat sordn az érintett személyiségjegyeinek felmérése, a
vizsgalati eljarasok soran felvett adatok ériékelésével. Az értékelés adatai nem keletkeztetnek
helyesbitéshez val6 jogot, mert azok helyesbitése éppen az adatfelvétel eredeti célianak elérését

higsitana meg.

Mindezeken t0l a Szaktv. szerint a szakérté a szakmai megallapitasok tekintetében senki altal nem
utasithatd, ebbdl kévetkezik az is, hogy a szakmai eljarasa adatainak érdemi megvaltoztataséra
sem kotelezhetd.

2 & nevelési-oktatasi intdzményak makidésérd és & kdznevelési intézmények névhasznalatérdl szoid 2012012, (VI 31.) EMMI rendelet
35. § (3) Az Irdsboll vizsga kiértékelt dolgorataR 8 vizsgazo és szlidie az iskola képviselSjének jelenidigben, az igazgato ahtal
maeghaldrozott helyen és idében megtekintheti, azokrdl kézzel vagy elektronikus dton masolatot készithet, és ~ kizdrdlag a hivatalos
javitdsi-grigkelés] Wmutatold! eltérd drdkelés ageién - I gt tehet. Ha az iskoldban a feltételek rendelkezdsre dlinak,
a vizsgéz( kérésére a sajdt kisrtdkelt dolgoratard! masolatot kell késziten.

a nemzeli kiznevelesrd! szole 2011, évi CXC. torveny 38. § {9) A kozéploka felvételi eljaras keretében tett kbzponti irdshali folvétsl
vizsga vizsgadolgozatanak ériskelésére vonatkozs, az iskola ltal hozoft dontés ellen - jogszabdlyban meghatdrozott eljdrds szerint - a
s2it, a tanuld, a dontés kézhezvelelsto! szamitott hdrom napon belill, kizdrélag a hivatalos Javitasi-értgkelds! ttmutatotd! elterd itékalés

esetén fellebbexdst nydjthat be a joyszabslyban meghatdrozolt hatésaghoz, [...1.

'* Szaktv. 3. § (1) Az Igazsdgligyl szakénd feladata, hogy & hatésdg kirendeléss vagy megbizés alapian, a tudomany &s a miszaki
fellédss eredményeinek felhaszndlasdval keszitett szakvélemeénnyel, # flggetlenség és paratiansag kbvetelményének megtartdsaval
donise ef a szakkérddst, 6s seglise a tényalias megallapitssst,

47. § (1) A szakértd a szakvélernény szakmai megéllapliasaival 8sszefiggésben nem utesithats.



Nincs olyan agazati jogszabdly, amely lehetbvé tenné szakérté szakmai kévetkeztetéseire,
tesztmutatok jelbleseire tortend észrevételezési jogot, illetve a Hatbsag fenti megallapitésa szerint
ezen adatokra nézve a fogalmilag helyesbités korébe tartozé jog sem illeli meg az érintettet. lgy a
hozzéaférés jogdnak tartalma ezen érintetti jogok tekintetében kiliresedik.

Bar a Hatosdg allaspontja az, hogy altalanossdgban egy adatkezelés érintettje kifejezett tovabbi cél
nélkll, pusztan kivancsisagbél is jogosult barmely adatkezelés jogszer(iségét a hozzaférés
keretében ellenbrizni, ez azonban nem lehet ellenétes a hozzaférés altalanos céljaval, tehdt az
adatkezelés jogszeriisége ellendrzésének céljaval.

A Kiria egy, a kérdésben relevans itélete szerint vizsgalandd a hozzaférds célia a kérelem
teljesitesekor. Az adatvédelem intézményrendszerében a fent idézettek szerint a hozzaférési jog
funkcidja az adatkezelés jogszer(iségének ellendrzése, az, hogy az érintett megbizonyosodjon
arrol, adatal kezelése folyamatban van-e, és ennek soréan ellenérizze az adatkezelés kériiményeit.
A hozzaférési jog céljaval kapcsolatban Kdria 2020. junius 10-én hozott KfV1.38.085/2020/5. sz.
dontése ezt az érvelést erbsitette meg: A GDPR preambuluménak (63) bekezdése értelmében az
érintett jogosult, hogy hozzéférjen a ré vonatkozban gy(jtétt adafokhoz, valamint arra, hogy
egyszerden, és észszerd idOkézénként az adatkezelés jogszerségének megdllapitésa és
ellenGrzése érdekében gyakorolja e jogat. A hozzéférési jog lényege a fenti rendetkezések alapjan
tehédt az, hogy az érintelt a személyes adatainak kezelésérsl az adatkezelés jogszertiségének
megéllapitasa és ellenbrzese érdekében téjékoziatast kapjon. Az adatalany a sajat személyes
adataival kapcsolatos hozzaférés irdnti kérelmét részleteiben, alapjat illetéen nem kételes indokolni,
annak azonban a kérelembGl egyérieimien ki kell deriilnie, hogy az adatelany céfja a
hozzéaféréshez val jogdnak gyakorldsa, vagyis lajékozddds az adatkezelés jogszeriségének
megéllapitéasa és ellendrzése érdekében.

L2.1.
Jelen vizsgalt Ggyben elemezni kell {shdt, hogy ha az adatkezelés jogszeriségének ellenérzését a

szakmai kbvetkeztetések, tesztmutatok jeldléseinek megismerése nem eredményezi, szolgalhat-e
mas célt ezen adatok megismerésének igénye.

A hozzéferés céljanak vizsgélata soran felmerlilhet, hogy az érintett ~ az esetlegesen szdméra
kedvezdtien szakmai megallapitasokhoz vezetd folyamatot megismerve ~ egy késébbi, ugyanarra a
targyra iranyuld szakeéridi vizsgalatot befolyasolion.

Erre vonatkozdan a modszertani levél' kifejezett irdnymutatast tartelmaz. A Magyar Igazsagligyi
Szakértdi Kamara 5/2020. sz. Mddszertani Levele az igazsagugyi klinikai és mentalhigiéniai felnéit-
és gyermek szakpszichologia egyes szakéridi vizsgalatairdl V1. fejezet 2. pontjaban foglaltak szerint
8 SzakertGi véleményben nem szitkséges az egyes tesztadalok, teszimutatok kézlése, de a

szakertG ezeket kézdlheti, azonban oly médon kell térténjen, hogy azokbdl ne legyen lehetséges

direkt osszefdggéseket leszirni eqyek kéros folyamatokra vagy személyiségiellegzetesséare nézve,

amely eqy esetleges kesobbi vizsgélat eredményeif ebbdl kovetkezden befolyasolhatng.
Ugyanakkor a tesztadatok, tesztmutaték megbrzése sziikséges, hogy a kés6bbiekben az esetleges
kiegészites, felvildgositas sordn, flletve ha a kirendel6 felilvizsgéltatia a szakvéleményt, e
fellilvizsgélat sorén rendelkezésre dlljon.”

A szakértd szakmai anyaganak megismerése az érintett részérdl tehat egy esetleges — akdr az
adott, akar tovabbi eljarasban végzett — késbbbi vizsgalat eredményét befolyasolhatna, az nem
mutatna valés eredményt, ha az érintett birtokdban lehetne annak, milyen adatok eredményezték az
adott kdvetkeztetést,

1 Szaktv. 89, § (1) Az sindkség ax igazsagligyl szakéndi tevakenység eqységes &s magas s2invanall eflatésa érdekéban modszartan
levelot ad ki [...]



A Haidsag més eljarasaban taldlkozott olyan kiadott szakértsi véleménnyel, amely szerint”...
pszichodiagnosztikai vizsgélata nehézségbe ltkézétt anndl fogva. hogy szakképzett kiinikai
szakpszicholégus, ami bizonyos tesztek elvegzését ellehetetlentti, illetve feleslegossé teszi, lévén
ismertek elbtte az ériékelés szempontiai. fay érvényességilk megkérdbielezhets.,”

A Magyar Pszichologiai Tarsasag Teszibizottsaga altal 2015. december 15-én elfogadott A
pszichologial teszthaszndlat iranyelvei c¢. dokumentum 1.c. ponfia is régziti, miszerint A
szicholégial tesztek és azok héttéranyagai (iirlapok, értékels kulcsok, kézi-kényvek, normatébisk)
a pszicholoqusok védett munkaeszkézei, amelyek kliensek aitali Ismerete a felhasznélhatésaqukat
akadalyozhatia, ennél foqva nem jelentethetk meq a nyilvénosséqgban.”

A nem jelentetheté meg a nyilvanossagban” fordulat a Hatésag értelmezésében nem kizardlag a
nagy nyilvanossagot jelenti, hanem a harmadik ~ nem az eljarésok hasznalatéra feljogosftott —
személyek altali megismerést is.

Bar a pszicholdgusokra vonatkozo etikai szabalyok megtiltiak a pszichologusnak, hogy mas
szakérté munkajat az eljarasi szabalyok megkertlésével mindsitse, illetve laikus személlyel a
vizsgalati modszereket megismertesse'®, azonban nem lehet kizarni annak a lehetéségét, hogy az
érintett a teljes, a szakmai értékelést is tartalmazs vizsgélati anyag birtokaban, a vildghalén
esetlegesen fellelhets, vagy mashonnan beszerzett informéciok alapjan, vagy egyéb Oton
megtalalja a médjat az eredmény elemzésének.

Ez pedig magénak az igazsagszolgaltatasnak és a hatéségi eljarasoknak a tiszlasagat
veszelyezteli, az eljarasok egyéb Ugyfeleinek, peres feleinek jogait csorbitia, ha az érintettrs
készUlé szakvélemény nem ad valds eredmenyt. A befolyasolas lehetéségének biztositasat
kifejezetten kizarja a Médszertani levél.

A Szaktv, 47, § (4) bekezdés f) pontja szerint a szakveleménynek tartalmaznia kell a médszertani
levelre tortend utaldst, iletve a modszertani levélben foglaltakiol torténd eltérés esetén ennek
indokait. A szakért6 igy a szakvéleményben nem tintethet fel olyan adatokat, amelyek egy késébbi
vizsgalat eredmenyét befolydsolhatnak, vagy ha ilyet tintet fel, ennek indokat, mint a médszertani
leveltdl vald eltérést indokolnia kell.

A GDPR 15, cikk (3) bekezdése szerint ,az adatkezelé az adatkezelés targyét képezo személyes
adalok masolatét az érintett rendelkezésére bocsélja. Az érintett altal kért tovabbi mésolatokért az
adatkezels az adminisztratlv koliségeken alapuld, észszerd mériékd dijat szémithat fel. Ha az
érintett elektronikus Gton nydjtotta be a kérelmet, az informacickat széles kérben hasznalt
elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett mésként kéri

(4) A (3) bekezdésben emlitett, mésolat igénylésére vonatkozdé jog nem érinthetf hélranyosan
masok jogait 6s szabadségait.”

Az érintetti jogok korlatozésanak a GDPR 23. cikk (1) bekezdés i) pontja alapjan alkotott, Szaktv.
42. § (5) bekezdésében foglaltak a Hatdsag allaspontja szerint okot szolgalhatnak arra, hogy azon
tesztadatok, tesztmutatok, szakmai jeldlések, amelyek a szakvéleménybe nem kerditek be, e

esetleges kesdbbi vizsgalat valds eredményének érdekében az érintett ltal nem megismerhetd
adatok kérébe essenek, és a kirendeld ezen adatok megismerésének korlatozasat rendelje el,

-

i h:tn:ffmst.huiwn«contegt/ugioaugi?m4/10/%25(:&101%03%83&%9}(' Szakmai-Cikal-Ka 3% 33dexa ndl, 3.14

3.14.Pszicholdgial eljdrdsokat {tesztet, vizsgdlati, lerdpids 6s egydb intervencios eszkBzt) nem juttat nem pszicholdgus birtokabs,
Pszicholdgusi végzettséghez kol moédszerek hasznélatéra nemképez ki ara Wetdkieleneket, 6s pszichologus-képzasen kiviil nem
tanitfa meg pszicholdgial tesziek haszndiatat Ugyel arra, hogy a pszichologial vizsgilalokal ésivagy beavatkozdsokat fiistéktelenek ne
végezzenek. Ha llyen eset a tudomasara Jut. megkiséreli személyes rahatds forméjdban ennek megszintetését, amennyiben
probaikozasa sikertelen, a tényt az Etika Bizottsdy udomasdra hozza,
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A GDPR 15. cikk (4) bekezdésében foglalt ,mésok jogainak” védelmében fordulat a Matésag
véleménye szerint értelmezhetd akként, hogy a blrdségi eljdrdsok és szakvélemények
tisztasagdnak érdekében az érintett ne juthasson olyan informacidkhoz, amely &ltal réla nem a
valés allapotot tikrdzé szakvélemény kelstkezhet.

L2.2.

A Szakéré valaszaban felvetette, hogy a szakériéi munkaanyagok megismerésének célja lehet, ha
az érintett a szakértd munkdjat masik szakéntd altal kivanna ellendrizietni, és a szakvéleményt
fellilbiraltatni. A Panaszos maga is kijelenti a beadvanyaban, hogy kilénésen és siirgbsen
sziikséges a szakvéleményben szereplé megéllapiidsok ellenGrzése és azonositésa érdekében
megkapnom a Rorschach-teszt kbzben adott — sajét személyes adataimnak mindsils — vélaszaim
Jelblését, kodolasat és az Ssszesitelt mutatk szamitasét is tartalmazé dokumentumok masolatat”

lgy felvetddhet az a kérdés, hogy jogosult-e az érintett a szakértd szakmai munkajat ily modon
ellendrizni, tehat hogy hozzaférés keretében kézhez veszi a szakértd szakmal megallapitdsahoz
vezetd folyamat elemeit, majd azt egy, az eljarastél fuggetlen személy altal értékelteti.

A Kkirendelés érdekében végzett tevékenység alalt a szakértd szakmai fliggetlenségbél eredben a
munkajara sem a vizsgalt személy, sem mdas nem tehet utasitast, megdllapitast. A kész
szakvéleménynek a felhasznélasat, illetve az abban rejld esetleges ellentmondasok,
pontatiansagok feloldasat az eljdrasi szabalyok rbgzitik,

E szerint, vitatolt szakvélemény esetén a birdsag felhivia a szakeértdt kiegészitd szakvélemeény
adasdra, vagy kirendelhet mas szakénét az tgyben, aki részére a szakértd kételes a vizsgalatok
jegyz&kdnyveit atadni. Az eljdrasban a szakért$ is meghaligathatd a munkajdra vonatkozdan,
amennyiben az elkészilt vélemények megaéllapitadsaiban jelentds eltérés mutatkozik, igy szakmai
sllaspontjat a birbsag elbtt kell igazolnia. Amennyiben a szakvélemény ezek ellenére aggélyos, azt
a birdsdg bizonyitékként nem vesz figyelembe (Pp. 316. §). Ezen eljgrasi garancidk biztositjak,
hogy a biréség, hatdsag szakmailag megalapozott véleményt vegyen figyelembe a déntés
meghozatalakor.

A mbdszertani levél 2.3 pontjdban foglaltak szerint a ,a tesztek értékelése és érielmezése szakéribi
feladal, igy az esellegesen k&z0ft tesziadatokbo! levont kdvetkeztetések megkérdGielezésére
rdnyuld, nem szakember részérll érkezl kritikékra nem kell vélaszt adnia, azonban mas
szakériGnek lehetbsége van arra, hogy — erre irdnyulé kérdés esetén — megfogalmazza sajét
allaspontjat az adott adatok vonatkozasaban (a kofléga munkéfénak minssitése nélkdl, szigoroan
szakmal alapon, a kirendeld hatbsag ldjékoziatdsa érdekében, hogy a kirendelé/felkérs
megalapozott déntését eldsegitss).

Ezen elbiras teha! a szakvéleményben k&zdlt adatokra vonatkozik, nem a teljes, a vélemény
készitese soran keletkezett szakmai anyagra.

A szakért6k szakmai értékelésének menetét a Szakty. régziti, ez sem jogosit fel azonban mas
szakértt egy adott eljarasban vegzett szakmai munka ellenérzésére.

Ezek a szabalyok tehat kizarjak azt, hogy a szakmailag kifejezetten fliggetlennek deklaralt szakérd
szakmai munkdjanak ellenfrzése céljabdl az érintett a vélemény készitése soran keletkezett

adatokat megismerje.

Mindezek értelmében az eljardsi garanciaként deklaralt szakértéi szakmai fliggetienség lényeges
elvét veszélyeztetné a MHatosag allaspontja szerint az, ha a szakértd annak tudatdban juthatna
barmilyen megallapitasra, hogy késobb az érintett (barmilyen ra vonatkozé megéllapitas esetén) a
hozzaférés jogaval élve a szakmal munkdja ellenbrzésébe kezdheine a Szakiv-ben

szabalyozottakiol eltérd modon,
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A Hatésag allaspontja szerint a GDPR szabalyozas-rendszere és elvei nem szolgalhatnak olyan
celt, amely az adatkezelés ellenérzésén til mas célra is lehetéve tenné az adatok mdasolatan
keresztll torténd joggyakorlast, és Agazati vagy eljarasi szabdlyok ellenében a hozzaférési jogon
keresztll lehetne érvényesiteni olyan érdeket, amelyet a jogrendszer egésze nem biztosit,

A vizsgalat adatainak ériékelése soran keletkezett adatok megismeresére a jogszabalyok szerint
csak az Ugyben kirendelt masik szakénts, illetve a szakérts ellenbrzését, ériékelését végzé, erre
feljogositott szervek jogosultak, illetve a szakértd csak részikre kbteles az adatokat atadni. Az
erintett ezekkel az adatokkal nem rendelkezik szabadon, mivel ~ az 1.1 pontban foglaltak szerint —
ezek nem Kizérdlagosan az 6 személyes adatai, hanem a szakéridnek a szakmai tevékenysége
soran keletkezett adatai is egyben.

A GDPR a 15, cikk {4) bekezdésben utalt «Masok jogai" megfogalmazas keretében nem ad taxativ
felsorolast, hanem altalanossagban védelmezi a ~Masok jogat”. Alapvetden az adatkezeld személye
nem mas”-nak mindsil,

A GDPR 15, cikk (4) bekezdése a (3) bekezdésre kézvetlent! utal. A (3) bekezdés meghatarozza a
kételezettet (adatkezeld) és a jogosultat {érintelt) és szabdlyozza az adatok kapcséan az alanyok
egyes Jogait és kotelezettségét. A (4) bekezdés arra ad az adatkezelbnek lehet8séget, hogy
,Masok”, vagyls az adatkezelbtd! és az érintettdl fuggetlen harmadik szeméiyek jogai és
szabadséagai védelme érdekében megtagadhatja az adatszolgdltatést. Az adatkezeld ennél fogva a
sajat érdekére nem hivatkozhat.

Jelen vizsgalt Ugyben a szakértéi médszertan esetében ugyanakkor nem az adatkezelo sajat
érdekére hivatkozva korlatozhatd az adatkiadas, hanem a tisztességes eljarashoz vald jog, mint
alapjog keretében, a kirendeléssel érintett eljaras egyéb szerepldje érdekében.

I.3. A Hatdsag a fenti megallapitasok osszefoglaldsaként fontosnak tartja hangsulyoznl, hogy a
személyes adatok védelméhez vald jog nem parttalan, az mas alapjogok kontextusaban
értelmezendd, és a versenyz alapjogok kozott mérlegelds sordn kell az alapjogok kézotti
egyensulyt biztositani’®,

Ahogyan a GDPR (4) preambulum-bekezdése is régziti ,a személyes adatok kezelését az
emberiség szolgalatéba kelf &liftani. A személyes adatok védelméhez valé jog nem abszolut Jjog, azt
az aranyossag elvével Osszhangban, a tarsadalomban betéitstt szerepének fliggvényében kell
figyelembe venni, egyensilyban mas alapvet$ jogokkal. Ez a rendelet minden alapveté jogot
tiszteletben tart, és szem elGit tarfia a Chartéban elismert és a Szerzédésekben régziteit

Szabadsagokat és elveket, kiiénésen ami af...] a tisztesseéges eljdrashoz [...J valé jogot ileti.”

Az igazsagszolgaltatas fuggetlenségének és a tisztességes eljaras eljarasi garancidinak a szakérntsi
eljarasrend szabélyozdsa a részét képezl. Az elézéek értelmében ez a jog az adatvédelmi
szabalyozason kereszill nem csorbithats.

Osszegezve a fenticket a Hatésag amra a megallapitasra jutott, hogy a GDPR elveivel,
eszmerendszerével és a hatélyos hazai jogszabalyokkal nem Osszeegyeztethetd, hogy az érintett
bizonyos adatokat nem az adatkezelés Jogszeriségének ellentrzése céljabol ismerjen meyg, és az
akar a jogszabalyi eldirasokat kikerlive szolgaljon a szakértsi munka ellenbrzésére, akar késébbi
szakvélemeny eredményének befolyasolaséra lehessen hasznaini,

* Magyarorszag Alaptirvenye VI. oikk Vi cikk {3) Mindenkinek joga van személyes adatal védelmghez, valamint a kézérdekl adatok
megismeréséher és terjesziéséhez,

XXVUL cikk {1} Mindenkinek joga van ahhoz, hogy sz ellene emelt bémmely védat vagy valamely perben 2 jogall és kételozetiségeit
Wrvény dlital feldllitont, figgetien &s pantatlan birdsdg tisztességes és nylivinos targyalason, ésszerd hatdriddn beld! birdja el
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A beadvéanyban foglaltak és a vizsgdlat sordn tett nyilatkozat szerint a Panaszos az aitala megadott
adatok masolatat és a szakvéleményt megkapta, igy az adatkezelt a hozzaférési jogat a masolat-

adédssal biztositotta. A Hatdsag okfejtése alapjan a Panaszos az éHtala megadott adatokon és az
elkeszllt szakvélemény tartalman felll, a szakvéleményben fel nem tlntetett, a szakértd szakmai

munkaja sordn keletkezett mutatok, jeldlések, eqvéb szakanyagok megismerésére nem jogosult,

mert azok megismerése nem a GDPR-ban megfogalmazott célt, az adatkezelésnek az ellenérzését
szolgalia.

Fenti megdllapitasai értelmében a Hatdsag nem utasitia a Szakéridt a Panaszos beadvanyaban
kért szakmal jelolések, kddoldsck és az Osszesftett mutaték szamitasat is tartalmazé adatok

masolatban 1oriénd atadasara,

A Hatosag egyben megfontolja a jogalkoté felé jelzés tételét a jogterllet egyértelmi szabélyozéasa
érdekében.

1.4,
A hangfelvétel vonatkozasaban — mivel a felvétel teljes tartalma elvben az altala eimondotiakat

tartalmazza - a Panaszos jogosult a hangfelvételen szerepld adatai leiratdnak mésolatara, még ha
az nem is az érdemi vizsgélat soran keletkezett.

A Szakértd altal kildott leirat ,az édesapdval 2018. 06. 18-an késziilt beszélgetés sz6 szerinti
jegyzGkdnyve” masolatat tartaimazza, amely a kovetkezbképp kezdddik. .(...és betl szerint, hogy
ne az legyen, hogy nem ezt mondtam, nem Igy mondtam- dehogynem!y’

Az eljaras soran nem nyert bizonyftast, hogy mely felvétel-rész vonatkozésdban nem teljesiilt a
Panaszos mdsolatra vonatkozé kérelmének teljesitése, de amennyiben a Szakérté rendelkezésére
all a jegyzBkbnyvben nem szerepl6 tobb, mint 6t perces azon kezdd rész is, amely a Panaszosnak
a hangfelvételhez vald hozzéjaruldsa alairdsat ktvetben indult érdemi beszélgetés kezdetétd! tart a
neki kiildott hangfelvétel kezdetéig, Ggy annak leirata részére kiadands.

ll.) Beadvanya masik részében elSadta, hogy alldspontia szerint a fenti szakérté a levelében
részletesen kifejtett indokok alapjan tevékenységl engedély hidnyaban igazsagligyi pszicholégus
szakértéként Ont, mint felnéttet nem vizsgédlhatta volna, ezéltal a vizsgalat soran végzett
adatkezelése is jogellenesnek tekinthetd, igy a felvett adatokat az On felszolitasara torsinie kellett

volna,

A Halésag a . 8z. levelében tajékoztatast adoit arrdl, hogy a kérdésben hataskor
hidnyaban nem jar el. A birdsagl eljardsban szabalyszerlien kirendelt szakértd adatkezelése a
Szaktv-n alapult, a szakértd eljarasanak jogos vagy jogszer(itien volta nem adatvédeimi kérdés.

A Hatdsag levelére valaszolva On kifejtette, miszerint a Hatésag téves kévetkeztetésre jutott a
kérelmével kapcsolatban, egyben azt kérte a Hatdsagtdl, hogy a szakénd adatkezelését az
sgészséglgyl dolgoz6i tevékenysége keretében ellendrizze, mivel jogsérelem érte akkor, amikor a
szakérté nem jelezte, hogy csak gyermekeket vizsgalhat,

A Hatbésag a - szamon kild6tt levelében foglaltakat fenntartja. Az Ondk kozétt
keletkezett jogviszony alapja a birésagi eljarasban t6rtént kirendelés és az alapjan végzett vizsgalat
volt. Jelen esetben egyértelmilen megallapithatt az adatkezelés jogalapja, és az azt rendezd hazai
jogszabalynak hatélya ala tartozds is, ez pedig a birdségi kirendelés folytan végzett igazsagiigyi
szakeértdi vizsgalat a Szakiv. alapjdn. Mivel a szakértd nem egészeéglgyi jogviszony, nem
betegellatas keretében vizsgélta Ont, igy a vonatkozd egészségligyi dgazati térvények eldirasai
nem hivatkozanddak. '
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A perben a birésag altal kirendelt orvosszakérté szakértének, és nem az egészsegligyl dgazati
Jogszabalyok altal definiélt betegellaténak min6sil. Ezt tdmasztja ald az egészségligyrél szdld
1997. évi CLIV. tGrvény (a tovabblakban: Elitv.) 235, § (1) bekezdése, mely szerint az egészségligyi
szakeénd a tevékenységét kirendelés, jogszabalyban el6irt feladat vagy megbizds keretében végzi.
Az egeszségligyi szakérté — igy a pszicholégus szakérté — specidlis helyzete kitlinik a t6rvény
titoktartassal kapesolatos rendelkezéseibél is, nevezetesen abbdl, hogy az Eltv. a 138. §-ban az
egészseéglgyi dolgozot, valamint az egészségigyi szolgditatéval munkavégzésre Iranyuld
jogviszonyban &llé mas személyt, mig a 237. § (5) bekezdése kilén az egészséglgyl szakértét
terheld titoktartasi kbtelezettségré! rendelkezik.

Tehat a szakért6 a birbsagi kirendelés folytan végzett tevekenysége soran nem mindsil
betegellatonak, gy — a beadvényaban foglalt vélekedése ellenére — az egészséglgyl dgazati
szabalyok a kirendeit szakérté adatkezelése sordn nem relevansak. Annak ellenére, hogy a
szakértGként torténd bejegyzés bizonyos szakmal képzési, végzettségi, kamarai lagsagra
vonatkozd eldirasokhoz kététt, ez nem jelenti egyben egészseglgyi szolgaltatds nyljtasat a
kirendelésnek eleget tévd szakértsi tevékenység soran.

Az 5/2020. szamd modszertani leval Nil. fejezete szintén régziti, hogy .az igazségigyi pszicholdgus
szakerloi tevékenység ebbol kovetkezben nem egészségligyi szolgaltatgs, mivel nem célja sem a
gyogyltas, sem a prevencidja egyes betegségeknek’.

A Szaktv. 40. § (4) bekezdés b) pontja szerint a szakértének keliett voina a kirendelé falé jeleznie,
ha az On vizsgélatat a szakképzettség hidnya okan nem folytathatja?’.

Erre a kotelezettségére a kirendel végzésben a szakénd figyelmét a birésag felhivia. Ezen
kételezettség megsértését hatosdgi ellendrzés keretében lehet feltarni, amelyst a Szakly,
részletez'®. Ezen ellendrzés szintén nem tartozik a Hatdsag hataskérébe.

Tehat nem adatkezelési kérdés és nem a Hatosdg hatéskére maganak a vizsgalat jogossaganak
vagy jogszer(itlenségének elbirdlasa, lgy a Hatésag korabbi dlldspontja felllvizsgdlata e kérdésben
nem indokolt.

.} Beadvanya tovabbi részében felvetette, hogy a szakérté adatkezeléséhez szikséges az
érintet hozzajaruldsa. A Hatosag allaspontia e kérdésben az alébbi:

A GDPR az adatkezelés jogalapjait a 6. cikk (1) bekezdésében részletezi. A polgari- , blntetd- és
kozigazgatasi eliarasokban kirendelt szakérté adatkezelésére vonatkozdan: a szemelyes adatok
kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerd, amennyiben az alébbiak egyike teljesil:

¢) az adatkezelés az adatkezeldre vonatkozé jogi kbtelezetiség teljesitéséhez sziiks6ges;

e) az adatkezelés kGzérdek( vagy az adatkezelére ruhdzoft kbzhatalmi Jogositvany gyakoridsénak
keretében végzett feladat végrehajtaséhoz sziikséges;

' Szakiv, 40. § (4) A szakéntd kbleles a tudomasdra jutdsatdl szamitott tiz napon belil - az igazeagigyl szakénd ot napon beli -
kdzbint a hatdsdgeal, ha

b) a feltelt kérdések megvélaszolisa agéseben vagy részben nem tartozik azon szakismeratel korébe, amelyokben a szakénd a 3
iranyads$ szabalyok szerint jogosull elidmi,

® Szaktv, 85. § (1) A haldsdg a néviegyzeket vezetd hatdsdgnak - a bejelentés alapjéul szolgdld tények és azok blzonyitékainak
megjeldiésével - bejelenti, ha

¢} @ 45. § {4) bekezdésében foglalt kotelességat hatdridShen nem teljesitetie, emialt az eljaras elhizodoll vagy az Indokolatian
koliséget okozot,

54. § (1) A hatdsagi ellendrzés sordn a néviegyzéket vezetd hatdsdg ellendrzi, hogy a szakend a kirendelésnek eleget tesz-e, A
hatGsagi ellendrzés folyaman g névjegyzéket vezatd hatdsag

aj a 13. § (1) bekezdésiben felsorolt okok fennélidsa esetén az igazsaglioyl szakenst a néviegyzékbét torl,

b} oz 55. § (1) hekezdésében meghatdrozoit valamely ok észlelése esetén, az 55, § {3) bekezdéseben foglaitak alapjan j4r el VaDY

¢ fegyelml vélség alapos gyanija asetén fagyelmi eljards meginditasat kezdeményezheti a Kamara fegyeimi bizotlsaganal,

{2) A hatGsagi ellendrzés keretében a szakénd tevekenységét a névijegyzéket vezots hatésag barmikor megvizagaihalja, 85 annek
sorén kdzvetlenll a szakortétél bekdrhet! a szakéntdi tevikenyséordl vezetelt nyilvantartast,

{3) A vizegdlaiot a hatdsdg és a Kamara is kezdeményezheti,
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{3) Az (1) bekezdés ¢} €5 e) pontia szerinti adatkezelés jogalapjat a kovetkezbnek kell
megéllapftania:

a) uniés jog, vagy

b) azon fagélfami jog, amelynek hatélya alé az adatkezels tartozik.

A Szaktv. 39. § (1) bekezdése szerint ,a szakértd a hatéségtol, valamint az eljsrésban részt vevé
személyekibl a szakvélemény elkészitéséhez szilkséges, a kirendelésben kézolt adatokon feliil
fovabbi adatok kbzI6sél, iratok, vizsgalati targyak rendelkezésre bocsatasst kérheti,

40. § (1) A szakénté a tevékenysége sorén rendelkezésére bocsatott vagy tudoméséra jutott
személyes adatokat a kirendelés vagy megbizés teljesitése, valamint tevékenységének szakmai,
madszertani, fegyelmi és a jogszabalyoknak valé megfelelésége ellendrizhetésége céliabol jogosult

kezeini®.

A hatOsag, birdsag a bizonyitds sordn azért latja indokolinak a vélemény készittetését, mert az a
tényallas feltarasahoz és a dintéshez elengedhetetien, és a sziikséges szakismerettel maga nem
rendelkezik'®. A kirendelt szakért6 eljarasaban vald részvétel az lgyfél, peres fél részére az esetek
egy részében nem csak jog, hanem kitelezettsey Is. Egyes efjarasfajtak kifejezetten el6ijak a
szakertéi vizsgalatban vald kdzremiikodési kételezetiséget®, ekkor a szakértd kdzfeladatinak
eliatasa soran szikségszerllen torténd adatkezelés nem flgghet az érintett dontésétsl,
hozzdjarulds meg nem adasa esetén a szakvélemény nem lenne elkészithets.

Az igazsdglgyi szakértdi miikodésrél szO0l6 31/2008. (XI 31.) IRM rendeletnek az alabbi
rendelkezésel is relevansak a kérdés megitélésekor:

7. § Ha a szakért a vizsgélat ald vont személyt személyesen nem ismeri, a vizsgélat
lefolytatasahoz kiteles a vizsgalat ald vont személy személyazonossagérs! a személyazonossag
igazoldsdra alkalmas hatGsagi igazolvanybbl meggySzbdni, ilyen igazolvény hidnysban pedig a
vizsgalat ala vont személyrdl - hozzéjéruléséval - fényképfelvételt késziteni és azt az gy iratai
k6z68tt meglrizni. EllenkezG esethen a szakérts értesiti a kirendelS szervet arrél, hogy a vizsgélat
nem folytathald le.

8. § (1) A vizsgalat megkezdésekor a szakéri6 a vizsgélat ald vont személyt k6zértheté médon
tajekoztatja a vizsgalal céljardl, varhaté idGtartamérdl, menetér6l és az alkalmazando vizsgélati
eljarasokrol, modszerekrdl, valamint arrdl, hogy kételes-e magét a vizsgélatnak alévetni.

{2) Ha a vizsgalat alé vont személy kiilbn t6rvény szerint nem kiteles a vizsgélatban valo
kézremikdodésre, a szakérté az (1) bekezdésben foglalt t4jékoztatast kivetben a személy irdsbeli
beleegyezéset kéri arrdl, hogy a vizsgélatnak magét aldveti. A beleegyezést tartalmazé irat eqy
példanyét a szakérté az lgy iratai k6zolt megérzi, egy példanyét pedig a vizsgélt személynek
atadja.

(3) Ha a vizsgalat aléd vont személy kiilén t6rvény szerint nem kételes a vizsgadlatban vald
kOzremikbdésre, és nyilatkozatot nem tesz, vagy a beleegyezést meglagadia, a szakérté erré!
Jjegyzokonyvet készlt, és a jegyzOkdnyv egy példényéanak megkilldésével a kirendels szervet vagy a
megbizot téjékozlatia

Barmely adatkezeléshez torténé hozzajarulas megadasénak egyik fogalmi feltétele a GDPR szerint,
hogy az dnkéntes legyen?', tehat az érintettnek fennalljon a szabad vélasztasi lehetdsége, hogy az
adott adatkezelésbe beleegyezik-e, és nemleges dontése esetén hatrany nem éri.

Ha tehét a vizsgalatban valé részvétel kételezd, abban az esetben egyérteim( a szakéré részérél a

®Pn267.§,300. § (1), Be. 99, §, Akr. 71. §

# a gyermekek védelmard! és a gyamilgy! inazgatdsrdl szoi0 1897, évi XXX, 1rvény (Gywt) 127, § {28) Az o tBrvény szerintt
slidragokban az (gyfél a szakénsl vizsgalatban kbteles kdzremilkddni.

 GDPR 4. cikk 11, ,az érintett hozzdfarulasa™ az érintelt akaratdnak dnkéntes, konkrét és meagheleld t3jékozialason alapuld &s
agyérteiml Kinyfivanitdsa, amellysl az érintett nyilatkozat vagy & megerBsitést félreérthetetientl] kifejazd cssiekedet uljdn jelzl, hogy

belesgyezését adja az 6t érintt szemblyes adatok kezpléséhez,
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jogi kitelezetiséy teljesitése és a kézérdekl feladat végrehajtésa, ekkor a kirendelt szakérté
adatkezelése nem hozzéjarulason, hanem jogi eldirdson alapul. Amennyiben a részvétel nem
kotelezd, de az érintett agy dont, hogy aléveti magat a vizsgalatnak, a Hatdsdg dlidspontja szerint
ebben az esetben sem tekinthetd a vizsgélat soran fennallé adatkezelés hozzajaruldson alapulénak
{Ugy a személy fényképen kivilli kételezd azonositasa, mind a vizsgalat soran keletkezett adatok
tekintetében), hiszen nem allhat fenn az a lehetség, hogy az érintett a vizsgalathoz hozzajarul, de
az adatkezeléshez nem ~ mivel a személy vizsgalatakor szamos szeméelyes adat kerlil régzitésre -,
ezaltal a hozzdjarulds GDPR-ban foglalt fogalmi feltétslei ~ kiemelten az Onkéntesség ~ nem
biztosithatéak. A Hatésag allaspontja szerint a vizsgalatba térténs beleegyezéskor az adatkezelés
szintén a GDPR 8, cikk (1) bekezdés &) pontjan alapul.

A szakértd a kirendelés tartaiman tul jogosult a feladat végrehajtasahoz szilkséges adatok
kezelésére. A feladat jellegébs! adodon a kezelt adatok tekintetében a jogszabaly nem ad tételes
felsorolast, azonban jelen térvényhely a Hato6ség 4liaspontja szerint a GDPR 6. cikk {3) bekezdés e)
pontjanak megfeleld jogszabalyi felhatalmazasnak mindsil. Figyelembe kell venni azonban a célhoz
kotottseg kovetelmenyét, tehat a szakértd csak azon adatok kezelésére jogosult ezen felhatalmazas
alapjan, amely a Szaklv, 40. § (1) bekezdésben felsorolt kotelezetiségek teljesitéséhez és célok
eléréseéhez sziikséges.

Mindezek alapjan a kirendelt szakértének a szakvélemény Kkészitéséhez szilkséges
adatkezeléséhez a Hat6sag alldspontja szerint nem szlkséges az érintett hozzajaruldsa, azzal a
kitétellel, hogy a jogszabalyi felhatalmazas nem vonatkozik a hangfelvételekre, amely tovabbra is az
érintett hozzajarulasaval készithetd. Errél a jogszabaly kifejezetten rendelkezik?2, hangfelvételhez
vald hozzéjarulds megtagadasa esetén az irdsbeli jegyz6konyv készitésével is teljesithetd a feladat.

A fenti megallapftasok alapjan a Hatéség az eljarast az Infotv. 58. § (1) bekezdés b) pontja® alapjan
lezérta,

Budapest, 2021. jaliws, [, ot
Udvo;‘ gtteL

%\ Dr. PéiertamiAttia
g Nk
' ¢. egyetemi tandr

#2 3172008, (X1 31.) IRM rendelet 20/A. § {3} A vizsgdlat soran a szakéns a vizsgalt szemsly vagy annak torvényes képviseibie irdsos
beleegyezése esetén hangfelvatelt készithat,

® Infotv. 56. § (1) A Hatdsag a vizsgaial hiva'abd' wonéns meginditasatol vagy a bejeentés drkezéset kévets naptsd! szdmitott et
Fanapon bal

&} megéitapita, hogy Jogseérelem nem kévetkezelt be, iletve ennak kozvetlon veszélye nom all fenn, és a vizsgalatot lezaria.
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