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Ugyintézé:
Targy: kérelemnek részben helyt adé hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatbsag)

r{ . a tovabbiakban: Kerelmezd) kerelmeére
igazsagligyi szakértével ¢~ ( a tovabbiakban: Kérelmezetl) szemben a
Kerelmezd a sajat és kiskort gyermeke képviseletében elbterjesztett érintetti joggyakorlasra iranyuld
kerelmei nem teljesitése targyaban indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi donteseket
hozza.

I A Kérelmezd kérelmének részben helyt ad és megaliapitja, hogy a Kérelmezett nem tett teljes
korden eleget a Kerelmez6 sajat személyes adataihoz valo hozzaférési joga gyakorldsara iranyult
kéremének, ezzel megsérietie a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében tortend védelmérd! és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kivil helyezésérdl szolé (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: GDPR vagy altalanos
adatvédelmi rendelet) 15. cikk (3) bekezdesét.

Il. Utasitja a Kérelmezettet, hogy jelen hatérozat veglegessé valasatol szamitott 15 (tizendt) napon
belll adja at a Kérelmez8nek a szakértdi vizsgalatan késziit hangfelvétel masolatat.

A kérelem azon részet, amely a Kérelmezd kiskort gyermeke szakértdi vizsgalatan készlit
hangfelvétel Kérelmezett altali kiadasat erintette, elutasitja.

A Il pontban eldirt intézkedes megtételét a Kérelmezetinek az intézkedés megtételétd] szamitott 15
napon belll kell irasban — az azt alatamasztd bizonyitékok eléterjesztésével egyltt — igazolnia a
Hatbsag felé.

IV. A Hatosag tekintettel arra, hogy tullépte az ligyintézési hataridét, végzéssel elrendeli a Hatosag
reészerél 10.000, - Ft, - azaz tizezer forint megfizetését a Kérelmezbnek — valasztdsa szerint —
bankszamiara utalassal vagy postai utalvannyal.

Jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi Gton jogorvosiatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a Fbvarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kézigazgatasi perben
megtamadhato. A veszélyhelyzet a keresetinditasi hataridé folyasat nem érinti. A keresetlevelet a
Hatosaghoz kell benydjtani, elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyltt tovabbitja a
birosagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes
illetekmentességben nem részeslldk szaméara a birdsagi felilvizsgélati eljaras illetéke 30.000 Ft, a
per targyi illetékfeljegyzési jog alé esik. A Févarosi Torvényszék eldtti eljarasban a jogi képviselet
kotelezd.

INDOKOLAS

LAz eliaras menete és a ténvallas tisztazasa

A Kérejl‘mezé 2019. augusztus 15-én kérelmet nytjtott be a Hatdsaghoz, amelyben eléadta, hogy
2018. julius 31-en 14.00 6rakor a Kérelmezettnél igazsagligyi szakértsi vizsgalaton vett részt. Az



ekkor vele készllt teljes hangfelvételt, valamint ugyanezen a napon a kisldnyaval készlilt teljes hang-
felvételt szerette volna megkapni. Ezen kérését 2019. augusztus 1-jén kildstt elektronikus levelében
kiidte meg a Kérelmezetinek. A Kérelmezett a valaszaban arrél tajékoztatta a Kérelmezét, hogy ~
mivel birésagi kirendelésre jart el ~ a vizsgalat soran keletkezett hanganyagot kizérélag a kirendeld
hatésag részére adhatja ki. A Kérelmez6 2019. augusztus 5-én megismételte kérését, amelyre az
eldz6héz hasonlé vélaszt kapott a Kérelmezettdl, és a Kérelmez6t a kirendel6 birésaghoz irdnyitotta.

A Hatésaghoz benyljtott kérelem nem tartalmazta a Kérelmezd azonositasahoz szlikséges
adatokat, a megjelolt jogsértés orvoslasa irénti déntésre vonatkozé hatdrozott kérelmet, valamint a
kiskorura vonatkozo képviseleti jog igazolasat, ezért a Hatésag a Kérelmezét ezen hianyok pétiasara
hivta fel. A Kérelmez6 a Matdsag hianypotiasi felhivasanak eleget tett, az azonositashoz szlkséges
adataik kozlésével és a gyermek szliletési anyakényvi kivonatanak megkiildésével egyidejlleg
kérelmeben kérte a Hatosagtdl azt, hogy utasitsa a Kérelmezettet a sajat és az altala képviselt
kiskor(i gyermeke érintetti joga gyakorlasara iranyult kérelmének teljesitésére.

A Hatbsag az Ggyben az az informacios énrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagré! sz616
2011. évi CXIL. torvény (a tovabbiakban: Infotv.). 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok
védelméhez valo jog érvényesiilése érdekében az érintett erre irdnyuld kérelmére adatvédelmi ha-
t6sagi eljarast inditott.

A Hat6sag az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasardl értesitette a Kérelmezettet, egyidejlileg
a tényéllas tisztazasa érdekében tajékoztatast kért a Kérelmezettdl arrdl, hogy milyen okbdl nem tett
eleget a Kérelmezd sajat személyes adataira vonatkozé, valamint a kiskort gyermek képviseletében
eldterjesztett érintetti joggyakorldsra vonatkozo6 kérelmének, illetSleg kérte az adatkezelés targyat
képezb szakért6i vizsgdlatra iranyult kirendeld végzés masolatanak megkuildését,

A Kérelmezett altal adott tajekoztatds szerint a szakértd hatdsagi kirendelés esetén mind a
szakvelemenyt, mind pedig a szakvélemény alapjat képezé dokumentaciot csak a kirendeld hatosag
felé tovabbithatja. Ezzel kapcsolatban a Kérelmezd egy beleegyezd nyilatkozatot is alairt, amely ezt
a tényt tartalmazta. A Kérelmezett a nyilatkozatot a valaszhoz mellékelte, egyttal megkuidte a
kirendeld végzés mésolatat is. A valasz ezen felll tartalmazta azt, hogy a Kérelmezett a Kérelmez6t
e-mailben tajékoztatta arrdl, hogy a kért adatokat csak a kirendeld hat6sagtél kaphatja meg.

A Hat6sag a kirendeld végzés tartalmat megismerve a tényallas tisztdzasa érdekében a Kérelmezett
nyilatkozatat kérte arrol, hogy szakmai véleménye szerint a gyermek meghallgatasan
elhangzottaknak, a gyermek &ltal elmondottaknak a Kérelmez6, mint a gyermek apja altal térténé
megismerése sérti-e a gyermek jogét vagy jogos érdekét. Tajékoztatast kért arrél, hogy amennyiben
sérti, errdl a tényrél a Kérelmezett tajékoztatta-e a kirendeld hatdsagot. Kérte tovabba a gyermek
vizsgalatakor régzitett hangfelvételhez vald hozzéjaruld nyilatkozat masolatanak, valamint a
Budapesti XX., XX. és XXIll. Kerllleti Birésag (a tovabbiakban: Birdsag)

sz. vegzésében elrendelt vizsgalat alapjan késziilt szakértdi vélemény masolatanak megkiildését.

A szakert$ a valaszaban kifejtette, hogy a kordbban altala elmondottaknak megfeleléen, amennyi-
ben a kirendeld birosag erre engedélyt ad, a Kérelmez6 részére kiadja az adatokat. A nyilatkozata
szerint tovabba 2019, oktéber 31-én kiadta a Kérelmezének a vele folytatott beszélgetésrd) készlt
irdsos anyagot, amelyre a birésag engedélyt adott.

A gyermek anyagaval kapcsolatban azt a nyilatkozatot tette, hogy a gyermek aital elmondottak,
amennyiben az apa altal ismertté vainak, azért sérthetik a gyermek jogait, mert a per térgya a sz(léi
feligyeleti jog rendezése. A vizsgalat targya a sziilék nevelesi képességének, a gyermek
kotddésének, valamint a sz(l6k gyermeknevelési gyakorlaténak a gyermek fejlédésére tett hatasa
képezi. Ezekkel az igazsagligyi adatokkal a kirendel6 hatésdg — jelen esetben a Birdsag —
rendelkezik, és eljarasjog szabalyozza, hogy a Birdsag altal bekért szakvéleménybe a felek milyen
mértékben nyerhetnek betekintést. Egyuttal felhivia a Kérelmezé figyelmét arra, hogy mivel & a



perben érdekelt, az altala kért adatok kiadasért a Birdsaghoz forduljon, és amennyiben a Birésag
engedélyezi, a rendelkezésére fog alini.

A Hatosdag ezt kbvetden kérte a fent hivatkozott birdsagi allasfoglalas méasolatat, ismételten kérte az
elkészllt szakértdi vélemény megkldését, valamint Kéreimezett nvilatkozatat kérte arrél hogy az
adatok kezelbje maga, vagy a v .. Bt. A Kérelmezett ugy
nyilatkozott, hogy a birésag a kirendeld vegzesben ot es a Bt-t jelolte meg, az allasfoglalast
megklldte, a szakvéleményt azonban tovabbra sem, és ismét a kirendeld birésag engedélyére utait
az iratkiadas tekintetében.

A Hatésag a szakvélemény meg nem klldése miatt 20 000 Ft eljarési birsagot szabott ki a
Kérelmezettre, amelyet a Kérelmezett befizetett, egyiital az Gjabb adatszolgaltatasi felhivasra azt a
tajekoztatast adta, hogy mivel a vizsgalatot a XX., XX1. és XXIIi. Kerlileti Birdsag rendelte el, ezért
a Birosag elndkének aliasfoglalasat kérte az iratkiadassal kapcsolatban. A mellékelt levél szerint a
Kérelmezett abban valo allasfoglalast kert a kirendeld birdasagtol, hogy ,kiadhatom-e

részére a rola, illetve gyermekérbl, valamint gyermekének édesanyjarél készitett szakéndi
véleményemet.”

A Hatésag a kovetkez6 vegzésében kiemelte a szakéribnek, hogy a Hatdsag sajat részére keéri
megklldeni a szakvélemeényeket, ahogyan a korabbi végzései is pontosan errél rendelkeztek. A
Kérelmezett erre a végzésre valaszolva megklidte a Kérelmez6, valamint a gyermekérd! készilt
szakértoi leletet és véleményt,

li. Alkalmazandé jogszabalyi elirasok

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan jelen adatkezelésre a GDPR-t kell alkalmazni.
A GDPR jelen tigyben relevans rendelkezései a kovetkezok:

A GDPR 4. cikk 1. pontja szerint személyes adat az ,azonositolt vagy azonosithaté természetes
személyre (,enntett’) vonatkozé barmely informacio [...]"

GDPR 4. cikk 2. ,adatkezelés”: a szemeélyes adatokon vagy adatélloméanyokon automatizait vagy
nem automatizalt modon végzett barmely mivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gydjtés,
régzités, rendszerezés, tagolas, tarolds, atalakitas vagy megvéitoztatds, lekérdezés, betekintés,
felhasznalas, kGzlés, tovabbitas, terjesztes vagy egyéb mddon t6rténé hozzéférhetévé tétel utjan,
dsszehangolas vagy 6sszekapcsolds, korldtozas, toriés, illetve megsemmisités;

GDPR 4. cikk 7. ,adatkezeld”: az a természetes vagy jogi személy, kézhatalmi szerv, lgynékség
vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkézeit Snalldan
vagy masokkal egyitt meghatarozza, ha az adatkezelés céljait és eszkézeit az unids vagy a
tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelbt vagy az adatkezel kijelSlésére vonatkozd kiiiénss
szempontokat az unios vagy a fagallami jog is meghatérozhatja;

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint ,a személyes adatok kezelését jogszeruen s tisz-

tessegesen, valamint az érintett széméra étlathatoé modon kell végezni ( jogszeriiség, tisziességes
eljaras és atlathatésag”)”

A GDPR 12. cikk (3) bekezdése szerint ,Az adatkezelS indokolatlan késedelem néikiil, de minden-
félekeéppen a kérelem beérkezésétsl szamitott egy hénapon belill tajékoztatia az érintettet a 15-22.
cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél, Sziikség esetén, figyelembe véve a kérslem
Usszetettsegét és a kerelmek szamét, ez a hataridd tovabbi két hdnappal meghosszabbithats. A



hatarid6 meghosszabbitaséro! az adatkezelS a késedelem okainak megjeliiésével a kérelem kéz-
hezvételétél szamitott egy hdnapon belill téjékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus Uton
nydjtotta be a kérelmet, a tdjékoztatést lehetbség szerint elektronikus tton kell megadni, kivéve, ha
az énintett azt maskeént kén.”

A GDPR 12. cikk (4) bekezdése alapjan, ,ha az adatkezelé nem tesz intézkedéseket az érintett
kérelme nyoman, késedelem nélkiil, de legkésbbb a kérelem beérkezésétsl szamitolt eqy hénapon
beldl téjekoztatja az érintettet az intézkedés elmaradésénak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett
panaszt nydjthat be valamely feliigyeleti hatoségnal, és élhet birdségi jogorvosiati jogaval’, az 5)
bekezdés szerint a 13. és 14. cikk szerinti informaciokat és a 15-22, és 34. cikk szerinti tajékoztatast
és intézkedést dijmentesen kell biztositani.

A GDPR 15. cikk (3) bekezdése szerint ,az adatkezel§ az adatkezelés targyst képezé személyes
adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsétja. Az érintett altal kért tovabbi mésolatokért az
adatkezelé az adminisztrativ koltségeken alapull, észszeni mértékd dijat szémithat fel. Ha az érin-
tett elektronikus tton nytjtotta be a kérelmet, az informécidkat széles kérben hasznélt elektronikus
formatumban kell rendelkezésre bocsétani, kivéve, ha az érintett mésként kéri”,

A GDPR 23. cikk (1) bekezdés i) pontja szerint ,az adatkezelére vagy adatfeldoigozéra alkaima-
zando uniés vagy tagéliami jog jogalkotasi intézkedésekkel koridtozhatja a 12-22. cikkben és a 34.
cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben meghatérozott jogokkal és kételezettségekkel 8sszhang-
ban lév6 rendelkezései tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és kételezettségek hatalyat, ha a
korlatozas tiszteletben tartja az alapveté jogok és szabadségok lényeges tartalmat, valamint az aléb-
biak vedelméhez sziikséges és ardnyos intézkedés eqy demokratikus tarsadalomban: az érintett
védelme vagy mésok jogainak és szabadségainak védelme.”

A GDPR 58, cikk (2) bekezdése szerint A felligyeleti hatdség korrekeiés hatéskérében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozdt, ha adatkezelési tevékenysége megsér-
tette e rendelet rendelkezéseit,

¢) utasitjia az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelef sze-
rinti jogai gyakorldséara vonatkozo kérelmét;

d) utasitia az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit - adott esetben
meghatarozoft médon és meghatérozott id6n beliil - hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezései-
vel,”

A GDPR 77. cikk (1) szerint ,Az egyéb kézigazgatési vagy biréségi jogorvosiatok sérelme nédlkiil,
minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatéségnal - kilénésen a
szokasos tartbzkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagéllamban
-, ha az erintett megitélése szerint a ré vonatkozé személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.”

A GDPR hatélya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott
megjeldit rendelkezésekben kiegészitésekkel kell alkaimazni. Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint
adatvédelmi hatdsagi eljardas meginditasa irdnti kérelem a GDPR 77. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott esetben nyljthaté be.

Az Infotv. 80. § (1) bekezdése szerint ,a személyes adatok védelméhez valb jog érvényesiilése
érdekében a Haldség az érintett erre irdnyuld kérelmére adatvédelmi hatéségi eljarast indit”

A GDPR eltérd rendelkezése hidnyéban a kérelemre indult adatvédelmi hatosagi eljarasra az
altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Infotv. 61. § (1) a) pontja szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozataban a Hatosag
a GDPR hatélya ala tartoz6 adatkezelési miveletekkel 8sszefliggésben a GDPR-ban meghatarozott



jogkovetkezményeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan a felugyeleti
hat6sag korrekcios hataskorében eljarva elmarasztalja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét, ha
adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit; utasitia az adatkezelbt vagy az
adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendeletszerinti jogai gyakorldsara vonatkozo
kérelmét; utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatéarozott idén belll — hozza &sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel. Az Infotv, 75/A. § alapjan a Hatdség az altaldnos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(2)-(6) bekezdésében foglalt hataskdreit az aranyossdg elvének figyelembeveteléve! gyakorolja,
klléndsen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozd — jogszabalyban vagy az Eurdpai
Uni6 kotelezd jogi aktusaban meghatarozott — el6irasok elsd alkalommal torténd megsértése esetén
a jogsértés orvosldsa irant az dltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhanghban — elsésorban
az adatkezeld vagy adatfeldolgozd figyelmeztetésével intézkedik.

Az Infotv 75/A. §-a szerint a Hatosag a GDPR 83, cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt hataskoreit az
arényossag elvének figyelembevételével gyakorolja, khidndsen azzal, hogy a személyes adatok
kezelésére vonatkozo - jogszabalyban vagy az Eurbpai Unié kotelezd jogi aktusaban meghatarozott
- elbirdsok elsd alkalommal t6rténd megsériése esetén a jogsertés orvoslasa irant — a GDPR 58.
cikkével Gsszhangban - elsGsorban az adatkezelé vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével
intézkedik.

Az igazsaglgyi szakeértdi mikoddeésrdl szdld 31/2008. (XIl. 31) IRM rendelet a Klinikai és
mentalhigiéniai felnbtt- és gyermek szakpszicholgiai vizsgalat cimszo alatt a 20/A. § (3)
bekezdésében Ugy rendelkezik, hogy ,a vizsgalat sordn a szakérté a vizsgalt személy vagy annak
torvényes kepviselGje irdsos beleegyezeése esetén hangfelvételt készithet.”

A 20/B. § (B) bekezdése szerint ,a szakértd a klinikai és mentalhigiéniai felnéft- és gyermek
szakpszicholbgiai vizsgalat soran keletkezett adatok megdrzése sordn az igazsaglgyi szakértkrél
szol6 térvény, valamint az informacids Snrendelkezési jogrol és az informéaciészabadsagrél szold
torveny alapjan jar el. A vizsgalat sorén keletkezett adatokat csak a torvény aftal arra feljogositott
személy - Igy kilénGsen az tgyben kirendelt masik szakeérnté - ismerheti meg.*

Az igazsaglgyi szakéribkrdl sz016 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 40, § (2)
bekezdése szerint ,a szakértbt a tevékenysege sordn tudomasara jutott tényekre és adatokra nézve
titoktartasi kbtelezettséy terheli, az ligyre vonatkozo tényekrdl s adatokrbi csak a hatdség, tovabba
az adatok kezelésere jogosult mas szerv vagy szemeély részére nyujthat tajékoztatast’,

A Szaktv. 42. §-a szerint:

A1) A szakert$ a tevékenysége sordn éltala kezelt személyes adatok kezelését - ha térvény més-
képg nem rendelkezik - a kirendelés befejezését vagy megbizds teljesitését kbvetben haladéktalanul
korlatozza.

(2) A befejezett kirendelést vagy megbizést kbvetden a szakénil az éltala az (1) bekezdés szerint
korlatozottan kezelt személyes adatokat tevékenysége szakmai, modszertani, fegyeimi
megfelelGsegeének, valamint jogszabélyszerdségének ellenbrizhetésége céljabol a korlatozéstd!
szamitott tiz eévig tarolja, és azokat kizérdlag a hatdsdg, a megbizd, az igazségigyi szakéndkkel
szembeni fegyelmi eljdrds, valamint az igazséglgyi szakénd értékelését megalapozd eljgrés
lefolytataséra jogosult, valamint a személyes adatok kezelésére jogosult més szerv vagy személy
reszére tovabbithatja.

(5) A szakeénté az altala kezelt adatok tekintetében érintett személyes adataihoz valé hozzaférési
Joganak gyakoridsét megtagadja a kirendeld vagy megbizé bincselekmények megelézése vagy l-
dozese, tovabba az érintett vagy mésok jogainak védelmének érdekében tett utasitdsara.

(6) Az (5) bekezdés szerinti adainak minGsil a szakértének &tadott adat, a vizsgélat alatt
keletkezett adat, az adatok forrdsa, az adatkezelés célja, jogalapja, idStartama, az adatfeldolgozo



neve, cime és az adatkezeléssel 6sszefiiggl tevékenység, tovabbd - az érintett személyes
adatainak tovabbitasa esetén - az adatfovabbitas jogalapja és cimzettje.”

A Szaktv. 45. § (2) bekezdése szerint ,a kirendelésnek tartalmaznia kell:
[} - indokolt esetben - a hatésdg arra vonatkoz6 utasitisét, hogy a szakérts az érintetinek az altala
kezelt személyes adataihoz valo hozzéférési jogdnak gyakoridsét megtagadni kételes,"

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. t6rvény (Uj Pp.) szerint: 357. § (2) ,A biréség nincs
kétve a pervezetésre vonatkozé, valamint az egyoldalt kérelmet visszautasitd vagy elutasité vég-
zéshez, az olyan végzést azonban, amely hatarid6hoz kétstt perbeli cselekményt utasit el, csak
annak jogerdre emelkedése eldtt valtoziathat meg.”

A 2017. december 31-ig hatélyos polgari perrendtartasrol sz616 1852, évi lll. térvény (régi Pp.) 227.
§ (2) bekezdése szerint ,A pervezetésre vonatkozd, valamint az egyoldali kérelmet elutasité vég-
zeshez a birdsag nincs kétve, olyan végzést azonban, amely hatérid6h6z kététt perbeli cselekmén vt
utasit el, a birésag csak annak jogerdre emelkedése elétt (228. §) valtoztathat meg.”

A Polgari Torvénykdnyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:161. § [A gyermek tsrvényes képvise-
lete]
(1) A szul8i feligyeletet gyakorl6 szlil6k joga és kételezettsége, hogy gyermekiiket személyi és
vagyoni Ugyeiben képviseljék.

4:163. § [A szildi térvényes képviselet kizérisdga érdekellentét miatt]

(1) A szild — ha e torvény eltér6en nem rendelkezik — nem képviselheti a gyermekét olyan tigyben,
amelyben 6 maga, hazastarsa, élettarsa, egyenesagi rokona vagy az 6 térvényes képviselete alatt
allé mas személy a gyermekkel szemben ellenérdekdi fél.

Akr. 13. § (1) bekezdés Ha térvény nem frja eld az Ugyfél személyes eljarasat,

a) helyette torvényes képviseldje, vagy az dltala, illetve térvényes képviseléje altal meghatalma-
zott személy, tovabba

b) az Ggyfél és képviseltje egyltt
is eljarhat.

Akr. 51. § Ha a hatésag

h) az Lgyintézési hatariddt tuliépi - és fuggd hatalyd dontés meghozatalanak nem volt helye —

az eljaras lefolytatasaért illetéknek vagy dijnak megfeleld dsszeget, ennek hidnyaban tizezer fo-
rintot megfizet a kérelmezd Ggyfélnek, aki mentestil az eljarasi kéltségek megfizetése aldl is.

ill. A Hatosag dontése soran figyelembe vett bizonyitékok és azok értékelése:

A Hatosag eljardsa annak eldontésére irdnyult, hogy a Kérelmezett jogszerlien tagadta-e meg a
Kérelmezdnek a GDPR 15. cikkében foglalt hozzaférési joganak gyakorlasat Ggy a sajat, mind a
kiskorl gyermeke hangfelvétel soran rogzitett adatainak vonatkozdséban. A hozzaférési jogra
vonatkozé kérelem az igazsagligyi szakértdi vizsgalat soran késziit hangfelvételeket érintette, tehat

a Kérelmezetthez benyujtott adatkérés targya nem az elkészilt szakértéi vélemény voit.

liL.1. A Kérelmez6 sajat adatai tekintetében:

A szakértbi vizsgalat soran torténd hangfelvétel készitésének jogalapja az érintett hozzajarulasa, a
31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 20/A. § (3) bekezdésének megfelelben.




Egy természetes személy altal eimondottak hangfelvétel Utjan torténd rogzitése a GDPR fogalom-
meghatarozasa szerint adatkezelésnek, a rogzitett hang az érintett személyes adatanak mindsil.

A GDPR meghatarozasa szerint adatkezeld az, aki az adatkezelés céljait és eszkizeit
meghatarozza, a definicid szerint ezt tagallami jog is megteheti. A hazai jogszabaly, a Szaktv.
adatkezelként definidlja a szakérttt a szakvélemény és az elkészitése alapjaul szolgalé anyagok
tekintetében. (Szaktv. 40, § (1) bek., 42. § (1)-(3), (5)-(6) bek.).

A vizsgdlt (igyben adatkezelbnek a Kérelmezett tekintendd amiatt, mert a szakéridi vizsgalatra
kirendel® birdsagi végzés személyesen 6t jeldlte ki a szakértéi vizsgalat elvégzésére.

A Szaktv. 42. § (6) bekezdése szerint a szakértd altal kezelt adatok tobbek kdzott a szakértének
atadott adat és a vizsgalat alatt keletkezett adat.

Egy szakért6 adatkezelése sajatos annyiban, hogy az adatkezelést az a birdsagi, hatdsagi végzes
alapozza meg, amely a szakértét kirendeli, és a szakértd ehhez a kirendeléshez van kotve. A Szakty.
nem hatarozza meg tételesen a kezelt adatok kérét — ezt a feladat jellegébdl adédéan nem is tudja
megtenni — és a szakértd altal kezelt adatként hatdrozza meg a vizsgalat soran felvett adatokat.

Azon adatok, melyeket az érintett a vizsgalat sordn maga adott meg (teszt, kérddiv kitdltese soran
adott valaszai, az dltala elmondottak vizsgdlati jegyzékdnyvben rogzitetten, hangfelvétel adatai, stb.)
egyértelmiien az érintett szemelyes adatanak mindslinek.

A GDPR 15. cikke a hozzaférés joga korében részletezi az adatkezelésrdl kérelemre adando
tajékoztatast, a 15. cikk (3) bekezdése értelmében az érintett az adatokrdl torténd masolat kérésére
is jogosult. Jelen esetben a Kérelmez& a szakértd altal kezelt, a sajat maga altal megadott adatok —
a vizsgdlat sorén 4ltala elmondottak - hangfelvételen régzitett méasolatat kérte. Tehat a hozzaféresi
jog gyakorlasanak térgya nem a szakvélemény volt, amely a szakértd altal levont kdvetkeztetéseket
tartalmazza, hanem az érintett altal megadott adatok, illetve a torvényes képviselete alatt all6 kiskoru
gyermek altal megadott adatok voltak.

A szakvélemény alapjaul szolgdlé anyagok tekintetében a szakértd a fentiek szerint adatkezeldnek
mindsul, s mint ilyen, adatkezelési kérdésekben 6nallé déntési joggal rendelkezik. Az érintetti jogok
érvényesitését az adatkezelbnek kell biztositania.

A Szakiv. 42. § (2) bekezdésében rogzitett adattovabbitasi kér nem zarja ki az érintett reszére térténé
jogérvényesitést a sajat adatai vonatkozasaban. Az adatkezel® az erintetinek a sajat adatait
fogalmilag részére nem tovabbitia, hanem a hozzéférés joga keretében az adatokhoz vaid
hozzaferest biztositja, kérés esetén masolat formajaban.

A Szaktv. 40. § (2) bekezdésében foglalt titoktartas pedig mas szervek és szemelyek felé ali fenn,
értelemszerlien nem minGsiilhet titoknak az érintett altal megadott adat vele szemben. Az érintett a
sajat maga altal megadott adatoknak a gazdéja, aki a titoktartas aldli felmentést is megadhatja, vele
szemben a titoktartas nem értelmezhetd. A Szaktv. 40. § (2) bekezdése arrdl rendelkezik, kinek
adhaté az adatokrd! tajékoztatds a titoktartas keretében, mig az érintettet a sajat maga éital
megadott adatok tekintetében nem tajékoztatasi, hanem hozzaférési jog illeti meg.

Az érintettet tehat a hozzaférési joga keretéhen a GDPR 15, cikk (3) bekezdése alapjan megilleti a
masolat igénylésének joga. Az érintett jogérvényesitése a 12. cikk (5) bekezdésében, valamint a 15.
cikk (4) bekezdésben foglaltak szerint korldtozhatd. A 15. cikk (4) bekezdése alapjan a masolat
igénylésének joga nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait.

A GE')PR' 23. cikk (1) bekezdés i) pontja lehetdséget biztosit a tagallamoknak, hogy jogalkotas Gtjan
korlatozast vezessenek be a jogérvényesitésre vonatkozo szakaszok alkalmazéasa tekintetében az



érintett vagy masok jogainak védeime érdekében A Szaktv. 42. § (5) bekezdése a rendelet 23. cikk
(1) bekezdés e) pontjanak megfeleld korlatozasnak minéstil.

A szakértd csak indokolt esetben, a kirendelé hat6sag, birdsag kirendeld végzéseében adott
utasitaséra tagadhatia meg az érintett hozzaférési joganak gyakorldsat a GDPR 15. cikk 4
bekezdese alapjan, ahogyan a Szaktv. 42. § (5) bekezdése eldirja. Ennek hianyaban az érintett

informacids dnrendelkezési alapjoga nem korlatozhaté.

Jelen vizsgalt esetben a Kérelmezett a Kérelmez6 2019. augusztus 1-ién kelt hozzaférési kérelmére
a GDPR 12. cikkének (3) bekezdésében meghatérozott idén bellil vélaszt adott, &s tajékoztatta arrdl,
milyen okbél nem feljesitette a hozzaférési kérelmet. A Kérelmezé 2018. augusztus 5-én
megismételt kérelmére szintén hatarid6n belll -~ még aznap — vélaszt adott. Ugyanakkor ezekkel
egyidejlileg nem téjékoztatta az érintettet a GDPR 12. cikk (4) bekezdésében meghatarozottakrél,
amely szerint az érintett a kérelem nem teljesitése miatt a Hatdsaghoz fordulhat, vagy élhet a
birésagi jogérvényesités jogaval.

Emiatt a Hatésag megéllapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 12. cikk (4) bekezdésében
foglaltakat.

Ahatésagi eljaras meginduldsat kovetéen a Kérelmezett a hangfelvétel leiratat a birosag kérésének
megfelelden 2019, oktdber 31-én atadta a Kérelmezének.

A Hatosag dllaspontja szerint a leirat dtadasa nem felel meg a hangfelvétel masolatara vonatkozoé
kérelem maradéktalan teljesitésének, mert a leirat adattartalma nem egyenlé a hangfelvétellel. A
hangfelvétel tébblet adatot tartaimaz, mint a maganszemély altal eimondottak irasbeli leirata, hiszen
a felvételek alapjan a személyr6l egyéb kovetkeztetések is levonhatdak (pl. a beszéd tempdja,
izgatott/nyugodt lelkidllapot, halk/emelt hangerd, stb. alapjan). A Kérelmezd részére a régzitett hang,
mint szemeélyes adat masolatanak atadésa nem tértént meg.

Afelvételen az érintett mellett a szakértd hangja is régzitésre kerill. A hangfelvétel rogzitésérd| maga
a szakértd dont, a 31/2008. (X! 31.) iRM rendelet 20/A § (3) bekezdése szerint ehhez a vizsgalt
alany irasos beleegyezése sziikséges, amely hozzajarulas az eljdrasban igazolsra kerlt. A blintetd
térvenykdnyvrll sz616 2012, évi C. torvény 459, § 12. pont e) alpontja szerint kézfeladatot ellatd
szemelynek min8sul a birosagi vagy mas hatésagi eljarasban a szakérté. Azaz ezen eljarasokban a
szakerté kdzfeladatot lat el, szakértsi mindségben tlnik fel, igy a kézfeladat ellatasa soran altala
elhangzottakat nem magénszemélyként kézli. Ebbbl kévetkezden az érintetti joggyakorlas
biztositasa erre hivatkozassal sem tagadhaté meg.

A Hatésag mindezek alapjan megallapitja, hogy a Kérelmezett altal végzett azon intézkedéssel,
amelynek soran a Keérelmez0 sajat adataira vonatkozé hozzaférési kérelmét nem teljesitette
teljeskdriien, és a hangfelvétel kiadasa helyett annak leiratat bocsajtotta rendelkezésre, megsértette
a GDPR 185. cikk (3) bekezdését.

A Hatosag a megallapitott jogsértésre tekintetiel a hatérozat rendelkez6 részének Il. pontjaban a

GDPR 58. cikk (2) bekezdés ¢) pontja alapjan utasitotta a Kérelmezettet a hozzaférési kérelemnek
a hangfelvéte! masolatanak kiadasaval torténé teljesitésére.

1.2, A kiskort gyermek adatai tekintetében:

A Kerelmezb a kiskorti gyermeke vizsgalatarol készllt hangfelvétel kiadasat is kérte a Kérelmezettd|,

A Ptk. a 2:43 § e) pontjaban személyiségi jogként nevesiti a személyes adatok védelmét. A Ptk.
2:54. § (1) bekezdése szerint a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni, amelyet tehat



az érintett maga gyakorolhat, illetve a Ptk. 2:14. §-a alapjan a kiskort nevében a térvényes képvise-
i6je jarnat el, igy a gyermek adataihoz valé hozzaférési jogot is & gyakorolja. Kiskorl torvényes
képviselbje szUlOk esetében a Ptk. 4:161. §-a alapjan a szlil6i feligyeletet gyakorld sziils. A GDPR
a szUlo fogalma esetén a szuldi felligyelet gyakorldjat haszndlja.

A gyermek adatainak kezelésére vonatkozd hozzaférési kerelmet tdrvényes képviseldként a szuldi
felligyeletet gyakorlé sziilé nyujthatja be. A Kérelmez0 a képviseleti jogat a gyermek anyakdnyvi
kivonataval igazolia.

A Keérelmezd torvényes képviseldként a kiskord gyermeke nevében kivanta gyakorolni az érintetti
jogot, igy a kiskoru helyett eljarva, érintettként kivant hozzafémi a hangfelvétel masolatahoz a GDPR
15. cikk (3) bekezdesében foglaltak alapjan. Azonban - fbként a gyermekelhelyezesi,
kapcsolattartasi, szUGloi felligyleti jog rendezése iranti perekben — a szakvélemény készitése alapjaul
szolgald adatok illetve felvett hangfelvételek kiadasa tekintetében aggalyos lehet, ha a gyermek aital
elmondottak az adatot kérd sziild vonatkozasaban tartalmaznak olyan informaciokat, amelyeknek
az adatkérd altali megismerése a gyermek jogos érdekét sértené.

Ahogyan fent emlitésre kerllt, a GDPR 23. cikk (1) bekezdés i) pontja lehetéséget biztosit a
tagéllamoknak, hogy jogalkotds Gtjan korldtozast vezessenek be a jogérvényesitésre vonatkozd
szakaszok alkalmazasa tekintetében az érintett vagy masok jogainak védelme érdekében.- A Szaktv.
42. § (b) bekezdése a rendelet 23. cikk (1) bekezdés e) pontjanak megfeleld korlatozasnak mingsiil.

A szakértbt a Szaktv. 40. § (2) bekezdésében foglaltak szerint titoktartasi kételezettség terheli, és
elbdlihat az a helyzet, hogy a kiskora altal a szakértéi vizsgalaton elmondottak olyan informaciokat
tartalmaznak, amelyeknek a toérvényes képviseld altali megismerése a gyermek szamara hatranyos
kovetkezményekkel jarhat. A szakeértd a gyermek meghaligatdsan elhangzottakat a Szaktv. 40 § (2)
bekezdése alapjan csak az arra jogosultakkal kdzolheti, ilyen jogosuitként léphet fel a tOrvényes
képviseld a hozzaférési kérelem benyujtasaval, azonban a Hatdsag allaspontja szerint érdekellentét
esetén a szakértd a hozzaférés megtagadasat kezdeményezheti.

A Hatosag értelmezésében ez azt jelenti, hogy a szakértd megtagadhatja a hozzaférés biztositasat
a szUl6 részére a gyermeke adatai vonatkozasaban, ha erre a kirendeld utasitja. Adatkezelbként
megitélheti, hogy a tdrvényben megjeldlt okbdl (,érintett vagy mésok jogainak védelme érdekében”)
indokolt-e a hozzaférés megtagadasanak kezdeményezése a kirendeld felé, és amennyiben ilyen
ok nem all fenn, a hozzaférés biziositasi — és a rendeletben biztositott masolat-adasi —
kitelezettsége fennall. Amennyiben azonban az adatkezeld szakértd a megtagadasra okot add
korulmenyt észlel, jeleznie kell azt a kirendeld szervnek, aki dont a masolat-adas megtagadasarol.

Figyelembe kell venni tovabba, hogy a Hatdsdg &allaspontia szerint a szakértd titoktartasi
kotelezettsége a kiskord dltal elmondottak tekintetében a szilé — mégpedig mindkét sz{ib - felé is
fennall. A titoktartasi kotelezettség keretében a Szaktv. 40. § (2) bekezdése szerint a szakérist a
tevékenysége soran tudomdsara jutott tényekre és adatokra nézve titoktartasi kbtelezettséy terheli,
az (gyre vonatkozo tenyekrdl es adatokrdl csak a hatosdg, tovabbéd az adatok kezelésére jogosult
mas szerv vagy szemely részére nydjthat tajékoziatést, amely titoktartasi kotelezettség alapesetben
a szuld felé is gyakorlando.

Az idezett torvényi rendelkezésre figyelemmel — a szakértSi vizsgalat soran keletkezett adatok
vonatkozasaban — mig az elz6 pontban kifejtettek szerint az érintett altal személyesen gyakorolt
hozzaférési jog esetében a hozzaférési jog gyakorloja és a titoktartasi joggal védett érintett személye
egybeesik, addig a kiskorg esetében nem, mert a kiskort gyermek esetében az érintett személye
(ayermek) nem azonos az érintettet megilletd hozzaférési joq gyakorldianak személyével (tdrvényes
képviseld). lay nem tekinthetd automatikusnak a szakértdi titoktartas aloli felmentés sem. A
Pszichologusok Szakmai Etikai Koédexének Ill. fejezet 5.5 pontja a titoktartas kérében ugy
rendelkezik, hogy .[..JEzen belil megoszthatia a sziildvel a rébizott titkot, amennyiben a
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gyermeknek ebbdl nem szérmazik kéra. Ha azonban a pszicholégus gy itéli meg, hogy a gyermek
erdekét sulyosan sértheti a tudomdsdra jutoft bizalmas informécid kiaddsa, tovébbra is kiteles
meg6brizni azt.”

A Hatdsag alldspontja szerint kivanatos, ha a szakértd a gyermek vizsgalatat kbvetéen a kiskort
altal eimondottakat minden esetben értékeli abbél a szempontbdl, hogy az adott eljaras targya és a
kirendelésben foglaltak szerint a gyermek altal elmondottak tekintetében nem all-e fenn
érdekellentét a gyermek és barmelyik szUlGje kozott. Meg kell itélnie, hogy a gyermek sital
elmondottaknak egyik vagy mindkét szllbje altal torténé megismerése nem jarhat-e hatranyos
kévetkezménnyel a gyermekre nézve. A Ptk. szerint a szillé nem képviselheti a gyermeket olyan
Ggyben, amelyben & maga a gyermekkel szemben ellenérdek(i fél, igy a hozzaférés joga ebben az
esetben ezen tOrvényes képviseld altal a Ptk. alapjan nem gyakorolhaté.

A Hatosag édllaspontja az, hogy ilyen esetben — annak ellenére, hogy esetlegesen a kirendels vegzés
a hozzaferés teljesitését nem tiltotta meg ~ a szakérts, mint adatkezeld szakmai megitélése szerint
meégis szikséges lehet a hozzaférés joganak korlatozasa a titoktartasi jogra is figyelemmel, illetve
részérdl annak kezdeményezése. Hiszen ekkor a vizsgalat soran tapasztaltak alapozzék meg a
jogkorlatozast, a szakertd a vizsgalat soran észleli azt, hogy a gyermek 4ltal elmondottaknak a szulo
altali megismerése a gyermek érdekével ellentétes, azt a kirendelé végzésben el6zetesen rdgziteni
nem minden esetben lehet.

Mivel a Pp. vonatkozo rendelkezése lehettvé teszi a kirendeld végzés utdlagos modositasat, igy a
vazolt eljdrasnak a biréségi eljaras keretein belil sincs akadalya.

A Hatosag korabbi vizsgalatdban a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara elndke a kiskortiak
szakértbi vizsgdlata kapcsan az alabbiakat adta elé:

A pszicholdgusi vizsgélat sorén — killéndsen hézasségi bontéperekben, gyermekelhelyezési
lgyekben, ahol a szilk érdekeik érvényesitésekor nemegyszer a gyermek szdméra hétranyos
eszkdzoket is felhasznélnak, — fokozott dvatossdg és kérilltekintés sziikséges, melynek modjat,
mertéket mindenkor csak az eljard szakértd tudja meghatérozni.

A gyermekelhelyezési (gyekben, ahol a sziilbk kézétt nemegyszer szélsGségesen negativ indulatok
amugy is jelentbs pszichés megterhelést, lojalitaskonfliktust jelentenek a gyermek széméra, a
gyermeket is ennté pszicholégusi vizsgalat 6nmagdban is jelent8s kockdzattal, esetlegesen
pszichés artalmakkal, traumatizéld tényezGkkel jaré beavatkozas. Optimélis esetben ennek a
kockazatat csSkkenteni, kezeini tudja az igazsagligyi szakértd. Ez azonban csak akkor biztosithald,
ha a szakértdi vizsgalat biztonsagos légkérét meg tudja védeni a szakéris.

A pszichologiai vizsgélat anyagainak étadésa azt jelentens, hogy a pszicholégus olyan személynek
adja at a gyermek biztonséagét, pszichés integritasét éninté adatokat, akinek se kompetenciéja, se
tapasztalata nincs, hogy felmérje az fgy el6élid, a gyermeket tovabbi negativ hatasokkal karosité
kérillményeket.

A vizsgalati adatoknak a szakvéleménybe t6riéné felhasznélésakor a szakénd igyel arra is, hogy
pl. a gyermek exploraciojabd! csak a kirendelés szempontjabdl iényeges azon elemek keriljenek,
melyek nem valtjak ki az ellenérdekd szilb esetleges retorzidjat a gyermekkel szemben.”

A szakmai indokok megalapozottsagat a Hatdsag is osztja, alldspontja szerint a szakértd
kompetencigja elddnteni, hogy a vizsgélat tapasztalatai alapjan kezdeményezi-e a ttrvényes

anyagainak vonatkozasaban, ahogyan a korlatozasra a Szaktv. 42. § (5) bekezdése lehetdséget
biztosit.
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Jelen eljdrasban vizsgalt (igyben az érintetti kérelem beerkezésekor a Kérelmezett szakértd nem
kezdeményezte a kirendeld bir6sagtdl a hozzaférési kérelem teljesitésének megtagadasara valo
utasitast, azonban a hatésagi eljarasban tgy nyilatkozott, hogy a hangfelvétel Kérelmezé altali

megismerése sértheti az érintett gyermek jogait.

A Kerelmezett 2020. februdr 5-én kérdést intézett az efjard birdséag felé, amelyben arrdl kérte a
birdsag allasfoglalasat, kiadhatja-e a Kérelmezé részére a szakvélemeényt, kérdése azonban nem a
szakvélemény alapjaul szolgald, jelen eljaras targyat képez6 adatokra, hanganyagokra vonatkozott.
Tehat a szakérté nem kérte a kirendels birdsag dontését az adatmegismerésrél.

Azonban a Hatosag allaspontja szerint a fentiekben kifejtett indokokra figyelemme! a torvényes
keépvisel hozzaférését az érintett szemelyes adataihoz a Kérelmezett a Pik-ban foglalt térvényes
képviseli érdekellentét okan jogszerlien korlatozta, ezért a Hatosag ebben a targyban a GDPR
megsertesét nem allapitotta meg.

A Hatbsag ezért jelen esetben a kirendel birésag ilyen irdnyl rendelkezése hianyaban sem utasitja
a Kerelmezettet a gyermek meghallgatasarol késziilt hangfelvétel masolatanak kiadasara, mert az
a szakértd szakmai nyilatkozata szerint sértené az érintett jogat, jogos érdekét. Ezen indokra
figyelemmel a Hatosag a kérelemnek azon részét elutasitotta, amely a Kérelmezett arra triénd
utasitasara vonatkozott, hogy adja ki a hangfelvételt. A jog korlatozasara vonatkozé jogszabaly
kivételt hataroz meg a f6 szabdlyhoz képest, ezért minden esetben sziiken értelmezends?. A kivétel
szabaly nem véihat fészaballya. A megtagadas jogszerliségét illetden az adatkezeldn van a
bizonyitas terhe, az elszamoitathatosag elve itt is érvényesitends. A hozzaférési jog korlatozasa
nem valhat rutinna, az eljarast egyszeriisits megszokott gyakorlatta, azzal csupan abban az esetben
jogszer(l éIni, ha az szolgalja jobban a felek érdekeit. E korlatozas jogszerliségét a Hatdsag értékeli
s szlikség esetén felllvizsgalja, az adatkezeltt az adatok kiadasara kételezheti.

A Hatésag nem utasitia a szakeértdt az adatkezelés érintettjének érdekeivel ellentétes kérelem
teljesitésére, ugyanakkor felhivia a Kérelmezett és altaldnossagban a szakértdk figyelmét arra, hogy
a kiskoru gyermekre vonatkozé torvényes képviselsi hozzéférési Joggyakorids esetén minden
esethen vizsgdlidk meg a kérelem teljesithetdségét az érdekellentét vonatkozasédban, és a
megtagadasra okot adé kérillmény észlelése esetén minden esetben szerezzék be a kirendeld
birdsagtdifhatoségtsl a hozzéférési kérelem telfesitésének megtagadésra vonatkozd utasitist a
kirendelS végzés médositdséval,

IV. Jogkovetkezmények:

V.1, A Hatbsag a Kérelmez6 kérelmének részben helyt ad és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan elmarasztalja Kérelmezettet, mert megsértette a GDPR 12. cikk (4) bekezdését, és
15. cikk (3) bekezdését,

A Hatdsdg a GDPR 58, cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitja Kérelmezettet, hogy teljesitse a
Kérelmezd hozzaférési kérelmét, kuldje meg részére a Kéreimezs szakeértdi vizsgalataro! készitett
hangfelvétel masolatat, és megtdrténtének tényét igazolja a Hatoség felé.

V.2, A Hatésag allaspontia szerint a Kérelmezetinek az érintetti joggyakorlassal §sszefiigg6
intézkedési kotelezettségének elmulasztésa a kirendelt szakérték altalanos gyakorlatdra vezethets
vissga: amely a kirendel6 birésag utasitasatol teszi fliggbvé az érintetti kérelem teljesithettségét. A

sorén felvett adatok tekintetében — kilénds tekintettel a GDPR 15. cikk (3) bekezdésében foglalt
mas'olgbadési lgéte!ezettségre ~ €s minden esetben a kirendei8hdz utasitiak a kérelmez6t. A
Hat6sag ezen hibas gyakorlat megvaltoztatasat kivanja elémi tébbek kézott az ezen hatarozatban



kifejtettekkel.

IV.3. A Hatosag az eljarés sorén tullépte az Infotv. 80/A § (1) bekezdése szerinti szazdtven napos
{igyintézési hataridbt, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjén tizezer forintot fizet a Kérelmezdnek.

V. Eqyéb kérdések

A Hatdsag a GDPR 57. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan tajékoztatast ad, hogy a személyes adatok
védelméhez vald jog megsértése esetén fenndll a Ptk. 2:43. § és a 2:52. §&-a alapjan sérelemdi]
megfizetése érdekében a birésaghoz fordulas lehetdsége.

A Hatosag hataskorét az Infotv, 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékesseége az orszag
egész terlletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80-81, §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatérozat az Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, 116. § (1) bekezdése, illetve
a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kézigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

* % %

A kdzigazgatasi per szabdlyait a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz0l6 2017. évi L. tdrvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatosag déntésevel
szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdes
b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelezd. A Kp. 39. §
(6) bekezdése szerint a keresetlevé! benytjtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara
halaszto hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandod, az elekironikus
{igyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIIL torveny 9. §
(1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jog képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetievél benytjtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartdsa iranti kérelem lehetdségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kdzigazgatési per illetékének mértéket az illetékekrsl sz0l6 1990, évi XClil. térvény (tovabbiakban:
ltv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték eldzetes megfizetése aldl az ltv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Ha az elbirt kbtelezettségek teljesitését a kotelezett Ggyfél megfeleld maédon nem igazolja, a Hatbsag
ugy tekinti, hogy a kételezettségeket hataridoben nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kdtelezett a hatosag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthatd.
Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a dontést hozo hatosag rendeli el. Az Akr. 134. §-a ertelmében a végrehajtast - ha
t6rvény, kormanyrendelet vagy gnkormanyzati hatdsagi tgyben helyi énkormanyzat rendelete
méasként nem rendelkezik - az allami adohatosag foganatositja. Az Infotv. 61. § (V) bekezdése
alapjan a Hatdsag hatérozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésere, meghatarozot
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld  kdtelezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatosag foganatositja.

Budapest, 2020, mA 1 %"
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