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(lakhely: . . a tovabbiakban: Panaszos) panasza alapjan

a fenti szamon folyt vizsgélati eljaras eredményérél a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdsag) az alabbiakban tajékoztatja:

A Panaszos beadvanvaban a Kft. ( 3udapest, .
cégjegyzékszam: , a tovabbiakban: Kft.) eljarasaval szemben fogalmazott meg panaszt. A
Panaszos elbéadta, miszerint 2023. februar 17-én kelt és 2023. februar 18-an postara adott levelében
hozzéaférési kérelemmel fordult a Kft-hez a Gydri Jarasbirésag szamu, 2018. julius 16.
napjan kelt kirendeld végzése alapjan a Kft. altal — 2018. szeptember 19-én — végzett szakéntéi vizsgalat
soran réla felvett, vele kapcsolatba hozhaté adatok megismerése és masolatban valo kezhez vetele
érdekében. A killdemény postai kézbesitési igazolasa szerint a Kft. -

cimére feladott killdemény sikertelen kézbesitési kisérletet kévetéen 2023. marcius 09-én a feladdhoz
visszakuldésre kerlt. A Panaszos a Hatosag hianypétlasi felhivasara csatolta a kiildemény feladasat és
sikertelen kézbesitését tanusitd tértivevény masolatat, a szakértdi vizsgélatra kirendelé végzés, valamint
az elkésziilt, 2018. november 9-én kelt szakvélemény masolatat.

Az Ugyben a bejelentés nyoman az altalanos adatvédelmi rendelet' (a tovabbiakban: GDPR) 57. cikk (1)
bekezdés f) pontja?, illetve az informacios énrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrél szold 2011.
évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan vizsgalati eljaras indult,
amely soran a Hatdsag megkereste a Kft-t.

1 Az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
toriend védelmérd) és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél

2 GDPR 57. cikk (1) Az e rendeletben meghatarozott egyéb feladatok sérelme nélkill, a felligyeleti hatdsag a sajat terlletén ellatja a kovetkezd
feladatokat: [...]

f) kezeli az érintett vagy valamely szerv, szervezet vagy egyestlet altal a 80. cikkel 6sszhangban benyUjtott panaszokat, a panasz targyat a
szitkséges mértékben kivizsgalja, tovabba észszer(i hatariddn belil tajékoztatia a panaszost a vizsgalattal kapcsolatos fejleményekrél és
eredményekrél, killénosen, ha tovabbi vizsgalat vagy egy masik feliigyeleti hatosaggal valé egylttmiikddés valik szikségesse;
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1055 Budapest Tel:+36 1 391-1400 ugyfelszolgalat@naih.hu
Falk Miksa utca 9-11. Fax: +36 1 391-1410 www.naih.hu



2

A Kift. valaszaban kifejtette, miszerint az ajanlott levél kézbesitését a Magyar Posta Zrt. (a tovabbiakban:
Posta) a Kft. felé nem kisérelte meg, a levélrél értesitét nem kapott a Kft. A Kérelmezett részére érkezett
egyeb ajanlott levelekkel ellentétben a Panaszos kérelme nem kerlt kézbesitésre a Posta hibajabdl, az
tgy kivizsgalasa érdekében mar felvették a kapcsolatot a Postaval. A sikerielen kézbesités okardl relevans
informacioval nem rendelkeznek, igy a sikertelenség okat nem all médjukban megallapitani.

Az adatkezelési érintetti kérelmeket a Kft. postai Gton vagy e-mailben fogadja, mindkét elérhetéség
megtalalhaté az lgazsaglgyi Minisztérium altal vezetett, szakértdkre vonatkozé elektronikus feliiletén,
illetve errdl az érintettek részletes tajékoztatast kapnak. A Kft. részérdl eljard szakérté az érintettek részére
az adatkezelésrél sz616 tajékoztatast — ide értve az érintetti kérelmek benyuljtasanak modijat, illetve minden,
a GDPR 12. cikkében foglalt targykorre kiterjed® tajékoztatast — szoban nydjtja, a szakértéi vizsgalat
megkezdése eldtt, amikor az érintett azonositasa mar megtértént. A szakértéi véleményen minden esetben
feltlintetésre kerlll a Kft. postai és e-mail elérhetésége is, amelyen az érintettek adatkezelési targy
megkereseéseikkel barmikor kereshetik a Kft-t. A szakértéi vélemény lezard bekezdésében irasban is
megtoérténik az adatkezelésrdl szolo tajékoztatas, amely kiterjed az elérhetdségekre is.

A Kift. kérte a Hatosagot, vegye figyelembe, hogy a Panaszos kérelmérél a Hatosag megkeresésekor
érteslilt, és a GDPR 12. cikk (3) bekezdése alapjan a legrovidebb idén belill felveszi a kapcsolatot a
Panaszossal és megkezdi azonositasat annak érdekében, hogy megismerje a Panaszos részletes igényeit.
A Panaszost is részletes tajékoztatasban részesitik a megkeresés atvétele elmaradasa okardl, illetve —
annak indokoltsaga esetén is — eltekintenek a masolat kiadasaval jaréd dij felszamitasatol. Amint a Kift.
megismeri a Panaszos igényeit, haladéktalanul intézkedni fog a jogszabalyoknak megfeleld intézkedések
megétele irant. A Kft. munkavallaléit is soron kiviil adatkezelési és adatvédelmi oktatasban részesitette.

A Hatosag megkuldte a Kft. részére a beadvanyhoz meilékelt tértivevény masolatat, amely ismeretében a
Kft. a kovetkezd nyilatkozatot tette. A csatolt tértivevény tantsaga szerint a cimzés nem volt megfelels,

ugyanis a Kft. helyes megnevezése . - Kft., nem pedig Kft., igy
nyilvanvaldan a rossz cimzés miatt nem kerlilhetett kézbesitesre a Panaszos kérelme. A Kit. megnevezése
a 2008-as bejegyzése 6ta nem volt sosem igy vagy maga a Panaszos jeldlte meg rosszul a

postai Uton feladott kérelmében a Kift. nevét, vagy a postai dolgozo régzitette rosszul a Kft. megnevezését.
Minderre tekintettel a Posta tévesen jeldlte mea a ,nem kereste” jelzést a tértivevényen, hiszen a

. szam alatt nincs ; elnevezésl cimzett, amely miatt egyértelmiien a
.cimzett 1smeretlen” jelzést kellett volna megjeldinie « visszakiildés okaként. Minderre tekintettel a Kft.
jelzéssel él a Posta felé.

A Hatbésag reszére adott UGjabb valasz mellé sem keriilt csatolasra a jogi képviselének adott
meghatalmazas, igy a Hatosag e levelet is a Kft-nek kézbesiti, nem a jogi képviselének.

A Hatésag megallapitasai az alabbiak:

Az adatveédelemre vonatkozé f6bb szabalyokat 2018. majus 25-ig hazankban Infotv. tartalmazta, ezen
idéponttol kezdédéen a GDPR a hatdlya ald tartozé adatkezelésekre kotelezéen és kézvetlendl
alkalmazando.

A GDPR 4. cikk 7. pontja szerinti adatkezeld az e pontban meghatarozottak szerinti érdemi déntéshozatali
jogkarrel rendelkezik — az adatkezelés céljat és eszkdzeit tagallami jog is meghatarozhatja —, és egyuttal
felelésséggel tartozik az adatkezeléssel kapcsolatos jogszabalyi kételezettségek teljesitéséért. gy tobbek
koézétt az adatkezelének eleget kell tennie az érintettek joggyakorlasara vonatkozé igényének [altalanos
adatvédelmi rendelet 12-23. cikk], illetve az adatkezelést megel6z6en az adatkezelés Iényeges
kérulmenyeirél tajekoztatnia kell az érintetteket [altalanos adatvédelmi rendelet 13-14 cikk].

Jelen esetben a szakértdi vizsgalat soran felvett és az érintetti kérelemmel érintett adatok kezeléje a Kift.,
aki a birdsagi végzés alapjan kirendelésre kertlt, akinek munkatarsa vagy lgyvezetdje a konkrét
vizsgalatot végezte és aki a szakvéleményt kidllitotta.



A Kft-nek az érintett részére az adatkezelés megkezdése el6tt a GDPR 13. cikk szerinti® tajékoztatast kell
nyUjtania, egyuttal a Kft-nek a GDPR 5. cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltathatésag elvébé! fakaddan
kepesnek kell lennie arra, hogy igazolja a személyes adatok kezelésére vonatkozd elveknek vald
megfelelést.*

A Kit. a nyilatkozata szerint szoban tajékoztatja a szakértéi vizsgalatban részt vevéket az adatkezelésrél,
ennek megtorténtét es az adott tajékoztatés tartalmat nem igazolta a Hatdsag felé. Amit igazolt az az, hogy
a szakertdi vélemeényen milyen elérhetdség van feltiintetve az érintettek altal is megismerhetéen. Ez a
vizsgalt igyben a 2018. november 9-én kiallitott szakvéleményen feltlintettetek szerint a |,

. v Budapest, (

adatokat tartalmazza. Az eliaré Gyé6ri Jarasbirosan . . sz. kirendel6 végzése
a ; v Kft-t (vezetdje:
Budapest, ¢ Y rendelte ki.
Lathatd, hogy a kirendelésben megadott cégnév, és a szakvéleményen szerepld cégnév nem azonos. A
Hatésag altal a Kft-vel szemben kérelemre folytatott, NAIH-: 2021. szédmon indult eljarasban az
lgazsagugyi Minisztérium, mint az igazsagugyi szakértéi névjegyzéket vezetd hatdsag arrol tajekoztatta a
Hatosagot, hogy a - Kit. elnevezése 2011. januar 12. napjan .( T o
3 -rél i
Kft'-re, majd 2013. jllius 3. napjan ¢ © Kft'-re
valtozott.
A fentiek alapjan tehat a t s Kft. 2018. november 9-én kelt véleményét ,( - _
Kft.” néven nem adhatta volna ki, mivel ebben az idépontban (2013.
julius 1-je ota) a Kit. teljes cégneve . . Kit.” volt, illetve a 2018.

julius 16-i birosagi kirendelés sem a valds, hanem a 2011-ben médosult cégnevet tartalmazta.

Az igazsagugyi szakertokrél szol6 2016. évi XXIX. torvény (Szaktv.) 44. § (1) bekezdése szerint a szakérnté
a névjegyzekben szerepld elérhetdségi cimén koteles a kiildemények atvételét biztositani.

Mindez azért lényeges, mert a Kft. a kézbesithetetlenségi okként a ¢ P
megnevezést mint téves cimzést jellte meg, ugyanakkor az adatkezelésrél adott tajékoztatas keretében a
Panaszos a " elnevezést ismerte a szakvéleményen feltlintetetten, és egyéb

3 GDPR 13. cikk Rendelkezésre bocsatandd informaciok, ha a személyes adatokat az érintetto! gyjtik

(1) Ha az érintettre vonatkoz6 személyes adatokat az érintettdl gyijtik, az adatkezel a személyes adatok megszerzésének idépontjaban az
érintett rendelkezésére bocsatja a kévetkezd informaciok mindegyikét:

a) az adatkezelének és - ha van ilyen - az adatkezel§ képviselGjének a kiléte és elérhetdségei;

b) az adatvédelmi tisztvisel§ elérhetéségei, ha van ilyen;

c) a szemelyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

d) a 6. cikk (1) bekezdesének f) pontjan alapulé adatkezelés esetén, az adatkezel$ vagy harmadik fél jogos érdekei;

e) adott esetben a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzetiek kategériai, ha van ilyen;

f) adott esetben annak ténye, hogy az adatkezeld harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes
adatokat, tovabba a Bizotisag megfeleldségi hatarozatanak léte vagy annak hidnya, vagy a 46. cikkben, a 47. cikkben vagy a 49. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas esetén a megfeleld és alkalmas garanciak megjeldlése, valamint az azok
masolatanak megszerzésére szolgalo modokra vagy az azok elérhetdségére vald hivatkozas.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezel6 a személyes adatok megszerzésének idépontjaban, annak érdekében, hogy a
tisztességes és atlathatd adatkezelést biztositsa, az érintettet a kévetkezé kiegészitd informaciokral tajékoztatja:

a) a személyes adatok tarolasanak iddtartamardl, vagy ha ez nem lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjairdl;

b) az érintett azon jogarol, hogy kérelmezheti az adatkezel6ts! a ra vonatkozd személyes adatokhoz vald hozzaférést, azok helyesbitését,
torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz vald
jogardl;

¢) a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapulé adatkezelés esetén a hozzsjarulas barmely
idépontban t8rténd visszavonasahoz valé jog, amely nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehaitott adatkezelés jogszer(liségét;

d) a felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyUjtasanak jogarol;

e) amdl, hogy a személyes adat szolgaitatasa jogszabalyon vagy szerzGdéses kotelezettségen alapul vagy szerzédés kitésének eléfeltétele-e,
valamint hogy az érintett kételes-e a személyes adatokat megadni, tovabba hogy milyen lehetséges kovetkezményeikkel jarhat az adatszolgaltatas
elmaradasa;

f) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az
esetekben az alkalmazott logikéra és arra vonatkozdan értheté informacidk, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentdséggel, és az érintettre nézve
milyen varhato kdvetkezményekkel bir.

(3) Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a gylijtésiik céljaté! eltéré célbdl tovabbi adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést
megel8z8en tajékoztatnia kelf az érintettet errdl az eltérd célrél és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészitd informaciordl.

(4) Az (1), (2) és (3) bekezdés nem alkalmazando, ha és amilyen mértékben az érintett mar rendelkezik az informaciokkal,

4 GDPR 5. cikk (2) bekezdés: Az adatkezelé felelés az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(.,elszamoitathatdsag”).
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tajékoztatast az érintetti joggyakorlasra irdnyuld kérelmek eléterjeszthetéségével kapcsolatban a Kft. nem
tudott igazolni.

A Panaszos joggal cimezte a kérelmét a szakért6éi véleményen feltiintetett ,¢ £
megnevezessel, ugyanakkor ez a hivatkozas a fentieknek megfeleléen nem a cég valds megnevezését
tartalmazta. A Kift. tehat nem tud alappal arra hivatkozni, hogy a cim ezen része téves. Ezen tilmenéen a
" cégnév kllénbdzéség a boritékon nem jelent meg, a boritékon a helyes (vagyis

» - = Ty

) megnevezés szerepelt, mindemellett az utca, hazszam (- 5 Budapest, ) is
egyértelmiien azonos volt. A ( ’-ként rogzitett cégnév csak a Posta altal régzitett tértivevényen
szerepelt igy. Amennyiben a valds cégnév a kézbesités ideijén a .¢ £ lett volna, a
Hatosag allaspontja szerint a kézbesités a ,, t’-ként a tértivevenyen feltlintetett

adat folytan az egyébként helyes féldrajzi cimen nem lett volna akadalyozott. Tehat a tértivevényen
szereplé eliras 6nmagaban nem okozta az azonosithatlansagot, annak alapja a Kift. altal a
szakvéleményen valétianul feltiintetett cégadat volt. Igy a pontos cégnév megnevezésének hibajara a Kft. a
fenti kbrben a sajat hibajabdl nem jogosult hivatkozni.

Az érintettek, illetve a Panaszos el6zetes tajékoztatasaval kapcsolatban a Hatdsag felhivia a figyelmet arra,
hogy a nyilatkozathoz mellékelt, a szakvéleményeken szerepld azon tartalom, miszerint ,a szakvélemény
készitbje ezen szakvéleményben megjelend személyes adatokat az Infotv. és a GDPR rendelkezéseinek
megfelelé modon kezel’, a GDPR el6irasainak megfeleld tajékoztatdsnak nem tekinthetd, hiszen ez az
adatkezelésnek semmilyen egyéni kérilményérdl nem informalja az érintetteket. A ,GDPR-nak megfelel
kezelés” kitétel nem szolgal informacioval az érintett részére sem az adott adatkezelés jogalapjardl,
idétartamarol, esetleges cimzett korrdl, az érintettet megilleté jogokrdl, illetve a 13. cikkben feltiintetett
egyéb olyan kértilményrél, ami az adott adatkezelésre jellemzé.

A GDPR 13. és 14. cikkei szabalyozzak, hogy az érintettek részére milyen tartalmi adatkezelési
tajekoztatast kell adni. A GDPR 12. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezeld megfelelt intézkedéseket
kételes hozni annak érdekében, hogy az érintettek részére a személyes adatok kezelésére vonatkozo, a
13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét és a 15-22. és 34. cikk szerinti minden egyes
tajékoztatast tomor, atlathatd, érthetdé és kdnnyen hozzaférheté formaban, vildgosan és kodzérthetben
megfogalmazva nyujtsa. A megfeleld tajékoztatas rendszere a GDPR-ben azt szolgalja, hogy az érintett
tudataban lehessen annak, hogy mely személyes adatait, mely adatkezelé és mely célbol, hogyan fogja
kezelni. Ez elengedhetetlen ahhoz, hogy az érintett olyan helyzetben legyen, hogy érintetti jogait érdemben
gyakorolni tudja.

A GDPR 13. és 14. cikke szerinti tajékoztatds nem is lehet ezen cikkek puszta masolasa, hanem az ott
felsorolt tartalomnak a konkrét adatkezelésre torténd adaptalasa sziikséges. Szorosan kapcsolédik a
megfelelé tajékoztatas megléte a GDPR 5. cikk (2) bekezdésében foglalt elszamoltathatosag elvéhez, mely
az adatkezelbre a személyes adatkezelés atlathatdsagat, pontossagat és tisztességességét szolgald
adminisztracids terhek teljesitésének kotelezettségét jelenti. Erdemi feladatrél van tehat szo6 a konkrét
adatkezelés tekintetében, a GDPR rendelkezéseinek egy az egyben masolasa énmagaban ezt nem
teljesiti.

A tajékoztatas akkor megfeleld, ha megnevezi az adatkezelés konkrét céljat (példaul megrendelésre vagy
kirendelésre szakértdi vélemény készitése és atadasa a megrendeld és/vagy a birdsag, hatdsag részére),
és az azt jogszerlivé tevd egy konkrét jogalapot. Mindezt minden adattipusra szikséges megtenni (az
azonos feltételekkel rendelkezdk csoportosithatoak). Egy adattipus adott esetben tébb adatkezelési cél
érdekében eltérd feltételek (idétartam, hozzaférés stb.) alapjan kezelhetd.

Amennyiben jogszabalyi koételezettségen alapul az adatkezelés (példaul megdrzési koételezettség a
vélemény elkészitését és atadasat kovetéen), akkor az ezen kételezettséget el6iré jogszabalyhely
megnevezeése is szilkseges az ezen kiilén céllal kapcsolatos tajékoztatasban. A kezelési id6tartam szintén
konkrét adatkezelési céltdl fiiggden eltérd lehet.

Indokolt a pszicholégus tanacsaddi, terépids, parterdpias tevékenység és az igazsagligyi szakértoi
tevékenység adatkezelési kérilményeinek kilon-killon részletezése, a Hatdsag allaspontja szerint azokat
mind a céljuk, a jogalapjuk, idétartamuk, mind az azt szabalyozé hazai agazati jogforrasok kilénbézésége
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miatt az adott dokumentumon beldl jol elkéionitetten sziikséges bemutatni oly médon, hogy az az érintettek
szaméara valos informacidval szolgaljon az adatkezelésrél.

A megfelels tartalmO  tajékoztatdsra a  Hatdésag honlapjan is  elérheté példa a
https://www.naih.hu/adatkezelesi-tajekoztatok alatt (,Adatkezelési tajékoztatok” meniipont a féoldal aljan).

A Kit. a fent idézett egyetlen mondaton tul semmilyen érintetti tajékoztatast nem igazolt, ezzel megsértette
a GDPR 13. cikkét és az 5. cikk (2) bekezdésében rogzitett elszamoltathatésag alapelvét. Az igazolthato
tajekoztatas hianya osszefiiggétt azzal, hogy a Panaszos nem rendelkezhetett valés informacioval az
érintetti kérelem el6terjesztésének pontos adatairdi.

Ugyanakkor, mivel az eljaras targya az érintetti hozzaférési kérelem teljesitése, és a hozzaférési kérelem
nem teljesitése okanak a Kft. nem a teljesités szandékanak hianyat, hanem a kézbesithetetlenséget jelslte
meg, és a kérelem tenyleges tartalmarol a Kft. nem szerzett tudomast, igy a kérelem nyoman nem tudott a
GDPR-ban el6irt intézkedéseket tenni, a Hatésag a tdjékoztatds hianydnak megallapitasan tal a
hozzaférési kérelem érdemi teljesitésével kapcsolatos felszdlitast nem tesz, figyelemmel a Kft. azon
nyilatkozatéra is, hogy az igényrél vald, a jelen eljarasban tértént tudomasszerzést kdvetden felvette a
kapcsolatot a Panaszossal a kérelem teljesitése érdekben. Amennyiben a Kft. az eljarasban tett
nyilatkozataval ellentétben a Panaszos hozzaférési kérelmét nem a GDPR-ban eldirtaknak megfeleléen
teljesiti, a nem, vagy nem megfeleld teljesitéssel megvaldsult jogsérelem (j eljarasban vizsgalhato.

A tajekoztatas hianyossagaival megvalosult jogsérelemre tekintettel a Hatdsag az altalanos adatvédelmi
rendelet 58. cikk (2) bekezdés b) és d) pontja, valamint az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan

felszédlitja

a Kit-t, hogy a fent kifejtettek figyelembevételével alakitsa at az érintettek tajékoztatasara vonatkozd
gyakorlatat ugy az adatkezelésrél adott elzetes tajékoztatas részletes tartalma, mind a valés cégnév
megjeldlésére vonatkozdan!

A Hatésag tajékoztatja, hogy az Infotv. 56. § (2) bekezdése értelmében a Kft-nek — egyetértése esetén —
haladéktalanul meg kell tennie a jelen felszélitasban megjeldlt sziikséges intézkedéseket, és a megtett
intezkedéseirdl, illetve — egyet nem értése esetén — allaspontjarol a felszolitas kézhezvételétdl szamitott
harminc napon belul frasban kételes tajékoztatni a Hatdsagot.

Az Infotv. 58. § (1) bekezdés értelmében, ha a felszdlitas alapjan a jogsérelem orvoslasara, illetve a
jogserelem kozvetlen veszélyének megsziintetésére nem kerllt sor, a Hatdsag a tajékoztatasi hataridd
lejartat kovetd harminc napon belil dont a szlikséges tovabbi intézkedések megtételérsl.

Kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila einék tavollétében:

Dr. Bendik Tamas
altalanos elndkhelyettes






