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hatarozat

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag)

. k : altal képviselt ( , ! , a
tovabbiakban: Képviseld) kiskoru | . (a tovabbiakban: Kérelmezc’i) a
z i Iskola, ' \

- ., a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben a Kérelmezdé eKRETA~

rendszerben szereplo szemelyes adataihoz vald hozzaferes targyaban eléterjesziett
kérelmére indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az alabbi déntést hozza:

A Hatdsag a Kérelmez6 kérelmét elutasitja.

A jelen hatarozattal szemben kézigazgatasi tton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kézléstol
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benydjtani, elekironikusan', amely
azt az Ugy irataival egylitt tovabbitja a birdsagnak. A teljes személyes illetékmentességben nem
részesll6k szamara a kdzigazgatasi per illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala
esik. A Févarosi Torvényszék eiétti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

I, Az eljaras menete

I.1. A Keépvisel6 a Keérelmezd képviseletében 2021. okidber 22-én kérelmet nyujtott be a
Hatosaghoz, amelyben a Kérelmezettel szemben kezdeményezett adatvédelmi hatdsagi
gljgrast. A kérelem szerint az intézmény mint adatkezel6 nem tudja az informacids
onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szélé 2011. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: infotv.) 14. § (b) bekezdés szerinti hozzaférési jogot biztositani a személyes
adatok tekintetében, az eKRETA (Kdznevelési Regisztraciés és Tanulmanyi Alaprendszer)
szUI6k altal hozzaférhet6, illetve adminisztracios fellletén sem koévethetd nyomon az
erdemjegyek fellilirasa és torlese.

A Képvisel6 kérte a Hatdsagot a személyes adatok kezelése tekintetében toriénd védelmeérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivdl
helyezésérdl szolo (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet)
58. cikk (2) bekezdésének b), d), h) pontjai szerinti intézkedésre.

A Képviseld altal benyujtott kérelemre az informaciés &nrendelkezési jogrol és az
informacidészabadsagrél széldé 2011. evi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1)
bekezdése alapjan NAIH-7922/2021. (igyszamon 2021. oktober 13-an adatvédelmi hatdsagi
eljaras indult.

1 A kbzigazgatasi per kezdemenyezésére a NAIH_KO01 elnevezes( (rlap szolgal: NAIH_KO1 drlap  (2019.09.16)
Az (irlap az altalanos nyomtatvanykitoité program ( ANYK program) alkalmazasaval télthetd ki.
https://www.naih.hu/kozig-hatarozat-birosagi-felulvizsgalata
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1.2. A Hatdsag hidnypdtiasara felszolitd végzésére a Képviselé a NAIH-7922-4/2021.szamon
iktatott, 2021. november 26-an érkezett levelében valaszolt, amelyben igazolta a kiskoru
Keérelmez6 gyermekre vonatkozé képvisel6i jogosultsagat, és pontositotta a kérelmet.

[.3. A Hatésag NAIH-7922-5/2021. szamon, 2021. december 7-én kiadott végzésében a
tényallas tisztazasa érdekében feltett kérdések megvalaszolasara, és valaszai igazolasara
szolitotta fel a Kérelmezettet.

[.4. A Kérelmezett valasza 2021.december 14-én érkezett, és NAIH-7922-6/2021. szamon
kerdlt iktatasra.

[.5. A Hatdsag 2022. aprilis 8-an a Kérelmezett NAIH-7922-6/2021. szdmU levelében utalt
igazolas, illetve nyilatkozat megkiildésére szolitotta fel a Kérelmezettet (NAIH-4667-1/2022).

[.6. A Kérelmezett a végzésre 2022. aprilis 21-én érkezett levelében valaszolt (NAIH-4667-
2/2022).

[.7. A Hatésag 2022. majus 23-an kelt végzésében iratkiildésre és nyilatkozat-tételre
szdlitotta fel a Kérelmezettet (NAIH-4667-3/2022)

.8. A Kérelmezett valasza 2022. junius 1-jén elektronikus Uton érkezett (NAIH-4667-4/2022),
majd posta levélben is megkdildésre kerlt 2022. jinius 7-i érkezéssel

1.9. A Hat6sag a bizonyitasi eljaras befejezésérél 2022. julius 22-én értesitette az ligyfeleket.

1.10. A Kérelmezd az iratbetekintési jogat 2022. augusztus 30-an gyakorolta, a megismert
iratokra észrevételt nem tett.

Il. A tényallas tisztazasa:

1.1 A Képvisel6 a kérelemben el6adta, hogy az eKRETA-rendszer sziilék altal hozzaférhetd,
illetve adminisztracids felliletén sem kdvethet6 nyomon az érdemjegyek feliilirasa és torlése.

A kérelemhez mellékelt iratok — Oktatasi Hivatal Kézponti Ugyfélszolgalat Tajékoztatasi
Osztalynak a Képvisel§ altal 2021. julius 6-an cimzett levél — szerint a Kérelmez6
2020/2021-es tanév féléves értesitéjén 2021. januar 27-én kelt, térténelem tantargybdl jeles
szerepelt. Ev végén a 4,6-os atlagra jo érdemjegyet kapott. Az osztalyfénok szdébeli
megkeresése utan ekkor jutott tudomasukra, hogy a félévi értesitében tévedésbél olyan
félélvi torténelem jegy szerepelt, ami a féléves osztalyozd értekezlet el6tt kerilt
kinyomtatasra, mikdzben a féléves osztalyozé értekezlet utan a jegy mddositasra keriilt, azt
2021. januér 20-an javitottak at. A médositasrdl értesitést nem kaptak, a médositas tényérél
jegyzdkonyv sem késziilt. A masodik félévben a Kérelmez6 altal kapott jegyek sem
szerepeltek az eKRETA-ban.

Az Ugy Kkivizsgalasa érdekében széban megkeresték a Kérelmezett oktatasi
igazgatohelyettesét, illetve elektronikus Uton is zajlott a parbeszéd. Ennek soran kérték
annak vizsgalatat, hogy a jegyek beirdsa mely napon tértént, ugyanis a KRETA rendszerbdl
nyert képerny&fotdn az a datum latszik, amely napra beirtak a féléves értékelést, nem az,
amelyik napon beirtak. Az egyeztetés soran kaptak egy olyan képernyé6fotot, amelyen
szerepelnek immar nem csak a bejegyzés (melyik napra irtdk be), de a régzités (a tényleges
belras) datumai is. Ezutan hianyoltak, hogy a valaszbdl sem lathatd, tértént-e jegy felliliras,



illetve tordltek-e jegyet a rendszerbdl, és kdzolték, hogy nem tekintik lezartnak az eKRETA
manipulacidjara vonatkozd gyanujukat, illetve kérték fliggetlen szakért6i bizottsag
Osszeallitasat.

A Kérelmezett valaszlevele arrol tajékoztatta éket, hogy a Kérelmezett megkereséssel élt az
eKRETA-t lizemeltetd eKRETA Informatikai Zrt. (1111 Budapest Budafoki u. 59.) iranyaba. A
Kérelmezett szerint a korabban megkuilddtt adatokon kiviil tovabbi informacié nem nyerhetd
ki a rendszerb8l. Az érdemjegyek esetleges torlésére vonatkozd kérdésiikre a sz(ilék nem
kaptak feleletet, a Kérelmezett valasza szerint ,az érdemjegyek moddositasardl, annak
id6pontjarol nem nyerheté Ki informacid a rendszerbdl.” A Képvisel6 kérte a Kérelmezett altal
az eKRETA (izemeltetéjéhez bekilddtt hibajegy megkiildését. E szerint arra a kérdésre,
hogy .lathaté-e valahol, hogy egy jegyet egy tanar hanyszor ir feliill, mivel jelenleg csak az
latszik, hogy mikor irték be utoljara”, az eKRETA ligyfélszolgalata a fenti valaszt adta, tehat
hogy az érdemjegyek moddositasardl, annak idépontjarél nem nyerheté ki informacié a
rendszerbdl.

Mindezekkel parhuzamosan, 2021. junius 30-an a Képviseld is megkereséssel élt az
eKRETA Informatikai Zrt. ligyfélszolgalata iranyaba, ahol idésorosan (a bejegyzés datuma
szerint sorba rendezett) tablazatban kérte megkiildeni a Kérelmez¢ torténelem jegyeivel
kapcsolatban
e asorszam;
e rogzités datuma;
e rogzit6 felhasznald neve;
e mely datumra kerllt a jegy, vagy féléves vagy éves értékelés beirva (mas, mint a
rogzités datuma);
az értékelés szamjegye;
e az ertékelés tipusa (jegy — egyszeres szorzoval, dolgozat — kétszeres szorzoéval;
féléves értékelés, éves értékelés);
e ezzel a bejegyzéssel felllirtak-e egy masik jegyet, dolgozatot, féléves vagy éves
ertékelést? (igen, nem);
ha fellliras tortent, mely sorszamu bejegyzést irta fellil;
a jegy, dolgozat, féléves vagy éves értekelés tordlve lett? (igen, nem);
a 1orl§ felhasznald neve;
torlés datuma adatokat.

Tovabba, hogy ha a rendszer naplézza az iskola részér6l a bejegyzett érdemjegyek
nyomtatasat a Kérelmezd adataira vonatkozoan, akkor kildn kérte a nyomtatas datumat és a
nyomtaté felhasznal6 nevét részére megkuldeni.

A telefonos pozitiv visszajelzés utan a Képvisel6 az eKRETA Informatikai Zrt. részérsl 2021.
julius 1-jén irdsban az adatigénylket visszautasitdé valaszt kapott. A vélasz szerint ezeket a
kdznevelési intézménytdl kérhetik el, ha 6k rendelkezésre bocsatjak, valamint a kért adatok
egy része elérhet6 az e-Ellenérz6 modulba sziil6ként vagy tanuldként belépve az
Osztalyzatok menipontban, a tantargy neve el6tti lefelé mutaté nyilra kattintva.

A fentiek utan a Képviseld azt a kijelentést tette, hogy a Kérelmezett nem tudta a Kérelmez6
hozzaférési jogat biztositani a személyes adatok tekintetében.

A Hat6sag hianypdtlasi felhivasat kovetéen a Képviselé megkiildte a Kéreimezettel, illetve a
fenntartval folytatott levelezés masolatat. A feltétezett jogsértést megvaldsitdé konkrét
allapot leirasa keretében a Kérelmez6é érdemjegyének felllirasa és torlése szils altali
hozzaférésnek, illetve nyomon koévethet6ségének hianyat jeldlte meg, miszerint a
Kérelmezett az eKRETA feliileten nem teljesitette teljes kériien a Képviseld szaméra a
Kérelmezd tértenelem tantargyhoz kapcsolddd adataihoz vald hozzaférést. A hianypotlasban




rogzitette, hogy a fenntarténak 2021. augusztus 18-an kiildo6tt kérelmére 2021. november 02-
én kapott valaszt, igy a torolt, illetve felllirt érdemjegy mint személyes adat csak
korllményesen, hosszas utanjaras utan volt csak hozzaférhets.

A Kepvisel6 kérte, hogy a Hatésag az altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdésének b), d), h), pontjai szerint jarjon el, azaz

b) elmarasztalia az adatkezel6t, vagy adatfeldolgozot, ha az adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit, ugyanis az adatfeldolgozé olyan programot adott at
az adatkezeldnek, amely nem biztositja teljes korlien a kérelmezd képviselSjének az
érdemjegyek, mint személyes adat megismerhet&ségét, konkrétan ki mikor maodositott az
érdemjegyen, ki, mikor térolte az érdemjegyet (ez rendszerszintli probléma, amely nem csak
a kéreimez6t, hanem minden gyermeket és sziil6jét érinti, akik kdtelezve vannak az eKRETA
hasznalatara);

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miiveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén bellil — hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel, azaz javitsa ki az eKRETA programot tigy, hogy a gyermekek képviselsi,
illetve a gyermekek is a programba valé azonositott belépés utan megismerhessék teljes
korlien a személyes adataikat az érdemjegyek vonatkozasaban, konkrétan, ki, mikor, milyen
erdemjegyet irt be, ki, mikor médositott az érdemjegyen, ki, mikor toérolte az érdemjegyet:

h) visszavonja a tanUsitvanyt, vagy utasitia a tanlsité szervezetet a 42. és 43. cikknek
megfeleléen kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusité szervezetet, hogy
ne adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljeslilnek, azaz ha az
adatfeldolgozé a NAIH altal meghatarozott hataridén bellil nem modositia a d) pontban
felsorolt kritériumoknak megfeleléen az eKRETA rendszert, akkor vonja vissza vagy utasitsa
a tanusité szervezetet a kiadott tanusitvany visszavonasara.

[1.2. A Kérelmezett a ténydllas tisztdzasa soran adott nyilatkozatdban kronologikus
sorrendben bemutatta a Képviseld és a Kérelmezett kozott zajlott vitds kérdés rendezése
soran tett intézkedéseket.

A Képviselének a Kérelmezd képviseletében elbterjesztett elsd, a kifogasolt esettel
kapcsolatos kérelme 2021. junius 21-én elektronikus levélben érkezett, ekkor arra kérte az
intézmény oktatasi igazgatdhelyettesét, hogy a KRETA rendszerben a kapcsolodo
moédositasokat, illetve az év végi torténelem tantargybdl a Kérelmez6 bizonyitvanyaba
bejegyzett osztalyzatot sziveskedjen fellilvizsgalni.

A Kérelmezett igazgatdhelyettese a 2021. junius 23-an kiildott elektronikus levelében arrol
tajekoztatta a Képvisel6t, hogy az értékelés koriilményeit kivizsgalta, bemutatta milyen okbdl
kerdlt médositasra a félévi jegy, és hogyan alakult ki az év végi osztalyzat.

A Képviseld 2021. junius 24-én 22:19 perckor e-mailben kildétt valaszaban kérelmezte a
Kérelmezd torténelem tantargybdl kapott 6sszes jegye beirdasanak, illetve modositasanak
datumat, beleértve a féléves értékelésének megvizsgalasat, és a tényleges beirdsok napjardl
készult képernydfotok megkildését részére, a teliesitésre a 2021. junius 30-i datumot
megjeldlve.

A Kérelmezett igazgatdhelyettese 2021. junius 24-én 23:45 perckor elektronikus levélben
reagalt a Keépviseld kérésére, és arrdl adott tdjékoztatast, hogy belépett a rendszerbe, és
elkészitette a kért fotét, amit leveléhez csatolt. Megjegyezte tovabba, hogy a térténelem
szaktanar 2021. januar 20-an kb. széz tanuld jegyét zarta le, és ebben az esetben ,mellé
kattintott”.



A Képviseld 2021. junius 29-en 12:50 perckor kildott valaszdban kifogasolta, hogy az egyik
megkapott képernybkép megegyezik azzal, amit egyébként &6k is latnak, a masik
keperny6képen ugyan az szerepel, amit el6szor kértek, de ezen sem latszik, hogy tortént-e
fellliras, ha igen, mikor, illetve téroltek-e jegyet a rendszerbdl. Emellett hangot adott annak,
hogy nem tekintik lezartnak az eKRETA manipulaciora vonatkozo gyanujukat, kérték objektiv
szakértd bizottsag kijeldlését az Ugy kivizsgalasara, illetve kilatasba helyezte az oktatasi
jogok biztosahoz fordulast, amennyiben az altala megadott hataridéig nem torténik
elérelepés az Ugyben.

Ezt kdvetben 2021. junius 29-én 14:45-kor az intézményvezetd elektronikus levélben arrol
tajékoztatta a Képvisel6t, hogy szakértdi bizottsag felallitasara a tanév szorgalmi
id6szakanak végeztével nincs mad, egyuttal megkiildte az intézmény kérésére az eKRETA
UzemeltetSjének részikre adott valaszat, miszerint a megklild6tt képernydképen tul
informacié a rendszerbdl nem kinyerhets. Rogzitette azt is, hogy az e-naplé alkalmazas
admin feluletérdl kinyerhet6 informaciok egyértelmliek és képernyéfotdkkal dokumentaltak.
Ezekbd! egyértelmlien kiderll a bejegyzés datuma (az a tanitasi nap, amelyhez kapcsoldan
az adott bejegyzeés sziiletett), valamint a rogzités datuma (annak id6pontja, amikor a
bejegyzést az e-napldban rogzitették.) Részletezte még a szaktanar kompetencidjat az
érdemjegy megallapitasanak keretében. Veégll tajékoztatta a Képviselét, hogy az lgyet
lezartnak tekinti.

A Kérelmezett a Hatosagnak adott valaszaban vazolta a jegy téves beirasanak koriilmeényeit,
amelyet a szUl6k altal kezdeményezett vizsgalat soran feltartak. E szerint az osztalyfénok a
féelévi értesitdt egy, az osztalyozd értekezlet el6tt kinyomtatott kivonat alapjan véglegesitette
a KRETA-ban, amiben a tanuld torténelem érdemjegye egy téves bejegyzés alapjan jeles
volt. A szaktanartol kapott informacidk szerint a Kérelmezd éppenhogy jé eredményt ért el a
tantérgybdl, de a pedagdgus a rdgzités napjan tébb tucat jegyet irt be a KRETA-ba, ezért
hibazott, és véletlenll a jelest kattintotta be. Hibajat mar az osztalyozd konferencian
észrevette, a KRETA-ban javitotta is, de sajnalatos médon a jeles keriilt a kinyomtatott
peldanyba. A szlld elismerte, hogy a gyermeke elsé féléves teljesitménye j6 volt, de azt
allitotta, hogy a masodik félév soran végig a jeles szerepelt a rendszerben. Bér ezt igazolni
nem tudta, de az intézményvezetd szerint ezdltal azzal vadolta az intézményt, hogy
meghamisitottak a naplo bejegyzését.

A szilék képernydfotokkal kivantak bizonyitani allitasukat, amelyet a Kérelmezett résziikre
az altaluk elérhetd formaban megklldott, az adminisztracios tévedést idében észrevették és
javitottak. Tehat a Keérelmezett a rendszerben szamukra is elérhetd adatokrél, az admin
fellleten lathato bejegyzesekrdl, azok datumardl képernyéfotot készitett, és a sziildknek
elkildte, egyuttal a rendszert Gzemeltetd tarsasagtdl is technikai vonatkozasu allasfoglalast
kértek. Majd az (zemeltetd valaszat is ismertették a KépviselGvel, amely szerint az
intézmeény a mar megadott tajékoztatason felll pontosabban nem tudja visszafejteni a napld
kezelésével kapcsolatos, a szl altal hianyolt informaciokat.

A hivatkozott allasfoglaldsban feltett kérdés pontosan: ,Kérdésem az, hogy lathaté-e valahol,
hogy egy jegyet a tanar hanyszor irja feliil. Jelenleg csak azt latjuk (errdl tudunk), hogy mikor
irta be utoljara.”

(eKRETA) altal 2021. junius 29-én 13:48 perckor adott valasz:

. isztelt | 1. K6szOnjik megkeresését. Kérdésére a kvetkezd valaszt
tudjuk adni: Az erdemjegyek médositasérol, annak idépontjiardl nem nyerheté ki informacio a
rendszerbdl. [...]’

A Kérelmezett a nyilatkozata szerint ezt kdvetéen mar csak arrdl szerzett tudomast, hogy
Kérelmezd a részére az EMMI (Emberi Eréforrasok Minisztériuma Koznevelés-lgazgatasi



Fbosztaly) — ahova az Oktatasi Hivatal irdnyitotta a Kérelmezét a fent idézett panasza
alapjan — 2021. augusztus 10-én kelt valaszanak megfeleléen a fenntartéhoz fordult.

Az EMMI ezen valasza szerint .. . . Iskola,
: ‘ » (a  fovabbiakban  Intézmény) fenntartéja az
(¢ ). Az Intézmény tanuléval, szilével

szembenl eljarasaval kapcsolatos észrevételét, panaszat a fenntarténak kételessége
kivizsgalni, annak eredményérél pedig az érintettet tajékoztatnia kell.

A Kormény az allami fenntartok vonatkozéséban a KRETA rendszert a Klebelsberg Kbzpont
utjan mikdédteti, azonban a Klebelsberg Kézpontnak nincs informacidja arra vonatkozoéan,
hogy milyen megéllapodas van az eKRETA Informatikai Zrt. és az Intézmény egyhazi jogi
szemeély fenntartoja kozott, vagyis milyen modulokat, milyen funkciokat hasznalnak.

A KRETA rendszerben az adatokkal térténé barmilyen miivelet (beiras, médositas, t6rlés) —
es annak jellemzéi (mely felhasznald, mely IP cimrdl, mikor végezte el az adott miiveletet) —
visszakereshet6 modon naplozva van, amelyrél kérésre részletes tajékoztatast ad a fejleszté
céq a fenntartd részére”.

A fenntarto 2021. oktober 6-an kérte a Kérelmezett tajékoztatasat az eset korllmeényeirl —
félévi bizonyitvanyban szerepl6 jé érdemjegy mikor kerlilt be a KRETA rendszerbe és mikor
lett kijavitva —, illetve az (igy tisztazasa érdekében tett 1épéseikrél.

A Kérelmezett még aznap valaszt adott a fenntartonak, az eset koriilményeinek lefrasa
megegyezett a Hatdsag részére kildott valaszukban foglaltakkal, hivatkozta az e-naplot
Uzemelteté cég valaszat is, amely szerint 6k intézményként a szllé altal kért, a napld
kezelésével kapcsolatos informaciokat annal pontosabban nem tudjak visszafejteni, mint
amelyet résziikre megkildtek. Tovabbitotta résziikre a Képviselével folytatott levelezést,
iletve tajekoztatast adott arrdl, hogy az Uj tanév elején értesiiltek arrdl, hogy a Kérelmezs
tanuldi jogviszonya az intézménylikben megsziint, a Kérelmezét a szilok elvitték az
iskolabdl, illetve az Ggyben érintett térténelem tanar munkaviszonya is megsz(int.

A Hatésagnak kaldott, a Kérelmezett vélaszahoz csatolt dokumentumok szerint 2021.
oktdber 7-én a fenntartdé az eKRETA (izemeltet6jétsl tajékoztatast kért a Kérelmezé
2020/2021-es tanévben beirt 0sszes torténelem jegyérél, a jegyek beirasi datumardl és
esetleges javitasanak idépontjarol, kérését az EMMI fenti levelével tamasztotta ala.

Az eKRETA Informatikai Zrt. munkatarsa 2021. oktSber 14-én elektronikus levél
mellékleteként kiildte meg a kért informaciét a fenntartonak, az eKRETA Informatikai Zrt.
2021. oktober 8-an kelt levele szerint a Kérelmez6 KRETA fidkjaban 2020/2021 tanévben
tértenelem tantargybdl 11 darab érdemjegy kerlilt régzitésre, melyeken semmilyen
modositast nem végeztek és azok tériésre sem kerliltek, és tablazatos formaban bemutatta a
kapott jegyeket, azok befrasanak datumat, a jegy rogzit6jének nevét és azt a datumot,
amikorra az adott jegyet rogzitették, délt betlivel szedve azokat, ahol az érdemjegy
felvételének napja eltér attdl a naptdl, amikorra a jegyet rogzitették.

A fenntartd e levélre valaszul még aznap, 2021. oktdber 14-én tajékoztatta az lUizemeltetdt,
hogy a levelik tartalma ellenétes azzal, amit a szll6k allitanak, mert a kinyomtatott
bizonyitvanyban jeles félévi érdemjegy szerepel, tehat egyértelm(, hogy tértént médositas.

Az eKRETA Informatikai Zrt. fenntartd részére kildott Ujabb levele 2021. oktober 19-én kelt,
ebben az all, hogy a korabbi levellikben foglaltakat — miszerint nem tértént valtozas a tanuld
érdemjegyeiben — tévesen, a log adatok kelld alapossaggal térténé megvizsgalasa nélkil
nyilatkoztak, melyért elnézést kérnek. A KRETA rendszerben ugyanis a torténelem szaktanar
felhasznaldi fidkjaval belépve 2021. februar 03-an 13:14:16-kor rogzitettek egy jo
érdemjegyet a tanulé részére aznapi datummal. Ekkor a fellleten lathaté volt a rogzité
szamara mind a tanul6 atlaga, mind a korabban rogzitett félévi jegy, ami ekkor még jeles



volt. Ez utan 17 masodperccel, 2021. februar 03-an 13:14:33-kor mddositotta a felhasznalé a
félévi jegy értékét jo mindsitésire.

A fenntarté 2021. november 2-an kelt levelében tajékoztatta a Képviselét az eKRETA
Informatikai Zrt. mindkét levelének tartalmardl, és dsszefoglaltak, miszerint a kért informacio
az Uzemeltetd cég szamara is csak sokadjara, egy mélyebb, alaposabb, atfogdbb vizsgalat
eredményeként kerllt megallapitasra. Fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy az lgy
megismerésétdl szamitva, lehetségeik szerint mindent kivizsgaltak, és az altaluk
megismerhetd informaciok alapjan jeleztek vissza az érintetteknek.

I1.3. A Hatdésag NAIH-4667-1/12022. szamon kiadott végzésében megfogalmazott kérésére a
Kérelmezett 2022. aprilis 21-én megklldte a NAIH-7922-6/2021. szamon iktatott
valaszukban hivatkozott igazolast, amelyben az eKRETA (izemeltetSje nyilatkozik arra
vonatkozdan, hogy az intézmény a szoban forgd napldzott adatok tekintetében rendelkezik-e
hozzaférési jogosultsaggal. Az lizemeltetd nyilatkozata 2021. december 15-én kelt, és ebben
az eKRETA Informatikai Zrt. cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezd vezérigazgatoja kijelenti,
hogy .,az eKRETA Informatikai Zrt. rendelkezik hozzaférési jogosultsaggal a felhasznaldok
KRETA rendszer hasznélatdhoz kapcsolddd napléélloményokhoz, azzal, hogy az eKRETA
Informatikai Zrt. a KRETA rendszert hasznald intézmény és/vagy az intézmény

fenntartdjanak irasbeli kérésere a napléallomanyt kiadja’.

A Kérelmezett ismét nyilatkozta, hogy az adatokhoz az intézményiiknek nincs kodzvetlen
hozzaférése, ezt a korabban megkildétt dokumentumok alatamasztjak, intézménylik az
altaluk hozzaférhet6 adatokroi hataridén bellil minden elérheté informaciét megadott a
Képviseld részére.

A Kérelmezett az eKRETA Informatikai Zrt, nyilatkozataval kapcsolatban megjegyezte, hogy
az tobb részletben — formailag és tartalmilag — is pontatlan, nem felel meg teljes mértékben a
valésagnak, mivel a korabban mellékelt dokumentumok igazoljak azon allaspontjukat, hogy a
kérdéses adatokhoz az intézmény semmilyen modon nem tud hozzéaférni. Csak a fenntartd
irasos kérésére, tobbedik probéalkozasra sikerllt adatot szolgaltatnia az lUzemeltetdnek,
amely adatokat a fenntartd, a Kérelmezettel valé egyeztetést kdvetden haladéktalanul a
Képvisel6 rendelkezésére bocsajtott.

I.4. A Hatésag kérte a Kérelmezett, vagy a fenntartd altal az eKRETA Zrt-vel a KRETA-
rendszer hasznalatéra kotott tzemeltetési, vagy vallalkozasi szerz6dés masolatanak, illetve
— amennyiben rendelkeznek ilyennel — a KRETA-rendszert érinté adatfeldolgozdéi szerzédés
masolatanak megkuldését, illetve arrdl vald nyilatkozatot, hogy ki dontott arrél, hogy az
intézmény a KRETA- rendszert alkalmazza

Vélaszaban a Kérelmezett arrdl adott tajékoztatast, hogy az eKRETA rendszer hasznalataval
kapcsolatos dontést az iskolaban folyd szakgimnaziumi képzés biztositasa érdekében kotott
szakképzési megallapodas irja el6, a hasznalatra az Innovacids és Technologiai
Minisztérium a szakképzesi megallapodasban kotelezte a fenntartét. 2020-ban
jogszabalyvaltozas okan az Emberi Erbforrasok Minisztériummal (f megallapodas
megkotésére kerlilt sor, ennek 5. pontjaban tovabbra is szerepel az eKRETA hasznalatéra
vonatkozé kotelezettség. A Kérelmezett a szakképzési megallapodasok masolatat
mellékelte.

Tovéabbi nyilatkozata szerint megkisérelték fellelni az eKRETA-val kététt szerzédést, am azt
nem falaltak, 2019-ben ugyan elektronikus uton felvették a kapcsolatot a rendszer
Uzemeltet6jével, azonban a dijazés és szerzddéskotés vonatkozasaban valaszt nem kaptak,
majd id6kdzben a rendszer hasznalatat téritésmentesen biztositottak szamukra. Ezen
levelezés masolatat a Kérelmezett a valaszahoz mellékelte.



A Hatosag végzésének eleget kivanva tenni 2022. majus 26-an felvették a kapcsolatot a
rendszert lizemeltetd eKRETA Zrt-vel a szerz8dés egy példanyanak kézhezvétele
érdekében, azonban 2022. majus 30-an azt a tajékoztatast kaptak, hogy egyedi
szerz8dessel nem rendelkeznek, azt a Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Hivatallal
(NSZFH) megkotdtt  kozbeszerzési  szerz6dés  keretében  biztositjak  szamukra.
Postafordultaval ezt a szerz6dést kérvényezték, amire 2022. majus 31-én azt a valaszt
kaptak, hogy ezt titoktartasi kotelezettséglkre tekintettel nem all modjukban megkiildeni,
fordulianak a masik szerz6d6 félhez. A Kérelmezett téjékoztatdsa szerint az NSZFH
honlapjan a kézérdek(i adatok menilipont alatt ,Kézbeszerzés Utjan megkotott szerzédések”
elnevezésii pont alatt ,Feltdltés alatt...Hamarosan "tartalom fogadja a latogatot.

lll. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések:

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében t6rténd védelmérél
és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon Kkivil
helyezésérdl sz6l6 (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet)
hatdlya ald tartozé6 adatkezeléesre az informacios Onrendelkezési jogrél és az
informacioszabadsagrél széld 2011, évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2)
bekezdése szerint az altaldnos adatvédelmi rendeletet az ott megjelolt rendelkezésekben
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet

4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat™: azonositott vagy azonosithatd természetes
szemelyre (,érintett”) vonatkozd barmely informacio; azonosithaté az a természetes személy,
aki kozvetlen vagy kozvetett modon, kilondsen valamely azonosito, példaul név, szam,
helymeghatarozd adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy
tobb tényez6 alapjan azonosithato;

4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés™ a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt mddon végzett barmely milvelet vagy
miveletek Osszessége, igy a gydijtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas
vagy megvaltoztatds, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, koézlés tovabbitas, terjesztés
vagy egyeb maddon torténd hozzaférhetdve tétel utjan, dsszehangolas vagy 0sszekapcsolas,
korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

4. cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi személy, kbzhatalmi
szerv, ligyndkség vagy barmely egyeb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait
és eszkdzeit onalléan vagy masokkal egyltt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és
eszkdzeit az unids vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld
kKijelolésére vonatkozd kildnds szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is
meghatarozhatja;

4. cikk 8. pontja alapjan ,adatfeldolgozé™ az a természetes vagy jogi személy,
kozhatalmi szerv, ligynOkség vagy barmely egyéb szerv, amely az adatkezel6 nevében
személyes adatokat kezel;

Az altalanos adatvédelmi rendelet (63) preambulumbekezdése szerint: Az érintett jogosult,
hogy hozzaférjen a ra vonatkozdan gyujtdtt adatokhoz, valamint arra, hogy egyszeriien és
észszer(l id6kozonként, az adatkezelés jogszerliségének megallapitasa és ellenérzése
érdekében gyakorolja e jogat. [...]

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkének érteimében:

(2) Az adatkezeld el6segiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11.
cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai
gyakorlasara iranyuld kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja,
hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.



(3) Az adatkezeld indokolatlan kesedelem nélkili, de mindenféleképpen a kérelem

beérkezésétdl szamitott egy hénapon belll tajekoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti
kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem
Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két honappal
meghosszabbithatd. A hatarid6 meghosszabbitasarol az adatkezel6 a késedelem okainak
megjelolésével a kérelem kézhezvételétél szamitott egy hdnapon bellll tajékoztatia az
érintettet. Ha az érintett elektronikus uUton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetdseg
szerint elektronikus Uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.
(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem
nélkil, de legkésébb a kérelem beérkezeésétdl szamitott egy hénapon belll tajékoztatja az
érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrél, hogy az érintett panaszt
nyujthat be valamely feligyeleti hatésagnal, és élhet birdsagi jogorvoslati jogaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke szerint:

(1) Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozdéan,
hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban
van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kovetkezd informacidokhoz hozzaférést
kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategariai;

¢) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes
adatokat kozolték vagy kozoini fogjak, ideértve kiléndsen a harmadik orszagbeli cimzetteket,
illetve a nemzetkozi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett id6tartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen id6tartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozé személyes
adatok helyesbitéseét, torlesét vagy kezelésenek korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen
személyes adatok kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatdsaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettdl gy(jtotiék, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd
informacid;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikdra és arra
vonatkozé érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhaté kdvetkezmenyekkel jar.

(2) Ha személyes adatoknak harmadik orszagba vagy nemzetkdzi szervezet részére
torténd tovabbitasara kerll sor, az érintett jogosult arra, hogy tajékoztatast kapjon a
tovabbitasra vonatkozdéan a 46. cikk szerinti megfeleld garanciakrol.

(3) Az adatkezeld az adatkezelés targyat képezd személyes adatok masolatat az érintett
rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezel6 az
adminiszirativ koltségeken alapuld, észszerl mértékld dijat szamithat fel. Ha az érintett
elektronikus dton nyujtotta be a kérelmet, az informaciokat széles korben hasznalt
elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozé jog nem érintheti
hatranyosan masok jogait és szabadsagait.

Az dltalanos adatvédelmi rendelet 28. cikke értelmében: Az adatfeldolgozé

(3) Az adatfeldolgoz¢ altal végzett adatkezelést az unids jog vagy tagallami jog alapjan
letrejott olyan - az adatkezelés targyat, id6tartamat, jellegét és céljat, a személyes adatok
tipusat, az érintettek kategoriait, valamint az adatkezel6 kotelezettségeit és jogait
meghatarozd - szerzddésnek vagy mas jogi aktusnak kell szabalyoznia, amely koti az
adatfeldolgozét az adatkezelGvel szemben. A szerzédés vagy mas jogi aktus kiiléndsen
el6irja, hogy az adatfeldolgozé:

e) az adatkezelés jellegének figyelembevételével megfelelé technikai és szervezési
intézkedesekkel a lehetséges mértékben segiti az adatkezel6t abban, hogy teljesiteni tudja
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kotelezettségét az érintett 11l. fejezetben foglalt jogainak gyakorldsahoz kapcsolddd kérelmek
megvalaszolasa tekintetében;

A nevelési-oktatasi intézmények mikddésérdl és a koznevelési intézmények
névhasznalatardl szolo 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet vonatkozé rendelkezései:
94. § Az iskola altal hasznalt nyomtatvany
11. az osztalynaplo,
101. § (4) Az osztalynapld

a) haladasi és mulasztasi, valamint

b) értékeld
naplorészt tartalmaz.

(6) Az értékel6 naplorész

a) a tanuld nevét, szlletési helyét és idejét, lakcimét, oktatasi azonosité szamat,
tarsadalombiztositasi azonositd jelét, anyja szlletéskori nevét és elérhet6ségét, apja vagy
torvényes képviselbje nevét és elérhetdségét,

b) a tanuld naplobeli sorszamat, torzslapszamat,

¢) a tanult tantargyakat és azok értékelését havi bontésban, valamint a félévi és év végi
szbveges értékelését, osztalyzatait,

d) a kbzosseégi szolgalat teljesitésével kapcsolatos adatokat
tartalmazza.

A nemzeti kbznevelésrdl sz6ld 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) értelmében:
41. § (4) A kdznevelési intézmény a gyermek, tanulo alabbi adatait tartja nyilvan:

e) a tanuldi jogviszonnyal kapcsolatos adatok:

eb) a tanuldé magatartasanak, szorgalmanak és tudasanak értékelése és mindsitése,
vizsgaadatok,

57. § (6) az iskolai nyomtatvanyok - az év végi bizonyitvany és az allami vizsga teljesitésérd]
kiallitott bizonyitvany kivételével - az oktatasért felelés miniszter altal jovahagyott rendszer
alkalmazasaval, a személyiségi, adatvédelmi és biztonsagvédelmi kovetelmények
megtartasaval elektronikus Uton is elkészithetSk és tarothatdk. A bizonyitvany kiallitasanak
alapjaul szolgald nyomtatvanyt ebben az esetben is el6 kell allitani nyomtatott formaban, és
meg kell Srizni.

A Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény (Ptk.) vonatkozo rendelkezései:

2:43. § [Nevesitelt szemelyiségi jogok]
A szemelyiségi jogok sérelmét jelenti kiiléndsen
e) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valo jog megsértése;
2:54. § [A személyiségi jogok érvényesitése]
(1) A személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni.
4:161. § [A gyermek térvényes képviselete]
(1) A szlléi fellgyeletet gyakorld szlilék joga és kotelezettsége, hogy gyermekiket
szemelyi és vagyoni ligyeiben képviseljék.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valé jog
érvényesllése érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi
hatésagi eljarast indit.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben
nyujthaté be.

Az daltaldnos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatosagi eljarasra az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrdl szélé 2016. évi CL.
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térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott
eltérésekkel.
Az Akr. 35. § (1) bekezdése szerint a kérelem az {igyfél olyan nyilatkozata, amellye! hatésagi
eljaras lefolytatasat, illetve a hatdsag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének

érvényesitése erdekében.

Az Akr. 35. § (3) bekezdése szerint az Ugyfél kérelmével a targydban hozott dontés
véglegessé valasaig rendelkezhet.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése szerint a hatdsag szabadon valasztja meg a bizonyitas modjat,
és a rendelkezésre all6 bizonyitékokat szabad meggydz6dése szerint értékeli.

IV. A Hatésag dontése, a figyelembe vett bizonyitékok és azok értékelése

1. A Hatésag a kerelemben foglaltaknak megfeleléen azt vizsgélta, hogy a Kérelmezett
teljesitette-e a Kérelmez6 hozzaférési kérelmét a KRETA rendszerben szerepld, a Kérelmezd
2020/2021. tanév feléves torténelem jegyének fellilirdsara, modositasara vonatkozé adatokat
érintéen.

IV.1. A Képviseld eliarasi jogosultsaganak megallapitasa

A Hatoséag els6ként megvizsgalta a Képvisel6 eljarasi jogosultsagat a kérelmezett ligyben.

Az 3altalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasai alapjan a gyermek tantérgyi
erdemjegye mint a gyermek tanulmanyi értékelésére vonatkozé adat a gyermek személyes
adatanak, az adatokon elvégzett barmely mivelet pedig adatkezelésnek mindsil. Tehat a
gyermek adata az, hogy a féléves értesitében az adott tantargybdl milyen érdemjegyre
ertékelték, ez az adat pedig alap esetben nem valtozik. Jelen esetben az adat véltozott, az a
feleves ertesitd kidllitdsatol eltérd idépontban mddositasra, felllirasra kerllt, a Hatosag
allaspontja szerint a két adat eltérését okozo adatkezelési mivelet szintén a gyermekre
vonatkoz6 informacionak mindsdl.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése és az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése
alapjan az erintettek az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt jogaik megsértése miatt
kérhetik adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasat.

A kiskort gyermekére vonatkozé személyes adatok tekintetében a szlilé nem minésil az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 1. pontja értelmében az adatkezelés érintettjének.
Ugyanakkor a szl a kiskoru érintett helyett, annak képviseletében nyujthat be az
adatkezel6hoz érintetti kérelmet. A Hatosaghoz adatvédelmi hatosagi eljaras lefolytatasara
iranyuld kérelmet is az adatalany, az adatkezelés érintettie — gyermek esetében a
képviseldje — nyujthat be.

A Ptk. a 2:43 § e) pontjaban személyiségi jogként nevesiti a személyes adatok védelmét. A
Ptk. 2:54. § (1) bekezdése szerint a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni,
amelyet tehat az érintett maga gyakorolhat, illetve a Ptk. 2:14. §-a alapjan a kiskor( nevében
a torvenyes képviseldje jarhat el, igy a gyermek adataihoz vald — az altalanos adatvédelmi
képviseldje szlilék esetében a Ptk. 4:161. §-a alapjan a szll6i felligyeletet gyakorld sz(il6. A
GDPR a sziil6 fogalma esetén a szll6i feligyelet gyakorlojat hasznalja.

Az adatvédelem intézményrendszerében a hozzéaférési jog funkcidja az adatkezelés
jogszerliségenek ellendrzése, ahogyan azt az altaldnos adatvédelmi rendelet (63)
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preambulum-bekezdése kifejti, tehat az, hogy az érintett megbizonyosodjon arrél, adatai
kezelése folyamatban van-e, és ennek soran ellenérizze az adatkezelés kordlményeit. A
hozzaférési jog céljaval kapcsolatban Kuria 2020. junius 10-én hozott Kf.V1.39.065/2020/5. sz.
dontése is ezt az érvelest erbsitette meg: A GDPR preambulumanak (63) bekezdése
értelmében az érintett jogosul, hogy hozzaférjen a ra vonatkozdan gyljtott adatokhoz,
valamint arra, hogy egyszeriien, és észszerii id6kézénként az adatkezelés jogszerliséqgének
megallapitasa és ellenbrzése érdekében gyakorolja e jogat. A hozzaférési jog lényege a fenti
rendelkezések alapjan tehat az, hogy az érintett a személyes adatainak kezelésérsl az
adatkezelés jogszerliségének megallapitasa és ellenbrzése érdekében tajékoztatast kapjon.
Az adatalany a sajat személyes adataival kapcsolatos hozzaférés iranti kérelmét részleteiben,
alapjat illetéen nem kételes indokolni, annak azonban a kérelembdl egyértelmiien ki kell
deriilnie, hogy az adatalany célja a hozzaféréshez vald joganak gyakorlasa, vagyis
lajekozodas az adatkezelés jogszeriiségenek megallapitasa és ellenbrzése érdekében.

A Képviseld torvényes képviseldként a kiskorl gyermeke nevében kivanta gyakorolni az
érintetti jogot, igy a kiskort helyett eljarva, érintettként kivant hozzaférni az érdemjegy
kezeléséhez kapcsoldédd, az érdemjegy felllirasara, torlésére vonatkozo informaciokhoz a
GDPR 15. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan. Ennek célja az adatkezelés
jogszerliségének megallapitasa volt, a gyermek tantargyi értékelésére vonatkozé adat
moddositasanak (felllirasanak, toriésének) tényére és annak idejére vonatkozé informacio
utjan. A képviseleti jogat a Hatdsag el6tt a gyermek anyakényvi kivonataval igazolta.

A Hatdsag megallapitotta a Keépvisel6 képviseleti jogosultsagat a Kérelmezét megilletd

érintetti jog érvényesitése, valamint az ezzel kapcsolatos adatvédelmi hatosagi eljaras
kezdeményezésére vonatkozdan.

IV.2. Az adatkezel6 személyének meghatarozasa

A fent bemutatottak alapjan a Kérelmezd tantargyi érdemjegye mint a gyermek értékelésére
vonatkozé adat személyes adatnak, a személyes adaton elvégzett barmely mivelet
adatkezelésnek minésil. Igy adatkezelésnek minésiil az adott érdemjegy rdgzitése,
modositéasa, felllirasa, torliese.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja szerinti adatkezelé pedig, aki az ott
meghatarozottak szerinti érdemi dontéshozatali jogkorrel rendelkezik — az adatkezelés céljat
és eszkozeit tagallami jog is meghatarozhatja —, és egyuttal felelésséggel tartozik az
adatkezeléssel kapcsolatos jogszabalyi kételezettségek teljesitéséért. igy t6bbek kdzdtt az
adatkezel6nek eleget kell tennie az érintettek joggyakorlasara vonatkozé igényének
[altalanos adatvédelmi rendelet 12-23. cikk].

A kdznevelési intézmény a tanuld értékelésére vonatkozd adatot a hazai jog, az Nkt. 41. §
(4) bekezdés e) pont eb) alpontja alapjan kezeli, a tanuld értékelésére vonatkozé adatok
tekintetében az intézmény adatkezelének mindstil.

Az értékelésre vonatkozé adat elektronikus nyilvantartasa jelen esetben a KRETA rendszer
utjan torténik. A 20/2012. (VIIIi. 31.) EMMI rendelet a kdézoktatasi intézmények szamara
kotelez6en hasznalatos nyomtatvanyként nevezi meg, irja el6é az osztalynapld hasznalatat. A
jogszabaly a nyomtatvany Kivitelével, formajaval, tartalmaval kapcsolatos el6irast nem
tartalmaz, nincs tehat koézoktatasi jogszabalyi akadalya annak, hogy elektronikus
osztalynaplo bevezetésére keriljon sor. Az Nkt. 57. § (6) bekezdésének megfeleld rendszer
a Kdznevelési Regisztracios és Tanulmanyi Alaprendszer — KRETA.

Az adatkezel6 kdznevelési intézmény értékeli a gyermek tantargyi teljesitményét érdemjegy
forméajaban, és rogziti az adott érdemjegyet az elektronikus napléban. Jelen vizsgalat
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esetében az adatkezelS fogalmi meghatarozasaban rogzitett feltételeknek a Kérelmezett
felel meg, mert a Kérelmezd érdemjegyét 6 rogzitette az elektronikus napldban, majd azt
mas id6pontban modositotta, ennek megfeleléen az érintetti hozzaférési kérelmének
teljesitésének kotelezettsége is &t terheli.

Az altalanos adatvédelmi rendelet szerint adatfeldolgozé az, aki az adatkezeld nevében
személyes adatokat kezel, de maga érdemi dontési jogositvanyokkal az adatkezelés
tekintetében nem rendelkezik.

A KRETA rendszer (izemeltetéje az eKRETA Informatikai Zrt. (1111 Budapest Budafoki u.
59.) a rendszerben kezelt adatok tekintetében a Hatdsag megallapitasa szerint
adatfeldolgozdénak mindsiil, mivel feladata a hivatkozott tajékoztatsé és a htips://ekretazrt.hu/
honlapon feltlintettek szerint is a KRETA rendszer paraméterezése, fejlesziése és
terméktamogatasa.

A KRETA rendszer nyilvanosan elérhetd adatvédelmi tajékoztatoja -
https://tudasbazis.ekreta.hu/pages/viewpage.action?pageld=4064926 — szerint adatkezel6 a
koznevelési intézmény.

Az Adatkezel6 a nemzeti kbéznevelésrél szolo 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban:
Nkt.), valamint a kézalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. térvény értelmében
minden esetben az intézmény.” [...] ,Az eKRETA Informatikai Zrt. adatkezel6i tevékenységet
nem végez, feladata a KRETA rendszer fejlesztése és miikidésének téamogatasa.”

A Hatdsag jelen Ugyben a kdzds adatkezel6i minGség esetleges — a fenntarto, illetve a
kozneveléseért felel6s minisztérium szerepére tekintettel valo — fennalltat nem vizsgalta, mivel
a Kérelmezett mint koznevelési intézmény mindenképpen adatkezel6nek mindsil. A KRETA
rendszer adatkezeléssel kapcsolatos kérdéseiben felismert — lentebb is részletezett —
problémakra a Hatdsag ajanlas utjan hivja fel a jogalkoto figyelmét.

1V.3. A hozzaférési kérelem kezelése

Az elektronikus naploban rogzitett adatokhoz valo hozzaférést kérvényezett a Kérelmez6 a
Kérelmezett el6tt.

A Kérelmezé a hozzaférési kérelemnek mindsilé kérvényét 2021. janius 24-én terjesztette
el6, amelyre az adatkezelbnek az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése
alapjan egy hoénapos valaszadasi hataridé allt nyitva, illetve a kérelem teljesitésének
elmaradasanak okardl a (4) bekezdés szerint kellett tajékoztatast adnia.

A Kérelmezett a kérelemre aznap, 2021. jlnius 24-én vélaszt adott, amely tartalmazta azon
adatok masolatat, amellyel a Kérelmezett az adott id6pontban rendelkezett, tehat hogy az
adott érdemjegy mely napon Kkerilt régzitésre, illetve mely napra rogzitették. Nem adott
tajekoztatast arrdl, hogy az érdemjegyet ki és mely id6pontban moddositotta, mert
nyilatkozata szerint ezzel az adattal a kérelem teljesitésének idépontjaban nem rendelkezett.

A kérelemhez csatolt és a bizonyitasi eljarasban beszerzett, eltéré forrasbdl szarmazd
dokumentumok mindegyike egybehangzdan azt tandsitja, hogy a Kérelmez¢ altal kért
tovabbi informaciokat — a vitatott jegyet ki és milyen datummal médositotta — a Kérelmezett a
hozzaférési kérelem hozza t6rténé benydjtasanak idSpontjaban nem kezelte, ahhoz
hozzaféréssel nem rendelkezett, igy az ezen adatokra iranyuld hozzaférési kérelmet sajat
hataskdreben nem tudta teljesiteni.
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A Kérelmezett az adatfeldolgozé eKRETA Informatikai Zrt. ligyfélszolgalata felé kérdést
intezett a kert informéacid biztositasanak és a hozzaférési kérelem teljesitése érdekében —
.lathato-e valahol, hogy egy jegyet a tanar hanyszor irja felil. Jelenleg csak azt latjuk (errél
tudunk), hogy mikor irta be utoljara” —, majd az adatfeldolgozétol 2021. junius 29-én azt a
valaszt kapta, hogy ezen adat nem nyerhet6 ki a rendszerbdl — ,Az érdemjegyek
modositdsarol, annak idépontjarol nem nyerheté ki informacié a rendszerbél.”

Mindezek alapjan megallapitast nyert, hogy a hozzaférési kérelem benyujtasanak
id8pontjaban — 2021. junius 24-én — a Kérelmezett nem kezelt arra vonatkozo informaciét,
amelyre a hozzaférési kérelem iranyult.

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezelének azon
adathoz val6 hozzaférést kell biztositania, amely a kérelem id6pontjaban a kezelésében van,
amely adatkezelés ,folyamatban van”.

A kért adat, a jegy felllirasara, torlésére vonatkozé informacié a rendszert lizemeltetd
eKRETA Informatikai Zrt. {igyfélszolgalatanak 2021. Jumus 29- i tajékoztatasa szerint az
adatfeldolgoz6 kezelésében sem volt.

A Kérelmezett fenntartéja és az eKRETA Informatikai Zrt. 2021. oktéber 6. és 2021. oktéber
19. kozotti levélvaltasaibdl kitinik, hogy az adatfeldolgozé a kért informacidt 2021. oktdber
19-én biztositotta, igy megallapitast nyert, hogy az adatfeldolgozé 2021. jinius 29- i, a
Keérelmezettnek adott tajékoztatasa nem felelt meg a valésagnak. Ugyanigy nem felelt meg a
valésagnak az eKRETA Informatikai Zrt-nek a Képviseld részére 2021. julius 1-jén adott
tajekoztatasa sem, amely szerint a kért napldadatokat az adatkezel§ kdznevelési intézmény
tudja a rendelkezésiikre bocsajtani, mivel a fenntarté részére 2021. oktober 19-én kildott
levél szerint ezeket az adatokat csak az adatfeldolgozé tudta biztositani.

Mivel a Kérelmezett adatkezel6 a hozzaférési kérelemmel érintett adatot a hozzaférési
kérelem benyujtésa idején nem kezelte, annak teljesitése érdekében az adatfeldolgozd
iranyaban a megszabott hataridén belll intézkedéseket tett, majd a kapott informaciok
alapjan arrol volt tudomasa, hogy a kért adat biztositasa nem lehetséges, ezéltal a
Kérelmezett nem sértette meg az altalanos adatvédelmi rendeletnek a hozzaférési kérelem
teljesitésére vonatkozo elGirasait, igy a Kérelmez6 kérelmének ezen része elutasitasra
kerdilt.

A Kérelmezett a hozzaférési kérelmet a nala rendelkezésre all6 adatok tekintetében az
altalanos adatvédelmi rendeletben megszabott hataridén bellil — valdjaban a kérelem
benyljtasanak napjan — teljesitette. A tovabbi adatok tekintetében az adatfeldolgozo
kozremiikodését kérte, és annak nemleges valasza okan a kérelem tovabbi teljesitését nem
latta végrehajthatonak, errdl a Képvisel6t tajékoztatta. E tekintetben a Hatdsag allaspontja
szerint a Kérelmezettet gondatlansag sem terheli — amennyiben tudomasa és a kapott
tajékoztatas szerint kért informacidk a rendszerbdl nem nyerhetdek ki, részérdl tovabbi
cselekmény sem volt indokolt.

A Kkésbbbi eljgras soran a fenntarté a kért adatot azt kovetden kapta meg, hogy elsé
alkalommal az adatfeldolgozétsl olyan tartalmi valaszt kapott, amely a kérdéses informaciot
nem a valosagnak megfelel6en tartalmazta, igy a hozzaférési kérelem teljesitése a kért
informaciok tekintetében a fenntarté és adatfeldolgozéd eljarasaban sem volt kiforrott
gyakorlatnak mondhatd, ami szintén a Kérelmezett felelésségét csdkkenti.

1V.4. Az adatfeldolgozd kdzremiikddése

A feltart tényallas és a mellékelt dokumentumok tantisaga szerint a rendszert (izemeltetd
tarsasag, illetve a felligyeletet elladté kozigazgatasi szerv téjékoztatasa sem volt azonos
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abban a tekintetben, hogy a kért adathoz térténd hozzaférés milyen modon biztosithats. Az
EMMI 2021. augusztus 10-én kelt tajékoztatasa szerint a KRETA rendszert {izemeltetd
eKRETA Informatikai Zrt. a fenntarto kérésére biztositja a kért adatrdl vald tajékoztatast, mig
az Uzemeltet6 2021. december 15-én kelt nyilatkozata alapjan a kéznevelési intézmény,
illetve annak fenntartdja is kérvényezheti az adatszolgéltatast a naploallomanyok adatait
érintéen, amely allomanyokhoz valé hozzaféréssel az lzemeltets eKRETA Informatikai Zrt.
rendelkezik.

Ez utobbi mindsil az altalanos adatvédelmi rendeletnek megfelelé gyakorlatnak, mivel az
adatkezel6 — és nem annak fenntartdja — kotelessége az érintetti kérelmek érvényesitése,
amely kérelem teljesitését a 28. cikk (3) bekezdés e) pontja értelmében az adatfeldolgozo
segiti.

Adatfeldolgozd igénybevétele esetén az altalanos adatvédelmi rendelet 28. cikke szerinti
megallapodasban foglaltaknak megfeleléen az érintetti joggyakorlas biztositasanak madjara
is ki kell térni.

Jelen Ggyben feltart tényallas szerint az altala nydijtott képzési forma okan a Kérelmezett
kételes volt az eKRETA rendszer hasznalatdra, azonban sem a rendszer hasznalatara
vonatkozé szerzédéssel nem rendelkezik — ilyen szerz6dés megkétésére egyénileg nem is
volt koteles, mert a rendszer haszndlatara a Zrt-nek az NSZFHI-val kotott kdzbeszerzés
atjan kotott szerzddése részeként jogosult volt —, sem adatfeldolgozoi szerzddéssel.

A kérelembdl, és az azt megalapozd levelezésbdl az derll ki, hogy a Kérelmezd
els6dlegesen a Kérelmezett eljardsat sérelmezte, feltételezése szerint a Kérelmezett
,manipuldlta” a KRETA rendszerben taldlhaté érdemjegy adatokat, és eljarasa ennek
feltaraséara, igazolasara iranyult a Kérelmezett el6tt.

Ezen felvetés nem nyert igazolast, a Hatdsag megallapitotta, hogy a Kérelmezett a kérelem
teljesitese soran nem kovetett el jogsértést, a hozzaféréssel érintett adatot nem kezelte, arrdl
tajékoztatast adni nem tudott, és a kérelem teljesitése érdekében elvarhatd intézkedéseket
megtette. A Kérelmezett nem azért nem biztositotta a hozzaféréssel érintett adatot, mert
barmilyen, altala eszkozdlt "manipulaciot”, vagy esetlegesen vitathatd cselekményt kivant
volna ezaltal elfedni, hanem mert a kért adat ténylegesen nem volt a kezelésében, és az
informacié a megszerzésére tett intézkedések utan sem jutott a birtokaba.

Ennek okan — mivel az eljardsnak a Kérelmezett adatkezelése volt a targya, de nem volt
targya a KRETA-rendszer rendszerszintli problémainak feltarasa — a Hatosag az
adatfeldolgozot jelen eljarasba nem vonta be, és a gyakorlata vonatkozasaban intézkedést
igénylé megdllapitast nem tesz. Ugyanakkor az eKRETA Zrt. megismert gyakoriata miatt,
amely szerint a Zrt. a rendszerében tarolt adatokhoz valé hozzaférést csak hosszas és
egymasnak ellentmondod nyilatkozatok utan biztositotta a fenntartd, és nem pedig az
adatkezel§ intézmény részére, a Hatdésdg a kOznevelésért felelés allami szerv, a
BelUgyminisztérium felé a fent mar emlitett ajanlassal él, és a jogalkoto figyelmét a feltart
hianyossagokra felhivja. Egyértelm(siteni kell, hogy az érintetti jogok gyakorlasa soran — a
fenntartoi formatol fliggetlenil — az adatkezel6 intézmény feladata biztositani az érintetti
joggyakorlast, nem a fenntart6é, ehhez az adatfeldolgozonak segitséget kell nydjtania, és ezt
az altalanos adatvédelmi rendelet 28. cikke szerinti szerzédésnek, vagy mas jogi aktusnak
kell szabalyoznia.

IV.5. A Kérelmezb tovabbi kérelmeinek elbirdlasa

A Keérelmezd altal megfogalmazott tovabbi kérelmek, miszerint a Hatosag az éltalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésének b), d), h), pontjai —~ és a Kérelmezé altal
részletezettek — szerint jarjon el, nem mindslinek érintetti kérelemnek, igy erre vonatkozo
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kérelmes eljaras sem folytathaté. Az adatkezelének az altalanos adatkezelési gyakorlata a
Kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét kozvetlenll nem érinti, szamara a Hatdsag ilyen
dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen — a kdzérdek
érvényesitésének kdrébe esd eljaras tekintetében a Kérelmezd nem mindsul lgyfélnek az
Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan, illetve — mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel
meg, e vonatkozasban kérelem benydjtasanak nincs helye.

A fentiekre tekintettel a Hatésag a kérelem ezen altaldnos gyakorlatra iranyul6 részében a
kérelmet elutasitotta.

V. Eljarasi szabalyok

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terliletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 1. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kozlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, 116. § (1)
bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per
utjan van helye jogorvoslatnak.

Tekintettel arra, hogy a Hatosag tullépte az Infotv. 60/A § (1) bekezdése szerinti Ugyintezesi
hataridét, az Akr. 51. § b) pontja alapjan 10.000, - Ft, - azaz tizezer forint illeti meg a
Kérelmezé6t — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal.

* Kk k

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. evi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdsag dontesével
szembeni kozigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a F6varosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskérébe tartozé perben a jogi
képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a
kdzigazgatési cselekmény hatalyosulasara halasztd hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az
elektronikus (gyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szd6lé 2015. évi
CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az (igyfél jogi képviseldje elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartdsa iranti kérelem lehetdségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIl. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes
megfizetése aldl az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az
eljarast kezdeményez6 felet.

Kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint
Dr. Péterfalvi Attila
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