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|l. Az eljaras menete

I.1. A Képviseld a Kérelmezé képviseletéber
Hatosaghoz, amelyben a Kérelmezettel sze
eljiarast. A kérelem szerint az intézmény

onrendelkezési jogré! és az informaciészat
tovabbiakban: Infotv.) 14. § (b) bekezdés sze'
adatok tekintetében, az eKRETA (K&znevelée
szlldk altal hozzaférhetd, illetve admlmszt;I
erdemjegyek feliilirasa és torlése.

A Képviselb kérte a Hatésdgot a személyes ad
és az ilyen adatok szabad aramlasardl, vil
helyezésérdl sz6l6 (EU) 2016/679 rendelet (a

98. cikk (2) bekezdésének b), d), h) pontjai sze

A Kepviselé dltal benydjtott kérelemre azi
informéciészabadsagrol szolé 2011. évi CXII
bekezdése alapjan NAIH-7922/2021. ligyszédm
eljaras indult.
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I.2. A Hatésag hianypétlasara felszélité végzésére a Képviseld a NAIH-7922-4/2021.szamon
iktatott, 2021. november 26-an érkezett levelében valaszolt, amelyben igazolta a kiskord
Kérelmez& gyermekre vonatkozd képviselbi jogosultsédgat, és pontositotta a kérelmet.

1.3. A Hatésag NAIH-7922-5/2021. szamon, 2021. december 7-én kiadott végzésében a
tényallas tisztazasa érdekében feltett kérdések megvalaszolasara, és vélaszai igazoldséra
sz6litotta fel a Kérelmezettet.

I.4. A Kérelmezett valasza 2021.december 14-én érkezett, és NAIH-7922-6/2021. szamon
kertilt iktatasra.

I.5. A Hatdosag 2022. aprilis 8-an a Kérelmezett NAIH-7922-6/2021. szamu levelében utalt
igazolas, illetve nyilatkozat megkiildésére szdlitotta fel a Kérelmezettet (NAIH-4667-1/2022).

[.6. A Kérelmezett a végzésre 2022. aprilis 21-én érkezett levelében valaszolt (NAIH-4667-
2/2022).

I.7. A Hatdésag 2022. méjus 23-an kelt végzésében iratklldésre és nyilatkozat-tételre
szolitotta fel a Kérelmezettet (NAIH-4667-3/2022)

1.8. A Kérelmezett valasza 2022. jinius 1-jén elektronikus Gton érkezett (NAIH-4667-4/2022),
majd posta levélben is megkiildésre keriilt 2022. junius 7-i érkezéssel

1.9. A Hat6sag a bizonyitasi eljaras befejezésérdl 2022. jilius 22-én értesitette az ligyfeleket.

1.10. A Kérelmezd az iratbetekintési jogat 2022. augusztus 30-an gyakorolta, a megismert
iratokra észrevételt nem tett.

Il. A tényallas tisztazasa:

1.1 A Képviseld a kérelemben elbadta, hogy az eKRETA-rendszer sziilék altal hozzaférhets,
illetve adminisztracios feliletén sem kovetheté nyomon az érdemjegyek fellilirasa és torlése.

A kérelemhez mellékelt iratok — Oktatési Hivatal Kdzponti Ugyfélszolgalat Tajékoztatasi
Osztalynak a Képviseld altal 2021. julius 6-d4n cimzett levél — szerint a Kérelmezd
2020/2021-es tanév féléves értesitdjen 2021. januar 27-én kelt, torténelem tantargybél jeles
szerepelt. Ev végén a 4,6-0s atlagra jo érdemjegyet kapott. Az osztalyféndk szébeli
megkeresése utan ekkor jutoft tudomasukra, hogy a félévi értesitében tévedésbdl olyan
félélvi torténelem jegy szerepelt, ami a féléves osztalyozd értekezlet elétt kerdilt
kinyomtatasra, mikdzben a féléves osztalyoz6 értekezlet utan a jegy médositasra keriilt, azt
2021. januar 20-an javitottak at. A modositasrol értesitést nem kaptak, a modositas tényéréi
jegyzékonyv sem késziilt. A masodik félévben a Kérelmezé altal kapott jegyek sem
szerepeltek az eKRETA-ban.

Az Ugy Kkivizsgalasa érdekében széban megkeresték a Kérelmezett oktatasi
igazgatohelyettesét, illetve elektronikus Uton is zajlott a parbeszéd. Ennek soran kérték
annak vizsgalatat, hogy a jegyek beirasa mely napon tortént, ugyanis a KRETA rendszerbél
nyert képernydfotén az a détum latszik, amely napra beirtak a féléves értékeiést, nem az,
amelyik napon beirtdk. Az egyeztetés sordn kaptak egy olyan keépernydfotot, amelyen
szerepelnek immar nem csak a bejegyzés (melyik napra irték be), de a régzités (a tényleges
beiras) datumai is. Ezutdn hidnyoltak, hogy a valaszbdl sem lathato, tortént-e jegy feliliras,
illetve téroltek-e jegyet a rendszerbdl, és kdzditék, hogy nem tekintik lezartnak az eKRETA



manipulacidjara vonatkozé gyantjukat, illetve kérték fiiggetlen szakértsi bizottsag
dsszeallitasat.

A Kérelmezett valaszlevele arrdl tajékoztatta dket, hogy a Kérelmezett megkereséssel élt az
eKRETA-t iizemelteté eKRETA Informatikai Zrt. (1111 Budapest Budafoki u. 59.) irdnyaba. A
Kérelmezett szerint a kordbban megkiildétt adatokon kiviil tovabbi informacié nem nyerhetd
ki a rendszerbél. Az érdemjegyek esetleges tériésére vonatkozd kérdésiikre a szlildk nem
kaptak feieletet, a Kérelmezett valasza szerint ,az érdemjegyek modositasérol, annak
idépontjardl nem nyerheté ki informécié a rendszerb6l.” A Képvisel kérte a Kérelmezett 4ltal
az eKRETA (zemeltet§jéhez bekiilddtt hibajegy megkiildését. E szerint arra a kérdésre,
hogy .léthaté-e valahol, hogy egy jegyet egy tanar hanyszor Ir feliil, mivel jelenleg csak az
latszik, hogy mikor irték be utoljara”, az eKRETA {igyfélszolgalata a fenti valaszt adta, tehat
hogy az érdemjegyek médositasardl, annak idépontisrol nem nyerheté ki informécié a
rendszerbdl.

Mindezekkel parhuzamosan, 2021. junius 30-4n a Képviseld is megkereséssel éit az
eKRETA Informatikai Zrt. Ugyfélszolgalata irAnyaba, ahol id8sorosan (a bejegyzés datuma
szerint sorba rendezett) tdblazatban kérte megkildeni a Kérelmezé tdrténelem jegyeivel
kapcsolatban
e asorszam;
= régzités datuma;
o rogzitd felhaszndl6 neve;
* mely datumra keriilt a jegy, vagy féléves vagy éves értékelés beirva (mas, mint a
rogzités datuma);
az értékelés szamjegye;
* az értékelés tipusa (jegy — egyszeres szorzéval, dolgozat — kétszeres szorzdval;
feléves értékelés, éves értékelés);
* ezzel a bejegyzéssel feliilitak-e egy masik jegyet, dolgozatot, féléves vagy éves
ertékelést? (igen, nem);
ha fellliras tértént, mely sorszamu bejegyzést irta fellil:
a jegy, dolgozat, féléves vagy éves értékelés térélve lett? (igen, nem);
a torl6 felhasznalé neve;
tériés datuma adatokat.

Tovabba, hogy ha a rendszer naplézza az iskola részérél a bejegyzett érdemjegyek
nyomtatasat a Kérelmez6 adataira vonatkozoéan, akkor kiildén kérte a nyomtatas datumat és a
nyomtaté felhasznalé nevét részére megkiildeni.

A telefonos pozitiv visszajelzés utan a Képvisel8 az eKRETA Informatikai Zrt. részérd| 2021.
julius 1-jén irasban az adatigényiiket visszautasitd valaszt kapott. A vélasz szerint ezeket a
kOznevelesi intézménytdl kérhetik el, ha 8k rendelkezésre bocsétjék, valamint a kért adatok
egy része elérheté az e-Ellenérzé modulba sziléként vagy tanul6ként belépve az
Osztalyzatok meniipontban, a tantargy neve eltti lefelé mutatd nyflra kattintva.

A fentiek utan a Képviseld azt a kijelentést tette, hogy a Kérelmezett nem tudta a Kérelmezé
hozzaférési jogat biztositani a személyes adatok tekintetében.

A Hatésag hianypétiasi felhivasat kdvetéen a Képvisels megkiildte a Kérelmezettel, illetve a
fenntartéval folytatott levelezés masolatat. A feltétezett jogsértést megvalositd konkrét
allapot lefrasa keretében a Kérelmezd érdemjeqyének fellilirasa és tbriése sziild altali
hozzaférésnek, illetve nyomon kévethetéségének hianyat jeldlte meg, miszerint a
Kérelmezett az eKRETA felilleten nem telfesitette telies kériden a Képviseld széméra a
KérelmezG térténelem tantérgyhoz kapesolodé adataihoz valé hozzéaférést. A hianypétlasban
régzitette, hogy a fenntarténak 2021. augusztus 18-4n kiildétt kérelmére 2021, november 02-




én kapott valaszt, igy a torolt, illetve felllirt érdemjegy mint személyes adat csak
kériilményesen, hosszas utanjaras utan volt csak hozzaférhett.

A Képviselé kérte, hogy a Hatésdg az altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdésének b), d), h), pontjai szerint jarjon el, azaz

b) elmarasztalja az adatkezel6t, vagy adatfeldolgozét, ha az adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit, ugyanis az adatfeldolgozé olyan programot adott at
az adatkezelének, amely nem biztositja teljes kdrlien a kérelmezd képviseljének az
érdemjegyek, mint személyes adat megismerhetdségét, konkrétan ki mikor médositott az
érdemjegyen, ki, mikor térélte az érdemjegyet (ez rendszerszintl probléma, amely nem csak
a kérelmezét, hanem minden gyermeket és sziil6jét érinti, akik ktelezve vannak az eKRETA

hasznalatara);

d) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miiveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén belll — hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel, azaz javitsa ki az eKRETA programot gy, hogy a gyermekek képviseldi,
illetve a gyermekek is a programba valdé azonositott belépés utdn megismerhessék teljes
kérlien a személyes adataikat az érdemjegyek vonatkozasaban, konkrétan, ki, mikor, milyen
érdemjegyet irt be, ki, mikor médositott az érdemjegyen, ki, mikor tordlte az érdemjegyet;

h) visszavonja a tanusitvanyt, vagy utasitia a tan(sito szervezetet a 42. és 43. cikknek
megfeleléen kiadott tanisitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanlsité szervezetet, hogy
ne adja ki a tanUsitvanyt, ha a tanGsitas feltételei nem vagy mar nem teljestilnek, azaz ha az
adatfeldolgozé a NAIH dltal meghatérozott hatéridén belil nem modositja a d) pontban
felsorolt kritériumoknak megfelelden az eKRETA rendszert, akkor vonja vissza vagy utasitsa
a tanlsité szervezetet a kiadott tantsitvany visszavonasara.

I.2. A Kéreimezett a tényéllds tisztdzdsa soran adott nyilatkozatdban kronoiogikus
sorrendben bemutatta a Képviselé és a Kérelmezett kdzott zajlott vitas kérdés rendezése

soran tett intézkedéseket.

A Képviselének a Kérelmez6 képviseletében elbterjesztett elsd, a kifogasolt esettel
kapcsolatos kérelme 2021, junius 21-én elektronikus levélben érkezett, ekkor arra kérte az
intézmény oktatasi igazgatohelyettesét, hogy a KRETA rendszerben a kapcsolédod
modositasokat, illetve az év végi torténelem tantargybdl a Kérelmezd bizonyitvanyaba
bejegyzett osztalyzatot sziveskedjen felilvizsgalni.

A Kérelmezett igazgatdhelyettese a 2021. janius 23-an kildott elektronikus levelében arrél
tajékoztatta a Képvisel6t, hogy az értékelés kériilményeit kivizsgalta, bemutatta milyen okbol
keriilt modositasra a félévi jegy, és hogyan alakult ki az év végi osztalyzat.

A Képviseld 2021. junius 24-én 22:19 perckor e-mailben klldott valaszaban kérelmezte a
Kérelmez6 tdrténelem tantargybdl kapott Gsszes jegye beirasanak, illetve médositasanak
datumét, beleértve a féléves értékelésének megvizsgalasat, és a tényleges beirasok napjarél
késziilt képernyéfotdk megkiildését részére, a teljesitésre a 2021. janius 30-i datumot
megjelblve.

A Kérelmezett igazgatohelyettese 2021. junius 24-én 23:45 perckor elektronikus levélben
reagélt a Képviseld kérésére, és arrdl adott tajekoztatast, hogy belépett a rendszerbe, és
elkészitette a kért fotdt, amit leveléhez csatolt. Megjegyezte tovabbéa, hogy a torténelem
szakfanar 2021. januar 20-an kb. szaz tanuld jegyét zarta le, és ebben az esetben ,mellé

kattintott®,



A Képviseld 2021. junius 29-én 12:50 perckor kiildétt valaszéban kifogasolta, hogy az egyik
megkapott képernybkép megegyezik azzal, amit egyébként 6k is latnak, a masik
képernyGképen ugyan az szerepel, amit elészor kértek, de ezen sem latszik, hogy tértént-e
fellliras, ha igen, mikor, illetve téroltek-e jegyet a rendszerbél. Emellett hangot adott annak,
hogy nem tekintik lezarthak az eKRETA manipulaciéra vonatkozd gyantjukat, kérték objektiv
szakértd bizotisag kijeldlését az Ugy kivizsgalasara, illetve kilatasba helyezte az oktatasi
jogok biztosahoz fordulast, amennyiben az é&ltala megadott hatarid6ig nem tort&nik
elérelépés az (igyben.

Ezt kovetden 2021. junius 29-én 14:45-kor az intézményvezetd elektronikus levélben arrdl
tajékoztatta a Képviselét, hogy szakértdi bizottsdg felallitisara a tanév szorgalmi
idbszakanak végeztével nincs méd, egyuttal megkiildte az intézmény kérésére az eKRETA
uzemeltetdjének részilkre adott vélaszat, miszerint a megkuldétt képernySképen til
informacio a rendszerbdl nem kinyerheté. Rogzitette azt is, hogy az e-naplé alkalmazas
admin fellletérdl kinyerhetd informaciok egyértelmliek és képemyéfotdkkal dokumentaltak.
Ezekbdl egyertelmlien kiderll a bejegyzés datuma (az a tanitasi nap, amelyhez kapcsoléan
az adott bejegyzés sziiletett), valamint a régzités détuma (annak idépontja, amikor a
bejegyzést az e-naploban rogzitették.) Részletezte még a szaktandr kompetencigjat az
érdemjegy megéllapitasanak keretében. Végll tajékoztatta a Képviselét, hogy az ligyet
lezartnak tekinti,

A Kérelmezett a Hatésagnak adott valaszaban vazolta a jegy téves beirasdnak kdriiiményeit,
amelyet a szUl0k altal kezdeményezett vizsgélat soran feltdrtak. E szerint az osztalyféndk a
felevi ertesitét egy, az osztdlyozé értekezlet elétt kinyomtatott kivonat alapjan véglegesitette
a KRETA-ban, amiben a tanuld térténelem érdemjegye egy téves bejegyzés alapjan jeles
volt. A szaktanart6l kapott informaciok szerint a Kérelmezé éppenhogy j6 eredményt ért el a
tantargybél, de a pedagégus a rogzités napjan tébb tucat jegyet irt be a KRETA-ba, ezért
hibazott, és veletlenll a jelest kattintotta be. Hibajat mar az osztalyozé konferencidn
észrevette, a KRETA-ban javitotta is, de sajnélatos médon a jeles keriilt a kinyomtatott
példanyba. A sziilé elismerte, hogy a gyermeke elsd féléves teljesitménye j6 volt, de azt
allitotta, hogy a masodik félév soran végig a jeles szerepelt a rendszerben. Bar ezt igazolni
nem tudta, de az intézményvezeté szerint ezaltal azzal vadolta az intézményt, hogy
meghamisitottdk a naplé bejegyzését.

A sz(l6k képernydfotokkal kivantak bizonyitani allitdsukat, amelyet a Kérelmezett résziikre
az altaluk elérhetd formaban megklildétt, az adminisztraciés tévedést idében észrevették és
javitottak. Tehat a Kérelmezett a rendszerben szamukra is elérhetd adatokrél, az admin
fellleten lathatd bejegyzésekrél, azok datumarél képernyéfotét készitett, és a sziilsknek
elkildte, egyuttal a rendszert lizemeltetd tarsasagtol is technikai vonatkozast alldsfoglalast
kértek. Majd az {izemelteté vélaszat is ismertették a Képviseldvel, amely szerint az
intézmeény a mar megadott tajékoztatason feliil pontosabban nem tudja visszafejteni a naplé
kezelésével kapcsolatos, a sziilé altal hidnyolt informacitkat.

A hivatkozott allasfoglalasban feltett kérdés pontosan: ,Kérdésem az, hogy l4thaté-e valahol,
hogy egy jegyet a tanér hanyszor irja feliil. Jelenleg csak azt Iatjuk (err6l tudunk), hogy mikor
irta be utoljara.”

[...]1 (eKRETA) altal 2021. jlinius 29-én 13:48 perckor adott valasz:

JTisztelt [...] K&sz6njik megkeresését. Kérdésére a kovetkezé vélaszt tudjuk adni: Az
erdemjegyek modositésérol, annak idGpontjarél nem nyerhet6 ki informécié a rendszerbdl.

[...]

A Kereimezett a nyilatkozata szerint ezt kbvetden mér csak arrél szerzett tudomast, hogy
Kérelmez6 a részére az EMMI (Emberi Erdforrasok Minisztériuma Koznevelés-lgazgatasi



Fbéosztaly) ~ ahova az Oktatasi Hivatal iranyitotta a Kérelmezét a fent idézett panasza
alapjan — 2021. augusztus 10-én kelt valaszanak megfelel6en a fenntartéhoz fordult.

Az EMM! ezen vélasza szerint ,A [...] Altalénos Iskola, Gimnéazium és [...] Szakgimnézium (a
tovabbiakban Intézmény) fenntartdja az [...]. Az Intézmény tanuléval, sziilével szembeni
eljarasdval kapcsolatos észrevételét, panaszat a fenntartébnak kotelessége kivizsgalni, annak
eredményérdl pedig az érintettef tajékoztatnia kell.

A Kormany az allami fenntartok vonatkozésédban a KRETA rendszert a Klebelsberg Kézpont
utian mikddteti, azonban a Klebelsberg Kézpontnak nincs informacibja arra vonatkozéan,
hogy milyen megéllapodéas van az eKRETA Informatikai Zrt. és az Intézmény egyhazi jogi
személy fenntartéja k6zott, vagyis milyen modulokat, milyen funkciokat hasznéinak.

A KRETA rendszerben az adatokkal térténé bérmilyen mivelet (beirds, médositas, toriés) —
és annak jellemzéi (mely felhasznélé, mely IP cimrél, mikor végezte el az adott miveletef) -
visszakereshel6 moédon naplézva van, amelyrdl kérésre részletes tajékoztatast ad a fejleszté
céq a fenntarto részére”.

A fenntarté 2021. oktGber 6-an kerte a Kérelmezett tajékoztatasat az eset korliiményeirdl — a
félévi bizonyitvanyban szerepl6 j6 erdemjegy mikor keriilt be a KRETA rendszerbe és mikor
lett kijavitva —, illetve az (gy tisztdzdsa érdekében tett Iépéseikrol.

A Kérelmezett még aznap valaszt adoft a fenntarténak, az eset kérilményeinek leirasa
megegyezett a Hatésag részére kuldott valaszukban foglaltakkal, hivatkozta az e-naplét
Uzemeltetd cég valaszat is, amely szerint ék intézményként a sziilé altal kért, a napld
kezelésével kapcsolatos informéaciokat annal pontosabban nem tudjak visszafejteni, mint
amelyet részilkre megklldtek. Tovabbitotta résziikre a Képviselével folytatott levelezést,
illetve tajékoztatast adott arrdl, hogy az (] tanév elején értesiiltek arrdl, hogy a Kérelmezé
tanuléi jogviszonya az intézmeényiikben megsz(int, a Kérelmezét a szilok elvitték az
iskolabdl, illetve az ligyben érintett térténelem tanar munkaviszonya is megsz(int.

A Hatdésagnak kiildott, a Kéreimezett valaszahoz csatolt dokumentumok szerint 2021.
oktéber 7-én a fenntarté az eKRETA (zemeltetSjétdl tajékoztatast kért a Kérelmezd
2020/2021-es tanévben beirt dsszes térténelem jegyérdl, a jegyek beirasi datumardl és
esetleges javitdsanak idépontjarél, kérését az EMMI fenti levelével tAmasztotta ala.

Az eKRETA Informatikai Zrt. munkatarsa 2021. oktober 14-én elekironikus levél
mellékleteként kiildte meg a kért informéciét a fenntarténak, az eKRETA Informatikai Zit.
2021. oktéber 8-an kelt levele szerint a Kérelmezd KRETA fiékjaban 2020/2021 tanévben
torténelem tantérgybdl 11 darab érdemjegy kerilt rogzitésre, melyeken semmilyen
modositast nem végeztek és azok tériésre sem keriiltek, és tablazatos formaban bemutatta a
kapott jegyeket, azok beirasanak datumat, a jegy rdgzitéjének nevét és azt a datumot,
amikorra az adott jegyet rogzitették, doélt betlivel szedve azokat, ahol az érdemjegy
felvételének napja eltér att6l a naptdl, amikorra a jegyet rogzitették.

A fenntarté e levélre valaszul még aznap, 2021. oktdber 14-én tajékoztatta az lzemeltetét,
hogy a levelik tartalma ellenétes azzal, amit a szilok allitanak, mert a kinyomtatott
bizonyitvanyban jeles félévi érdemjegy szerepel, tehat egyérteimd, hogy tértént médositas.

Az eKRETA Informatikai Zrt. fenntarté részére kiildott Gjabb levele 2021. oktéber 19-én keit,
ebben az all, hogy a korabbi leveliikben foglaltakat — miszerint nem tortént valtozas a tanulé
érdemjegyeiben — tévesen, a log adatok kell§ alapossaggal torténd megvizsgalasa nélkil
nyilatkoztak, melyért elnézést kérnek. A KRETA rendszerben ugyanis a térténelem szaktanar
felhasznaldi fidkjaval belépve 2021. februar 03-an 13:14:16-kor rogzitettek egy jo
érdemjegyet a tanuld részére aznapi datummal. Ekkor a feliileten lathaté volt a régzité
szamara mind a tanulé atlaga, mind a kordbban rogzitett félévi jegy, ami ekkor még jeles



volt. Ez utan 17 masodperccel, 2021. februdr 03-4n 13:14:33-kor médositotta a felhasznalé a
félévi jegy értékét jé mindsitéstre.

A fenntarté 2021. november 2-dn kelt levelében tajékoztatta a Képviselét az eKRETA
Informatikai Zrt. mindkét levelének tartalmardl, és dsszefoglaltak, miszerint a kért informécié
az lUzemeltetd cég szamara is csak sokadjara, egy mélyebb, alaposabb, atfogobb vizsgalat
eredmenyekent keriilt megallapitasra. Fenntartottdk azt az 4lldspontjukat, hogy az iigy
megismerésétdl szamitva, lehetdségeik szerint mindent Kkivizsgédltak, és az Aaltaluk
megismerhetd informaciok alapjan jeleztek vissza az érintetteknek.

I1.3. A Hatésag NAIH-4667-1/12022. szamon kiadott végzésében megfogalmazott kérésére a
Kérelmezett 2022. aprilis 21-én megkiildte a NAIH-7922-6/2021. szamon iktatott
valaszukban hivatkozott igazoldst, amelyben az eKRETA (izemeltetdje nyilatkozik arra
vonatkozéan, hogy az intézmeény a szoban forgd naplézott adatok tekintetében rendelkezik-e
hozzaférési jogosultsaggal. Az Gzemeltetd nyilatkozata 2021. december 15-én kelt, és ebben
az eKRETA Informatikai Zrt. cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezé vezérigazgatdja kijelenti,
hogy ,az eKRETA Informatikai Zrt. rendelkezik hozzéaférési Jogosultsdggal a felhasznalék
KRETA rendszer hasznélatéhoz kapcsolédé napléélioméanyokhoz, azzal, hogy az eKRETA
Informatikai Zrt. a KRETA rendszert hasznélé intézmény és/vagy az intézmény
fenntartéjanak irasbeli kérésére a napléallomanyt kiadja”.

A Kérelmezett ismét nyilatkozta, hogy az adatokhoz az intézményiiknek nincs kdzvetlen
hozzaferése, ezt a kordbban megkiildétt dokumentumok alatdmasztjak, intézményiik az
altaluk hozzaférhetd adatokrdl hataridén belll minden elérheté informéciét megadott a
Képviseld részére.

A Kérelmezett az eKRETA Informatikai Zrt, nyilatkozatéval kapcsolatban megjegyezte, hogy
az tobb részletben - formailag és tartaimilag ~ is pontatlan, nem felel meg teljes mértékben a
valésagnak, mivel a korabban mellékelt dokumentumok igazoljék azon allaspontjukat, hogy a
keérdeses adatokhoz az intézmény semmilyen médon nem tud hozzéférni. Csak a fenntarté
irasos kérésére, t6bbedik prébalkozéasra sikerlilt adatot szolgdltatnia az lizemeltetének,
amely adatokat a fenntartd, a Kérelmezettel vald egyeztetést kdvetben haladéktalanul a
Képviseld rendelkezésére bocsajtott.

I.4. A Hat6sag kérte a Kérelmezett, vagy a fenntarté altal az eKRETA Zrt-vel a KRETA-
rendszer hasznalatara kététt Uzemeltetési, vagy véllalkozasi szerz6dés masolatanak, illetve
— amennyiben rendelkeznek ilyennel — a KRETA-rendszert érinté adatfeldoigozéi szerzédés
masolatanak megkiildését, illetve arrél valé nyilatkozatot, hogy ki déntétt arrdl, hogy az
intézmény a KRETA- rendszert alkalmazza

Vélaszaban a Kérelmezett arrél adott tajékoztatast, hogy az eKRETA rendszer hasznalataval
kapcsolatos dontést az iskolaban folyé szakgimnaziumi képzés biztositdsa érdekében kotott
szakkepzési megaéilapodas irja eld, a haszndlatra az Innovaciés és Technolgiai
Minisztérium a szakképzési megadllapodasban kotelezte a fenntartét. 2020-ban
jogszabalyvéltozas okén az Emberi Eréforrdsok Minisztériummal Uj megallapodas
megkotésére kertilt sor, ennek 5. pontjdban tovabbra is szerepel az eKRETA hasznalatara
vonatkozd kotelezettség. A Kérelmezett a szakképzési megdllapodasok masolatat
mellékelte.

Tovabbi nyilatkozata szerint megkisérelték fellelni az eKRETA-val kotott szerzédést, am azt
nem talaitak, 2019-ben ugyan elektronikus Uton felvették a kapcsolatot a rendszer
Uzemeltetdjével, azonban a dijazas és szerz6déskotés vonatkozasaban valaszt nem kaptak,
majd id6kézben a rendszer hasznaélatat téritésmentesen biztositottak szamukra. Ezen
levelezés masolatat a Kérelmezett a valaszahoz mellékelte.



A Hatdsdg végzésének eleget kivanva tenni 2022, majus 26-an felvették a kapcsolatot a
rendszert (zemelteté eKRETA Zrt-vel a szerz3dés egy példanyanak kézhezvétele
érdekében, azonban 2022. majus 30-4n azt a tajékoztatdst kaptak, hogy egyedi
szerzddéssel nem rendelkeznek, azt a Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Hivatallat
(NSZFH) megkotott kézbeszerzési szerz6dés keretében biztositjdk szamukra.
Postafordultaval ezt a szerzédést kérvényezték, amire 2022. majus 31-én azt a valaszt
kaptak, hogy ezt titoktartasi kitelezettségiikre tekintettel nem all médjukban megkiildeni,
fordulianak a masik szerzddd félhez. A Kérelmezett tdjékoztatasa szerint az NSZFH
honlapjan a kdzérdekl adatok menipont alatt ,Kbzbeszerzés Utjan megkotott szerzédések”
elnevezés(i pont alatt ,Feltd/tés alatt...Hamarosan "tartalom fogadja a latogatot.

lil. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések:

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmérél
és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon Kkivill
helyezésérdl sz6l6 (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet)
hatdlya ald tartozé adatkezelésre az informaciés onrendelkezési jogrél és az
informacidszabadsagrél szolé 2011, évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.}) 2. § (2)
bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet

4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat’: azonositott vagy azonosithatéd természetes
személyre (,érintett’) vonatkozé barmely informaci6; azonosithaté az a természetes személy,
aki kbzvetlen vagy kozvetett médon, kiléndsen valamely azonositd, példaul név, szam,
helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi, gazdaségi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagara vonatkoz6 egy vagy
tobb tényezé alapjan azonosithato;

4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy
adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy
miiveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rdgzités, rendszerezés, tagolas, tarolds, atalakitas
vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kodzlés tovabbitas, ferjesztés
vagy egyéb maédon térténd hozzaférhetdvé tétel utjan, dsszehangolas vagy dsszekapcsolas,
korlatozas, toriés, illetve megsemmisités,

4, cikk 7. pontja alapjan ,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi
szerv, ligynékség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait
és eszkbzeit 6nafléan vagy masokkal egyltt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és
eszkozeit az unidés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelét vagy az adatkezeld
kijeldlésére vonatkozé kilonds szempontokat az unidos vagy a tagallami jog is
meghatarozhatja;

4. cikk 8. pontja alapjan ,adatfeldolgozd™ az a természetes vagy jogi személy,
kozhatalmi szerv, Ugyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely az adatkezelé nevében
személyes adatokat kezel; '

Az altaldnos adatvédelmi rendelet (63) preambulumbekezdése szerint; Az érintett jogosult,
hogy hozzaférjen a ra vonatkozdan gylijtdtt adatokhoz, valamint arra, hogy egyszerlien és
észszerli id6kdzonként, az adatkezelés jogszerliségének megdllapitasa és ellenérzese
érdekében gyakorolja e jogat. [...]

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikkének értelmében:

(2) Az adatkezeld eldsegiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11.
cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben az adatkezeld az érintett 15-22. cikk szerinti jogai
gyakorlaséra iranyulé kérelmének a teljesitését nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja,
hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.



(3) Az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a kérelem

beérkezésétdl szamitott egy hénapon belll tajékoztatia az érintettet a 15-22. cikk szerinti
kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Szilkség esetén, figyelembe véve a kérelem
Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridd tovabbi két hoénappal
meghosszabbithaté. A hataridd meghosszabbitasarél az adatkezelé a késedelem okainak
megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl szadmitott egy hénapon belill tajékoztatia az
érintettet. Ha az érintett elektronikus Gton nytijtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetdség
szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.
(4) Ha az adatkezeld nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem
nélkil, de legkésdbb a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hénapon beliil tajékoztatia az
érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt
nyujthat be valamely felligyeleti hatosagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke szerint:

(1) Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezel6tél visszajelzést kapjon arra vonatkozéan,
hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban
van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a kdvetkez6 informéciékhoz hozzaférést
kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategériai;

¢) azon cimzettek vagy cimzettek kategéridi, akikkel, illetve amelyekkel a személyes
adatokat k6zolték vagy kdzblni fogjak, ideértve kiilondsen a harmadik orszagbeli cimzetteket,
illetve a nemzetkdzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az erintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezelétsl a rd vonatkozé személyes
adatok helyesbitését, toriéset vagy kezelésének korlatozdsat, és tiltakozhat az ilyen
személyes adatok kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatéséaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gy(jtétték, a forrdsukra vonatkoz6 minden elérheté
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikédra és arra
vonatkozé érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentdséggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhatd kdvetkezményekkel jar.

(2) Ha személyes adatoknak harmadik orszdgba vagy nemzetkdzi szervezet részére
torténd tovabbitasara keriil sor, az érintett jogosult arra, hogy tajékoztatast kapjon a
tovabbitdsra vonatkozdan a 46. cikk szerinti megfeleld garancidkrol.

(3) Az adatkezel$ az adatkezelés targyat képezd személyes adatok mésolatat az érintett
rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezelé az
adminisztrativ koltségeken alapuld, észszerl mérték( dijat szamithat fel. Ha az érintett
elektronikus uton nyuljtotta be a kérelmet, az informaciokat széles kérben hasznalt
elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett méasként kéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozé jog nem érintheti
hatranyosan masok jogait és szabadsagait.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 28. cikke értelmében: Az adatfeldolgozé

(3) Az adatfeldolgozé altal végzett adatkezelést az unidés jog vagy tagallami jog alapjan
létrejott olyan - az adatkezelés targyat, id6tartamat, jellegét és céljat, a személyes adatok
tipusat, az érintettek kategériait, valamint az adatkezelé kotelezetiségeit és jogait
meghatarozo - szerzddésnek vagy mas jogi aktusnak kell szabalyoznia, amely koti az
adatfeldoigozdt az adatkezeldvel szemben. A szerzodés vagy mas jogi aktus kilénésen
eldirja, hogy az adatfeldolgozé:

e) az adatkezelés jellegének figyelembevételével megfelelé technikai és szervezési
intézkedésekkel a lehetséges mértékben segiti az adatkezeldt abban, hogy teljesiteni tudja
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kotelezettségét az érintett lll. fejezetben foglalt jogainak gyakorlasahoz kapcsolédd kérelmek
megvalaszolasa tekintetében;

A nevelési-oktatasi intézmények mUlkddésérdl és a kéznevelési intézmények
névhasznalatardl szolé 20/2012. (VIIl. 31.) EMMI rendelet vonatkozé rendelkezései:
94. § Az iskola altal hasznalt nyomtatvany
11. az osztalynapld,
101. § {(4) Az osztalynaplé
a) haladasi és mulasztasi, valamint
b) értékeld
naplorészt tartalmaz.

(6) Az értékeld naplorész
a} a tanulé nevét, sziletési helyét és idejét, lakcimét, oktatdsi azonositd szamat,

tarsadalombiztositasi azonositd jelét, anyja sziiletéskori nevét és elérhetdségét, apja vagy
térvényes képviseldje nevét és elérhetiségét,

b) a tanulé naplébeli sorszamat, torzslapszamat,

¢) a tanult tantargyakat és azok értekelését havi bontasban, valamint a félévi és év végi
sziveges értékelését, osztalyzatait,

d) a kbzdsségi szolgalat teljesitésével kapcsolatos adatokat
tartalmazza.

A nemzeti kéznevelésrél sz616 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) értelmében:
41. § (4) A kbéznevelési intézmény a gyermek, fanuld alabbi adatait tartja nyilvan:

e) a tanuldi jogviszonnyal kapcsolatos adatok:

eb) a tanuld magatartdsanak, szorgalmanak és tudasanak értékelése és mindsitése,

vizsgaadatok,

57. § (6) az iskolai nyomtatvanyok - az év végi bizonyitvany és az allami vizsga teljesitésérdl
kiallitott bizonyitvany kivételével - az oktatasért felelds miniszter altal jévahagyott rendszer
alkalmazdsaval, a személyisegi, adatvedelmi és biztonsdgvédelmi kdvetelmények
megtartasaval elektronikus (ton is elkészitheték és tarolhatok. A bizonyitvany kiallitasanak
alapjdul szolgalé nyomtatvanyt ebben az esetben is elé kell allitani nyomtatott formaban, és
meg kell érizni.

A Polgari Térvénykényvrél sz6io 2013. évi V. tdrvény (Ptk.) vonatkozé rendelkezései:

2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]
A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiiléndsen
e) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése;
2:54. § [A személyiségi jogok érvényesitése]
(1) A személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni.
4:161. § [A gyermek térvényes képviselete]
(1) A sziilbi feliigyeletet gyakorld szildk joga és kotelezettsége, hogy gyermekilket
személyi és vagyoni Ugyeiben képviseljék.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelmehez vald jog
érvényesiilése érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi

hatdséagi eljarast indit.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében meghatarozott esetben

nyujthaté be.

Az éltaldnos adatvédelmi rendelet eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatdsdgi eljardsra az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL.
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torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott
eltérésekkel.

Az Akr. 35. § (1) bekezdése szerint a kérelem az ugyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatdsagi
eliaras lefolytatasat, illetve a hatésag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének
érvényesitése érdekében.

Az Akr. 35. § (3) bekezdése szerint az ugyfél kérelmével a targyaban hozott déntés
véglegessé valasaig rendelkezhet.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése szerint a hatésag szabadon vélasztja meg a bizonyitas mdbdjat,
és a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat szabad meggy$z8dése szerint értékeli.

IV. A Hatésag dontése, a figyelembe vett bizonyitékok és azok értékelése

l.1. A Hat6sag a kerelemben foglaitaknak megfelelden azt vizsgaita, hogy a Kérelmezett
teljesitette-e a Kérelmezd hozzaférési kérelmét a KRETA rendszerben szerepld, a Kérelmezé
2020/2021. tanév féléves térténelem jegyének fellilirdsara, médositasara vonatkozé adatokat
érinten,

IV.1. A Képviseld eliarasi jogosultsaganak megéllapitdsa

A Hatdsag elsékeént megvizsgélta a Képviseld eljarasi jogosultsagat a kérelmezett ligyben.

Az altalanos adatvedeimi rendelet fogalommeghatarozésai alapjan a gyermek tantargyi
érdemjegye mint a gyermek tanulményi értékelésére vonatkozé adat a gyermek személyes
adatanak, az adatokon elvégzett barmely miivelet pedig adatkezelésnek minésiil. Tehat a
gyermek adata az, hogy a féléves értesitdSben az adott tantargybdl milyen érdemjegyre
ertekelték, ez az adat pedig alap esetben nem véltozik. Jelen esetben az adat valtozott, az a
féleves értesitd kiallitasatdl eltérd idépontban modositasra, felllirasra keriilt, a Hatbsag
alldspontja szerint a két adat eltérését okozé adatkezelésl mvelet szintén a gyermekre
vonatkozé informaciénak mindsiil.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése és az aitalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése
alapjan az érintettek az altaldnos adatvédelmi rendeletben foglalt jogaik megsértése miatt
kérhetik adatvédelmi hatésagi eljards meginditasat.

A kiskort gyermekére vonatkozé személyes adatok tekintetében a sz(il6 nem mindsiil az
altalanos adatvédeimi rendelet 4. cikkének 1. pontja értelmében az adatkezelés érintettjének.
Ugyanakkor a szild a kiskorl érintett helyett, annak képviseletében nyijthat be az
adatkezel6hoz erintetti kérelmet. A Hatésaghoz adatvédelmi hatésdgi eljaras lefolytatasara
iranyulé kérelmet is az adatalany, az adatkezelés érintettie — gyermek esetében a
képviseldje — nydjthat be.

A Pik. a 2:43 § e) pontjaban személyiségi jogként nevesiti a személyes adatok védelmét. A
Ptk. 2:54. § (1) bekezdése szerint a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni,
amelyet tehat az érintett maga gyakorolhat, illetve a Ptk. 2:14. §-a alapjan a kiskort nevében
a torvényes képviseidje jarhat el, igy a gyermek adataihoz valé — az altalanos adatvédelmi
képviselbje szllok esetében a Ptk. 4:161. §-a alapjan a szil6i fellgyeletet gyakorld sziils. A
GDPR a sziild fogalma esetén a sziil6i felligyelet gyakorldjat hasznalja.

sEr oz %

jogszer(iségenek ellenérzése, ahogyan azt az altalanos adatvédelmi rendelet (63)
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preambulum-bekezdése kifejti, tehat az, hogy az érintett megbizonyosodjon arrdl, adatai
kezelése folyamatban van-e, és ennek soran ellendrizze az adatkezelés k&rilményeit. A
hozzaférési jog céljaval kapcsolatban Kiria 2020. junius 10-én hozott Kf.VI.39.065/2020/5. sz.
déntése is ezt az érvelést erbsitette meg: A GDPR preambulumaéanak (63) bekezdése
értelmében az érintett jogosult, hogy hozzaférien a ré vonatkozdan gyijtétt adatokhoz,
valamint arra, hogy egyszeriien, és észszeril id6kézdnként az adatkezelés jogszeriiségének
meqéllapitasa és ellendrzése érdekében gyakorolja e jogéat. A hozzéférési jog lényege a fenti
rendelkezések alapjén tehat az, hogy az érinteft a személyes adatainak kezelésérél az
adatkezelés jogszeriségének megéllapitdsa és ellenCrzése érdekében tajékoztatast kapjon.
Az adatalany a sajat személyes adataival kapcsolatos hozzaférés irénti kérelmét részleteiben,
alapjét illetden nem koteles indokoini, annak azonban a kérelembél egyérieimien ki kell
deriilnie, hogy az adatalany célja a hozzaféréshez valé joganak gyakoriasa, vagyis
{djékozodas az adatkezelés jogszeriiségének megallapltasa s ellenérzése érdekében.

A Keépviseld torvényes képviseldként a kiskord gyermeke nevében kivanta gyakorolni az
érintetti jogot, igy a kiskort helyett eljarva, érintettként kivant hozzafémi az érdemjegy
kezeléséhez kapcsolodo, az érdemjegy felllirasara, torlésére vonatkozé informacidkhoz a
GDPR 15. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan. Ennek célija az adatkezelés
jogszerliségének megallapitadsa volt, a gyermek tantargyi értékelésére vonatkozd adat
médositasanak (fellllirasanak, torlésének) tényére és annak idejére vonatkozd informacio
atjan. A képviseleti jogat a Hatosag el6tt a gyermek anyakdnyvi kivonataval igazolta.

A Hatésag megadllapitotta a Képvisel6 képviseleti jogosultséagat a Kérelmeztt megifletd

érintetti jog érvényesitése, valamint az ezzel kapcsolatos adatvédelmi hatésagi eljaras
kezdeményezésére vonatkozdan.

IV.2. Az adatkezelt személyének meghatarozasa

A fent bemutatottak alapjan a Kérelmezd tantargyi érdemjegye mint a gyermek értékelésére
vonatkozé adat személyes adatnak, a személyes adaton elvégzett barmely movelet
adatkezelésnek minésil. igy adatkezelésnek mindsiili az adott érdemjegy rogzitése,
madositasa, fellilirasa, tériése.

Az Aaltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja szerinti adatkezelé pedig, aki az ott
meghatdrozottak szerinti érdemi déntéshozatali jogkdrrel rendelkezik — az adatkezelés céljat
és eszkdzeit tagallami jog is meghatarozhatja —, és egyuttal felel6sséggel tartozik az
adatkezeléssel kapcsolatos jogszabalyi kdtelezettségek teljesitéséért. igy tobbek kdzott az
adatkezelbnek eleget kell tennie az érintettek joggyakorlasara vonatkozd igényének
[altaldnos adatvédelmi rendelet 12-23. cikk].

A kdznevelési intézmény a tanulo ériékelésére vonatkozd adatot a hazai jog, az Nkt. 41. §
(4) bekezdés e) pont eb) alpontja alapjan kezeli, a tanuld értékelésére vonatkozé adatok
tekintetében az intézmény adatkezelének mindsul.

Az értékelésre vonatkozé adat elektronikus nyilvantartasa jelen esetben a KRETA rendszer
atjan torténik. A 20/2012. (VIll. 31.) EMMI rendelet a kbzoktatasi intézmények szadmara
kételezben hasznélatos nyomtatvanyként nevezi meg, irja el az osztalynapld hasznalatat. A
jogszabaly a nyomtatvany kivitelével, formajaval, tartalmaval kapcsolatos elfirdst nem
tartalimaz, nincs tehat kozoktatasi jogszabalyi akadalya annak, hogy elektronikus
osztalynaplé bevezetésére keruljon sor. Az Nkt. 57. § (8) bekezdésének megfelelé rendszer
a Koznevelési Regisztraciés és Tanulmanyi Alaprendszer — KRETA.

Az adatkezeld kéznevelési intézmény értékeli a gyermek tantargyi teljesitményét érdemjegy
forméjaban, és rogziti az adott érdemjegyet az elektronikus napldban. Jelen vizsgdlat
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esetében az adatkezel6é fogalmi meghatarozasaban rogzitett feltételeknek a Kérelmezett
felel meg, mert a Kérelmezé érdemjegyét 6 rogzitette az elektronikus napléban, majd azt
més idépontban moédositotta, ennek megfeleléen az érintetti hozzaférési kérelmének
teljesitésének kotelezetisége is 6t terheli.

Az dltalanos adatvédelmi rendelet szerint adatfeldolgozé az, aki az adatkezel6 nevében
személyes adatokat kezel, de maga érdemi dontési jogositvanyokkal az adatkezelés
tekintetében nem rendelkezik.

A KRETA rendszer (izemeltetéje az eKRETA Informatikai Zrt. (1111 Budapest Budafoki u.
59.) a rendszerben kezelt adatok tekintetében a Hatdésag megallapitdsa szerint
adatfeldolgozonak mindstil, mivel feladata a hivatkozott tajékoztat6 és a https://ekretazrt.hu/
honlapon feltiintettek szerint is a KRETA rendszer paraméterezése, fejlesztése é&s

terméktamogatasa.

A KRETA rendszer nyilvinosan elérheté  adatvédelmi tajékoztatoja -

https://tudasbazis.ekreta.hu/pages/viewpage.action?pageld=4064926 — szerint adatkezeld a

kdznevelési intézmény.

.AZ Adatkezel6 a nemzeti kéznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. t6rvény (a tovabbiakban:
Nkt.), valamint a kbzalkalmazottak jogéllasérdl szol6 1992. évi XXXiHl. térvény értelmében
minden esetben az intézmény.” [...] ,Az eKRETA Informatikai Zrt. adatkezelGi tevékenységet
nem végez, feladata a KRETA rendszer fejlesztése és mikédésének lamogatéasa.”

A Hatdsag jelen Ugyben a kdzbs adatkezeldi minbség esetleges — a fenntartd, illetve a
kbznevelésért felelés minisztérium szerepére tekintettel valé — fennalitat nem vizsgalta, mivel
a Kérelmezett mint kbznevelési intézmény mindenképpen adatkeze!ének minésiil. A KRETA
rendszer adatkezeléssel kapcsolatos kérdéseiben felismert — lentebb is részletezett —
problémakra a Hatbsag ajanlas utjan hivja fel a jogalkoté figyelmét.

IV.3. A hozzaférési kérelem kezelése

Az elektronikus napléban régzitett adatokhoz vald hozzaférést kérvényezett a Kérelmezé a
Kérelmezett eldtt.

A Kérelmez0 a hozzaférési kérelemnek minésiilé kérvényét 2021. jGnius 24-én terjesztette
eld, amelyre az adatkezelbnek az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése
alapjan egy hoénapos vélaszadasi hatéridd allt nyitva, illetve a kérelem teljesitésének
elmaradasanak okarol a (4) bekezdés szerint kellett tijékoztatast adnia.

A Kérelmezett a kérelemre aznap, 2021. jinius 24-én vélaszt adott, amely tartalmazta azon
adatok masolatat, amellyel a Kérelmezett az adott idépontban rendelkezett, tehat hogy az
adott érdemjegy mely napon keriilt rogzitésre, illetve mely napra rogzitették. Nem adott
tajekoztatast arrdl, hogy az érdemjegyet ki és mely idépontban modositotta, mert
nyilatkozata szerint ezzel az adattal a kérelem teljesitésének idépontjaban nem rendelkezett.

A kérelemhez csatolt és a bizonyitasi eljardsban beszerzett, eltéré forrasbol szarmazéd
dokumentumok mindegyike egybehangzéan azt tanusitja, hogy a Kérelmez6 altal keért
tovabbi informaciokat — a vitatott jegyet ki és milyen datummal modositotta — a Kérelmezett a
hozzaférési kérelem hozza torténd benyujtdsdnak iddpontijsban nem kezelte, ahhoz
hozzaféréssel nem rendelkezett, Igy az ezen adatokra iranyuld hozzaférési kérelmet sajat
hataskérében nem tudta teljesiteni.
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A Kérelmezett az adatfeldolgozd eKRETA Informatikai Zrt. Ggyfélszolgalata felé kérdést
intézett a kért informécio biztositasanak és a hozzaférési kérelem teljesitése érdekében —
Jathaté-e valahol, hogy egy jegyet a tanar hanyszor irja feliil. Jelenleg csak azt latjuk (erréi
tudunk), hogy mikor Irta be utoljara” —, majd az adatfeldolgoz6tél 2021. junius 29-én azt a
valaszt kapta, hogy ezen adat nem nyerheté ki a rendszerbdl - ,Az érdemjegyek
moédositasérdl, annak idépontjarél nem nyerhetd ki informécié a rendszerbél.”

Mindezek alapjan megaéllapitast nyert, hogy a hozzaférési kérelem benyljtasanak
idépontjaban — 2021. junius 24-én — a Kérelmezett nem kezelt arra vonatkozé informéciét,
amelyre a hozzaférési kérelem iranyult.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezeldnek azon
adathoz val6é hozzaférést kell biztositania, amely a kérelem idépontjaban a kezelésében van,
amely adatkezelés folyamatban van”.

A kért adat, a jegy feliilirdséra, toriésére vonatkozd informéacid a rendszert lzemeltetd
eKRETA Informatikai Zrt. iigyfélszolgalatanak 2021. jGnius 29- i tajékoztatdsa szerint az
adatfeldolgozé kezelésében sem volt.

A Kérelmezett fenntartoja és az eKRETA Informatikai Zrt. 2021. oktéber 6. és 2021. oktéber
19. kozotti levélvaltasaibdl kitlinik, hogy az adatfeldolgozd a kért informaciot 2021. oktéber
19-én biztositotta, Igy megallapitast nyert, hogy az adatfeldolgozé 2021. jinius 29- i, a
Kérelmezettnek adott téjékoztatdsa nem felelt meg a valésagnak. Ugyanigy nem felelt meg a
valoségnak az eKRETA Informatikai Zrt-nek a Képviseld részére 2021. julius 1-jén adott
tajékoztatdsa sem, amely szerint a kért naploadatokat az adatkezelé kéznevelési intézmény
tudja a rendelkezeésiikre bocsajtani, mivel a fenntartd részére 2021. oktéber 19-én kiildott
levél szerint ezeket az adatokat csak az adatfeldolgozé tudta biztositani.

Mivel a Kérelmezett adatkezeld a hozzaférési kérelemmel érintett adatot a hozzaférési
kérelem benyujtédsa idején nem kezelte, annak teljesitése érdekében az adatfeldolgozd
iranyaban a megszabott hatariddén belll intézkedéseket tett, majd a kapott informacidk
alapjan arrol volt tudomasa, hogy a kért adat biztositasa nem lehetséges, ezaltal a
Kérelmezett nem sértette meg az altalanos adatvédelmi rendeletnek a hozzaférési kérelem
teljesitésére vonatkozé elbirdsait, igy a Kérelmezdé kérelmének ezen része elutasitisra

kertilt.

A Kérelmezett a hozzaférési kérelmet a nala rendelkezésre alld adatok tekintetében az
altalanos adatvedelmi rendeletben megszabott hataridén belll — valéjaban a kérelem
benyljtdsanak napjan - teljesitette. A tovabbi adatok tekintetében az adatfeldolgozé
kézrem(kddését kérte, és annak nemleges valasza okan a kérelem tovabbi teljesitését nem
latta végrehajthaténak, errél a Képvisel6t tajékoztatta. E tekintetben a Hatdésag allaspontja
szerint a Kérelmezettet gondatiansdg sem terheli — amennyiben tudomasa és a kapott
tajékoztatas szerint kért informaciok a rendszerb&l nem nyerhetéek ki, részérdl tovabbi
cselekmény sem volt indokolt.

A késébbi eljaras soran a fenntarté a kért adatot azt kovetden kapta meg, hogy elsé
alkalommal az adatfeldolgozétél olyan tartalmi valaszt kapott, amely a kérdéses informaciot
nem a valésdgnak megfelelbéen tartalmazta, igy a hozzaféresi kérelem teljesitése a kért
informaciok tekintetében a fenntartdé és adatfeldolgozd eljarasaban sem volt kiforrott
gyakorlatnak mondhat6, ami szintén a Kérelmezett felelésségét cstkkenti.

IV.4. Az adatfeldolgozé kdzremiikddése

A feltart tényallas és a mellékelt dokumentumok taniséga szerint a rendszert lizemeltetd
tarsasag, illetve a felligyeletet ellatd kdzigazgatasi szerv tajékoztatdsa sem volt azonos
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abban a tekintetben, hogy a kert adathoz torténd hozzaférés milyen médon biztosithaté. Az
EMMI 2021. augusztus 10-én kelt tdjékoztatdsa szerint a KRETA rendszert lizemeltetd
eKRETA Informatikai Zrt. a fenntarté kérésére biztositja a kért adatrél valé tajékoztatast, mig
az Uzemelteté 2021. december 15-én kelt nyilatkozata alapjdn a kézneveiési intézmény,
illetve annak fenntartdja is kérvényezheti az adatszolgéltatast a naplédllomanyok adatait
érintéen, amely dllomanyokhoz valé hozzaféréssel az lizemelteté eKRETA Informatikai Zrt.
rendelkezik,

Ez utdbbi mindsilil az altaidnos adatvédelmi rendeietnek megfelelé gyakorlatnak, mivel az
adatkezeld — és nem annak fenntartdja — kdtelessége az érintetti kérelmek érvényesitése,
amely kerelem teljesitését a 28, cikk (3) bekezdés e) pontja értelmében az adatfeldoigozé
segiti.

Adatfeldolgozd igénybevétele esetén az altalanos adatvédelmi rendelet 28. cikke szerinti
megallapodasban foglaltaknak megfeleléen az érintetti joggyakorlas biztositaséanak modjara
is ki kell térni.

Jelen ugyben feltart tényallas szerint az altala nyuijtott képzési forma okén a Kérelmezett
koteles volt az eKRETA rendszer hasznalatara, azonban sem a rendszer hasznélatara
vonatkozo szerzédéssel nem rendelkezik — ilyen szerz6dés megkdtésére egyénileg nem is
volt kételes, mert a rendszer hasznalatdra a Zrt-nek az NSZFHI-val kétott kdzbeszerzés
utjan kotdtt szerzédése részekeént jogosult volt —, sem adatfeldolgozéi szerz6déssel.

A kérelembdl, és az azt megalapozd levelezésbdl az derlil ki, hogy a Kérelmezd
elsédlegesen a Kérelmezett eljarasat sérelmezte, feltételezése szerint a Kérelmezett
.manipulalta® a KRETA rendszerben talalhaté érdemjegy adatokat, és eljardsa ennek
feltarasara, igazolasara iranyult a Kérelmezett eléit.

Ezen felvetés nem nyert igazolast, a Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett a kérelem
teliesitése sordn nem kdvetett el jogsértést, a hozzaféréssel érintett adatot nem kezelte, arrol
tajékoztatast adni nem tudott, és a kérelem teljesitése érdekében elvarhato intézkedéseket
megtette. A Kérelmezett nem azért nem biztositotta a hozzaféréssel érintett adatot, mert
barmilyen, altala eszkézélt "manipulaciot’, vagy esetlegesen vitathaté cselekményt kivant
volna ezaltal elfedni, hanem mert a kért adat ténylegesen nem volt a kezelésében, és az
informacié a megszerzésére tett intézkedések utan sem jutott a birtokaba.

Ennek okan — mivel az eljarasnak a Kérelmezett adatkezelése volt a targya, de nem volt
tirgya a KRETA-rendszer rendszerszintli problémdinak feltarasa ~ a Hatésag az
adatfeldolgozot jelen eljardsba nem vonta be, és a gyakorlata vonatkozasaban intézkedést
igénylé megallapitast nem tesz. Ugyanakkor az eKRETA Zrt. megismert gyakorlata miatt,
amely szerint a Zrt. a rendszerében tarolt adatokhoz valé hozzaférést csak hosszas és
egymasnak eilentmondé nyilatkozatok utén biztositotta a fenntarté, és nem pedig az
adatkezeld intézmény részére, a Hatésdg a kOznevelésért felelés &llami szerv, a
BelUgyminisztérium felé a fent mér emlitett ajanldssal él, és a jogalkotd figyelmét a feltart
hianyossagokra felhivja. Egyérteimisiteni kell, hogy az érintetti jogok gyakorl4dsa soran — a
fenntart6i formatdl fliggetleniil — az adatkezeld intézmény feladata biztositani az érintetti
joggyakorlast, nem a fenntartéé, ehhez az adatfeldolgozénak segitséget kell nydjtania, és ezt
az altalanos adatvédelmi rendelet 28. cikke szerinti szerz6désnek, vagy més jogi aktusnak
kell szabalyoznia.

IV.5. A Kérelmezd tovabbi kérelmeinek elbirdlasa

A Kérelmezd altal megfogaimazott tovabbi kérelmek, miszerint a Hatésag az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésének b), d), h), pontjai — és a Kérelmezé Altal
részletezettek — szerint jarjon el, nem mindsiiinek érintetti kérelemnek, igy erre vonatkozé
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kérelmes eljaras sem folytathatd. Az adatkezelének az altalanos adatkezelési gyakorlata a
Kérelmezd jogat vagy jogos érdekét kodzvetlenil nem érinti, szamara a Hatdésag ilyen
dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen — a kdzérdek
érvényesitésének kirébe esd eljaras tekintetében a Kérelmezé nem mindsiil Ggyfélnek az
Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan, illetve — mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel
meg, e vonatkozasban kérelem benyljtasanak nincs helye.

A fentiekre tekintettel a Hatdésag a kérelem ezen altalanos gyakorlatra iranyuld részében a
kérelmet elutasitotta.

V. Eljarasi szabalyok

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatérozza meg, illetékessége az
orszag egész teruletére kiterjed.

A hatdrozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr.
82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, 116. § (1)
bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi per
atjan van helye jogorvoslatnak.

Tekintettel arra, hogy a Hatésag tullepte az Infotv. 60/A § (1) bekezdése szerinti ligyintézési
hatariddét, az Akr. 51. § b} pontja alapjan 10.000, - Ft, - azaz tizezer forint illeti meg a
Kérelmezét — valasztasa szerint — bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal.

& &k

A kozigazgatasi per szabalyait a kbzigazgatasi perrendtartasrdl szolé 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag déntésével
szembeni kozigazgatasi per tdrvényszéki hataskérbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Fdvarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozdé perben a jogi
képviselet kdtelezd. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyuijtasanak a
kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatélya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazand6, az
elektronikus lgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ligyfél jogi képviselbje elektronikus
kapcsolattartasra kételezett.

A keresetlevél beny(jtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalds tartdsa iranti kérelem lehetdségérél szolé tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szdld 1990, évi
XCIIl. torvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elbzetes
megfizetése aidl az Hv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az
gljarast kezdeményezé felet.

Kelt: Budapest, 2022. szeptember 23.

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar



