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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdésag) részére
megkuldétt, a kuldénélé szildk gyermekik iskolaztatasaval kapcsolatos tajékoztatasi jogaival és
egészséglgyi adatainak megismerésével Osszefuggésben AJB-108/2022.szamon kiadott
jelentésével kapcsolatban a Hatésag az alabbi tajékoztatast adja.

|. Az Intézkedések 3. pontjaval kapcsolatban:

Ahogyan a Hatésag a NAIH-5363-3/2022. sz. levelében kifejtette, a GDPR-nak® a célhoz kétottséget
és adattakarékossagot megfogalmazé alapelvi rendelkezésének megfeleléen? a koznevelési
intézmények a feladatkorik ellatashoz, jogszabalyban el8irt kdtelezettségeik teljesitéséhez és az
adatkezelési érintetti kérelmek elbirasahoz szikséges mértékben kezelhetik a gyermek sziléi
felugyeletére vonatkozé adatot.

A Hatdésaghoz kis szamu olyan beadvany érkezett, amely a kdznevelési intézmények gyakorlatat
érintette a dokumentumok kezelése kapcsan, és ezek is zOmmel az egymassal rossz viszonyt apolo
kilonél6 szllék egymassal szemben valé fellépésének — a Hatésag NAIH-5363-3/2022. sz. levelében
bemutatott — eszkdzeként jelentek meg, és a panaszok nem kifejezetten a dokumentumok kezelését
sérelmezték. Panasz hianyaban jelenleg sem folytat a Hatésag kifejezetten a szuldi felugyeletre
vonatkozé adatot tartalmazo, a kdznevelési intézmények altal 6rzétt iratok kezelésével kapcsolatos
eljarast.

Konkrét egyedi panasz hijan eshetélegesen kivalasztott intézmények gyakorlatanak ellenérzése nem
adna atfogo képet a dokumentumok kezelésének gyakorlatérdl, azonban a Hatésag felkérte a
Klebelsberg Kézpont elndkét, ossza meg az iranyu tapasztalatait a Hatdsaggal, hogy a kdznevelési
intézményekben a szildi felligyeletre vonatkozé adatot tartalmazé dokumentum (birdsagi,

1 Az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet, vagy GDPR)

2 GDPR 5. cikk (1) A személyes adatok:

b) gyUijtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszer( célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethetd
madon; a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen nem mindsiil az eredeti céllal dssze nem egyeztethetének a kdzérdeki archivalas céljabal,
tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl torténd tovabbi adatkezelés (,célhoz kotottség”);

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a szikségesre kell korlatozédniuk
(,adattakarékossag”);



gyamhatosagi dontés, vagy egyéb irat) kezelését milyen tartalommal és médon szabalyozzak. Az
erre vonatkozo esetleges kotelez6 eljarasrendek, korlevelek, ajanlasok, tajékoztatok stb.
megkuldését is kérte. Amennyiben ebben a témakdrben késziiltek beszamoldk, 6sszegzb jelentések,
ugy a Hatdsag azok tovabbitasat is kérelmezte, illetve, ha folyt kdznevelési intézménnyel szemben a
targyban fenntarté elétti eljaras, ugy annak eredményének kozlését is kérte a Klebelsberg Kdzpont
elnokétol.

A Klebelsberg Kozpont elndke ugy nyilatkozott, miszerint az elmult id6szak jogszabalyi és szervezeti
valtozasaira is tekintettel nem all mdédjaban teljeskérlien valaszt adni. Az allami kdznevelési
kozfeladat ellatasaban fenntartoként részt vevé szervekrél, valamin a Klebelsberg Kdzpontrdl szél6
134/2016. (VI. 10.) Korm. rendelet 15. § (1) és (2) bekezdése, az 5. §-a és 9. § (1) bekezdése,
valamint az allamhaztartasrol szélé 2011. évi CXCV. térvény alapjan a Klebelsberg Kézpont nem
fenntartéja a kdznevelési intézményeknek, erre vonatkozo hataskort nem gyakorol. A kéznevelési
intézmények tanuloi és szll6i adatainak vonatkozasaban adatkezelési feladatokat nem végez, a
kdznevelési intézmények o6nallé adatkezel6k. A Klebelsberg Kozpont ezek miatt a kdznevelési
intézmények tekintetében a szul6i felligyeletre vonatkozé adatot tartalmazé dokumentum kezelésével
€s szabalyozasaval kapcsolatban nem adott ki kotelez6 eljarasrendet, korlevelet, ajanlast, vagy
tajékoztatét sem a kodznevelési intézményeknek, sem azok fenntartinak, vagyis a tankeruleti
kézpontoknak. Tovabba a Kézpont — a kdznevelési intézmények fenntartéi hataskérének hianyara is
alapozva — nem készitett e targyban beszamolét, vagy dsszegz6 jelentést, valamint nincs tudomasa
arrél sem, hogy folyt-e kbznevelési intézménnyel szemben a fenntartdé (tankerileti kozpont) el6tt
eljaras.

A valaszban foglaltak szerinti kdzponti rendelkezés és adatok hijan a Hatésag részérél az egyes
tankerlletek megkeresése lenne szikséges, illetve 6nalld adatkezel6kként a kdznevelési
intézmények egyenkeénti vizsgalata, ez azonban a Hatésag jelenlegi leterheltsége mellett nem
megvalosithatd, és a NAIH-5363-3/2022. sz. levélben kifejtettek okan, rendszerszintli probléma
azonositasa hijan nem is indokolt. Természetesen egyedi panasz, vagy kérelem esetén a Hatésag
az adott intézmény esetében eljar, és egyedi, vagy az egyedi panaszon tulmend probléma esetén a
megfeleld intézkedéseket megteszi.

Il. Az egészséqugyi dokumentacio megismerésével kapcsolatban:

Az ombudsman-i vizsgalat kezdeményezésekor, 2018. végén a GDPR mar kételezéen alkalmazandd
volt, azonban a jogalkoté az egészségligyi agazatai szabalyokat még nem harmonizalta, ez az
egészséglgyi és a hozzajuk kapcsolddd személyes adatok kezelésérél és védelmérdl szolé 1997.
évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: ElGiak.) esetében 2019. IV. 26-i hatallyal, az egészségugyrdl szolo
1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eltv.) esetében 2020. I. 1-jei hatallyal valésult meg.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2018. majus 25-ét megel6z6 kotelez6 alkalmazasa el6tti
szabalyozas szerint az érintett az Elitv-ben a betegjogi cim alatt részletezett médon® és az Eliak-ban

3 Az Elitv. 2019. Xll. 31-ig hatdlyos szabalyi értelmében 24. § (1) A beteg jogosult megismerni a rola késziilt egészségiigyi
dokumentéaciéban szerepl6 adatait, illetve joga van ahhoz, hogy - a 135. §-ban foglaltak figyelembevételével - egészségliigyi adatairdl
tajékoztatast kérjen.

(2) Az egészségligyi dokumentaciéval az egészségligyi szolgaltatd, az abban szereplé adattal a beteg rendelkezik.

(3) A beteg jogosult

a) a gyodgykezeléssel 6sszefliggd adatainak kezelésérdl tajekoztatast kapni,

b) a ré vonatkoz6 egészségligyi adatokat megismerni,

¢) az egészségligyi dokumentacioba betekinteni, valamint azokrol kivonatot vagy masolatot késziteni vagy sajat kdltségére masolatot kapni,



foglaltak alapjan® volt jogosult az egészséguigyi dokumentacié megismerésére, valamint masolatanak
igénylésére — és ez a rendelkezes is elkulondlt attél, hogy a beteg az ellatas végén az ambulans
lapot, zardjelentést egyébként kézhez vette —, és ettdl flggetlendil illették meg az Infotv-ben
szabalyozott adatkezelési érintetti jogok a tajékoztatasra vonatkozdan. Az Infotv. az érintett
tajékoztatdasa soran nem irta el a kezelt adatok, dokumentumok masolata kiadasanak
kotelezettségét, mig az egészségligyi agazati szabalyozas ezt biztositotta az érintett részére. Az
altalanos adatvédelmi rendelet szabalyainak hazai jogharmonizacioja soran a jogalkoto egybe terelte
az addigi agazati szabalyokat és az altalanos adatvédelmi rendelet altal biztositott hozzaférési és
masolatkérési jogot, igy a dokumentaciordl valé masolat biztositasa soran kizarélag az altalanos
adatvédelmi rendelet szabalyai alkalmazanddak®. Ezt indokolta, hogy az éltalanos adatvédelmi
rendelet (63) preambulum-bekezdése® is megfogalmazza, miszerint a hozzaférési jog ,magaban
foglalja az érintett jogat arra, hogy az egészségi allapotara vonatkozé személyes adatokhoz — mint
példaul a diagndzis, a vizsgalati leletek, a kezel6orvosok véleményei, valamint a kezeléseket és a
beavatkozasokat tartalmazé egészségligyi dokumentaciok — hozzaférien” a hozzaférési jog
gyakorlasaval a15. cikkben részletezettek szerint.

Jelenleg tehat az egészséglgyi dokumentacié masolatanak joga, mint betegjog kilon nincs nevesitve
az agazati szabalyozasban, hanem az adatkezelési érintetti joggyakorlason keresztll érvényesithetd.
Pontosabban a megismerés jogat az Eltv. 24. § (1) bekezdése deklaralja, annak érvényesitése,
masolat igénylése azonban a (2) bekezdés értelmében a GDPR szerinti szabalyok alapjan torténhet.

A Hatésag a fenti szabalyozas okdn nem ért egyet a jelentés 50. oldala 6. bekezdésében
megfogalmazottakkal, miszerint a szolgaltatdo a — kilbénéls, de — kbzbs sziildi felligyelet esetén
barmelyik sziil6 tajékoztatasaval eleget tesz tajékoztatasi kbtelezettségének, ezért az AJB- 08/2022.
sz. jelentés korrekcidjat javasolja az alabbiak miatt.

4 Az Eiiak. 2019. IV. 25-ig hatalyos 7. § (3) bekezdése szerint Az érintett jogosult tajékoztatast kapni a gyogykezeléssel bsszefiiggésben
térténdé adatkezelésrdl, a ra vonatkozo egészségligyi és személyazonosité adatokat megismerheti, az egészségligyi dokumentacioba
betekinthet, valamint azokrol - sajat kbltségére - masolatot kaphat.
5 Elitv. vonatkozo rendelkezései:
.24. § (1) A beteg jogosult a réla késziilt egészségiigyi dokumentacidban foglaltakat - a 135. §-ban foglaltak figyelembevételével -
megismerni.
(2) A betegnek a ra vonatkozd személyes adataival kapcsolatos jogaira a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében térténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (altalanos
adatvédelmi rendelet) szol6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, és az egészségligyi és a hozzajuk
kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmeérdl sz6l6 térvény rendelkezései iranyaddak.
(3) A beteg jogosult

a) a fekvbbeteg-gyogyintézetbdl térténé elbocsatasakor a 137. § a) pontja szerinti zaréjelentést kapni,

b) a 137. § b) pontjaban foglaltak szerint a jarébeteg-szakellatasi tevékenység befejezésekor ambulans ellatasi lapot kapni.”

Eiiak.7. § (3) Az érintettnek az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 15.
cikk (3) bekezdésében meghatarozott, az adatkezelés targyat képezé személyes adatok minden tovabbi masolatért miniszteri rendeletben
meghatarozott kéltségelemek alapjan dijat kell fizetni.”

6 Az dltalanos adatvédelmi rendelet (63) preambulum-bekezdése alapjan: ,Az érintett jogosult, hogy hozzaférjen a ra vonatkozoan gydjtétt
adatokhoz, valamint arra, hogy egyszeriien és észszerli id6k6zbnként, az adatkezelés jogszerliségének megallapitasa és ellenbrzése
érdekében gyakorolja e jogat. Ez magaban foglalja az érintett jogéat arra, hogy az egészségi allapotara vonatkoz6 személyes adatokhoz -
mint példaul a diagnoézis, a vizsgalati leletek, a kezelborvosok véleményei, valamint a kezeléseket és a beavatkozasokat tartalmazé
egészségligyi dokumentaciok - hozzaférjen. Ezért minden érintett szamara biztositani kell a jogot arra, hogy megismerje kiilbnésen a
személyes adatok kezelésének céljait, tovabba ha lehetséges, azt, hogy a személyes adatok kezelése milyen id6tartamra vonatkozik, a
személyes adatok cimzettjeit, azt, hogy a személyes adatok automatizalt kezelése milyen logika alapjan tértént, valamint azt, hogy az
adatkezelés - legalabb abban az esetben, amikor az profilalkotasra épiil — milyen kévetkezményekkel jarhat, tovabba hogy minderrdl
tajékoztatast kapjon. Ha lehetséges, az adatkezelé tavoli hozzaférést biztosithat egy biztonsagos rendszerhez, amelyen keresztiil az
érintett a sajat személyes adataihoz kbzvetleniil hozzaférhet. Ez a jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait, beleértve
az lzleti titkokat vagy a szellemi tulajdont, és kiilbndésen a szoftverek védelmét biztositd szerz6i jogokat. Ezek a megfontolasok
mindazonaltal nem eredményezhetik azt, hogy az érintettél minden informaciot megtagadnak. Ha az adatkezel6 nagy mennyiségli
informaciét kezel az érintettre vonatkozoan, kérheti az érintettet, hogy az informacidk kézlését megelézben pontositsa, hogy kérése mely
informacibkra vagy mely adatkezelési tevékenységekre vonatkozik.”



A beteg — jelen esetben a gyermek — a dokumentacidban foglalt adatok kezelésének érintettje, és az
érintetti minéség, illetve a térvényes képviselS altal gyakorolt érintetti hozzaférési jog biztositasa
soran a GDPR szabalyai érvényesek. Az érintett gyermek kil6néld, de szuléi feligyeletet k6zésen
gyakorlo, igy térvényes képviseleti jogosultsaggal rendelkezd szileinek mindkét tagja egyenként is
jogosult az érintetti jogérveényesitésre a gyermek nevében a GDPR-ban régzitett érintetti joggyakorlas
okan. Az adatkezel6 egészségugyi szolgaltaté ezaltal nem tagadhatja meg a hozzaférési jog
biztositasat valamely térvényes képviselének arra hivatkozassal, hogy a Ptk. szerinti egyuttmikodés
keretében a masik szulének mar kiadta az iratokat, mivel a torvényes képvisel6 az érintett — gyermek
— képviseletében jar el, annak jogait érvényesitve.

A szolgaltato legfeliebb a jogérvényesités egyéb feltételeit mérlegelheti — pl. elsd, vagy tdbbedik
érintetti masolatkérés a hozzaférés targya, aranytalan vagy tulzo kérelem’, stb. — de az érintetti
hozzéaférési jogot a szuléi egyuttmikodési kotelezettségre hivatkozva nem tagadhatja meg, mert a
GDPR ilyen hozzaférés-korlatozasi szempontot nem ismer. A fent leirtak miatt az ilyen gyakorlat
ellentétes a GDPR szabalyaival, az adatkezelési érintetti jogérvényesités biztositasaval.

A szll6k kdzotti egylttmikodés a valdésagban sok esetben nem valésul meg, a Hatésaghoz forduld
szUl6k esetében biztosan nem, mert a vizsgalatok targya javarészt éppen az, hogy bizonyos
informaciokat az egyik szllé nem biztositott a masik szulé szamara, ezért annak a gyermeket ellatd
intézményhez kellett fordulnia.

Ezen esetekre hatékony allami jogvédelmi eszkdz nincs, az egyutt nem mikodéd szulék mediaciod
keretében birhatdk ra az egyittmikodésre®, ez azonban hosszadalmas folyamat, és az adott
problémat azonnal nem orvosolja. A Hatdsag minden ilyen esetben felhivja a konfliktusos viszonyt
apolé szulék figyelmét arra, hogy a gyermek mindenek felett allé érdeke biztositasa a kdtelességuk,
és nem szolgalja a gyermek érdekét, ha az 6t ellato kbdznevelési intézményt, egészséglgyi
szolgaltatot vagy mas szervet hasznalnak fel vélt vagy valds igazuk érvényesitésére. A Hatésagnak
azonban az eljarasai soran a GDPR szabalyainak érvényesilését kell biztositania a vizsgalt
intézmények és érintetti jogot gyakorld személyek vonatkozasaban.

Kelt: Budapest, az elektronikus alairas szerint

Dr. habil. Péterfalvi Attila
elnok, c. egyetemi tanar

7 GDPR 12. cikk (5) A 13. és 14. cikk alapjan rendelkezésre bocsatott informaciokat és a 15-22. és 34. cikk alapjan végzett minden
tajékoztatast és intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmlien megalapozatlan vagy — kilénésen ismétl6dé
jellege miatt - tUlz6, az adatkezeld:

a) a kért informacio vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jaré adminisztrativ kdltségek figyelembevételével
észszer( 0sszeg( dijat szamithat fel, vagy *

b) megtagadhatja a kérelem alapjan térténé intézkedést. A kérelem egyértelmien megalapozatlan vagy tulzé jellegének bizonyitasa az
adatkezel6t terheli.

GDPR 15. cikk (3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezé személyes adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az
érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezelé az adminisztrativ koltségeken alapuld, észszerl mértéki dijat szamithat fel. Ha az
érintett elektronikus Gton nyujtotta be a kérelmet, az informacidkat széles kdrben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre
bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozo jog nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait.

8 Ptk. 4:177. § [Kozvetités a gyamhatdsagi eljarasban]

A gyamhatosag, kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbdl, a szlldi felligyeletet gyakorl6 szulé és a gyermekétdl kilonélé szuld
kozotti megfeleld egylttmikodés kialakitasa, a kilonélé szllé jogainak biztositasa - ideértve a kiilonéld szild és a gyermek kozotti
kapcsolattartast -érdekében a szilék szamara kozvetitdi eljaras igénybevételét rendelheti el.



