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FOVAROSI TORVENYSZEK

A napjan meghozta a kdvetkezd
VEGZEST

A versenyt korlatozd megéllapodas kozbeszerzési eljardsban  biintette ¢és mas

blincselekmények miatt a ... szamon indult biintetéiigyben a
birosag
AZ e altal a nyomozo6 hat6sag .................... napjan kelt feljelentést elutasito

........................ szamu hatarozata ellen eldterjesztett feliilbiralati inditvanyt elutasitja.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

.......................... orszaggyllési képviseld ....................... napjan ,Milyen eljaras
indult a .............. kozbeszerzések iigyében?” cimmel irdsbeli valaszt igényld kérdést
nyujtott be az orszaggyllés elnokének, melynek cimzettje a legfébb ligyész volt. Az
orszaggyulési képviseld beadvanya az .................. internetes portalon ......................
napjan megjelent ,,Megtalaltuk a tenderkiraly cégeket és a varost, ahol tobb szdz megbizast
nyertek” cimii oknyomozd tudositason alapult. Az orszaggytilési képviseldi kérdésben leirtak
az elbterjesztd allaspontja szerint a hiitlen kezelés, a vesztegetés, a hivatali visszaélés
blntettének, valamint a kartell biincselekménynek a gyanujat vetette fel.

A Legfébb Ugyész az orszaggyiilési képviselé kérdését feljelentésként értékelte és azt
elbiralas végett a nyomozd hatésaghoz tovéabbitotta.

A az orszaggyllési képviseldi beadvanyt feljelentésként biralta el,
€sazta ..ooviiiiiiiaie napjan kelt .......................... szamu hatdrozataval a hiitlen
kezelés biintette, a vesztegetés blintette, a versenyt korlatoz6 megallapodas kdzbeszerzési és
koncesszios eljarasban buintette miatt, mivel a bilincselekmény gyanuja hidnyzik, mig a
hivatali visszaélés biintette miatt, mivel a cselekmény nem biincselekmény, utasitotta el.

A nyomoz6 hatosag feljelentést elutasitd hatdrozataban az alabbi tényallast allapitotta meg.

........................ orszaggyulési képviseld .......................-an "Milyen eljaras indult a
..................... kozbeszerzések tigyében?" cimmel irasbeli valaszt igényld kérdést nyujtott
be az orszaggyiilés elndkének, melynek cimzettje ..................... legfobb iigyész volt. A

Legfobb Ugyészség az orszaggytilési képviseld altal feltett kérdést feljelentésként értékelte és
tovabbitotta a renddrség felé.

A feljelentés alapjat a .................... -én internetes portalon megjelent cikkben szerepld
elemzés képezi, mely szerint .... 6ta kiirt hazai kozbeszerzések kozott magas az olyan
kiirdsok szama, amelyekre csak egyetlen cég jelentkezett, .... ota folyamatosan nétt a
korrupcids kockézattal terhelt kozbeszerzések szama, illetve ..... évtdl ugrasszerlien

megnottek egyes személyek érdekeltségében 1évo cégek altal megnyert allami megrendelések,
mely 12 %-ot tesznek ki, mig az ....-ben 16 % volt.

Az elemzés szerint tovabba ....-ben egy meg nem nevezett fideszes telepiilésen ... cég szinte
képtelen volt vesziteni a kiirt kozbeszerzéseken, melyek koziil az egyik .... kozbeszerzési
palyazaton indulva mindegyiket megnyerte, a masodik cég .... palydzaton nyert meg oly
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modon, hogy csak ... alkalommal vesztett, mig a harmadik cég .... palyazatot nyert és ....
vesztett.

A kiirt kdzbeszerzési palydzatok alapjan felkért, a cikkben elemzett folyamatot értékeld
szakértd szerint az ajanlatkérd keretmegallapodast kotott egyetlen céggel, igy a
keretmegallapodas nyertese pedig ezutan "mindent vitt", amit ennek a megbizasnak a
részeként irtak ki a kovetkezd évben. Az eljards menete oly mddon lett kialakitva, hogy
kiirtak egy alapeljardst meghatarozott idészakra, amin mindenki indulhatott, de val6jaban
olyan versenykorlatozo feltételekkel volt ellatva, amelynek valosziniileg senki mas nem tudott
megfelelni.

Az elemzés szerint tehat a cégek valdjaban nem tobb szdz kozbeszerzést nyertek meg, hanem
a

szerzOdés szerint csak tOliik rendelhették meg a kiird igénye szerinti ilitemezésben ¢s
bontasban a sziikséges munkalatokat. A palyazatot kiird pedig valamiért ugy dontott, hogy
szétbontja az igényeit, amely a hivatalos Kozbeszerzési Ertesitében tgy jelent meg, mintha
kiilon kozbeszerzésekben lettek volna nyertesek a gazdasdgi tarsasagok, mikor mar
elméletben is kizart volt, hogy mas induljon az adott palyazaton.

A cikkben megjelent adatok szerint a keretmegallapodds onmagéaban jO megoldés lehetett,
mert

eldzetes tervezésre sarkallta a kiirdt, igy ha tobb céget hirdet nyertesnek az alapeljarasban,
akkor a késdbbiekben Oket tudja versenyeztetni anélkiil, hogy minden alkalommal kiilon
kozbeszerzést irna ki €s mindig Gjranyitna a teljes piac felé a versenyt.

................... ujsagecikkre alapozott beadvdnyaban megfogalmazott kérdések tobb, a
Biinteto

Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvényben (tovabbiakban: Btk.) megfogalmazott
blincselekmény - igy hiitlen kezelés, vesztegetés, un. kartell, valamint hivatali visszaélés -
tényallasi elemeibdl all 6ssze.

A nyomozo6 hatosag feljelentést elutasitdo hatdrozata indokoldsdban a Btk. 376. §-a szerint
hiitlen kezelése bilincselekménye kapcsan kifejtette, hogy ezen biincselekmény csak
szandékosan kovethetd el és a feljelentés adatai alapjan nem allapithaté meg konkrét
vagyonkezeldi kotelességszegés €és az sem, hogy ezzel Osszefliggésben vagyoni hatrany
keletkezett volna.

A Btk. 290. § (1) bekezdése szerinti vesztegetés biintette kapcsdn a nyomozo hatosag
hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a biincselekmény elkdvetési magatartasa az elony
adasa, illetve igérete, mely eldnynek jogtalannak kell lennie, azaz az elkovetd
tevékenységével kell kapcsolatban allnia.

A nyomoz6 hatosag allaspontja szerint a feljelentés olyan adatot, tényt, informéciot, amely -
csupan egyszerli gyani szintjén is - objektiven aldtdmasztana azt, hogy az eldny
megszerzésének - adasanak vagy igéretének — jogi alapja nincs, vagy annak feltételei, okai
nem allnak fenn, nem tartalmaz. A cikkben megjelolt adatok, szubjektiv kovetkeztetések nem
mindsiilnek sem a bilincselekmény gyanujara utald tényallitasnak, sem pedig erre utald
adatnak.

A Btk. 420. § (1) bekezdése szerinti versenyt korlatozd megallapodas kozbeszerzési és
koncesszios eljarasban blntette kapcsan hatarozata indokoldsaban kifejtette, hogy a
horizontalis kartellt 1étrehozasat tiltja a hatalyos jogi szabalyozés, mig a vertikalis kartell a
Btk. ezen torvényi tényallasaba nem illeszthetd.



A Btk. 305. §-a szerinti hivatali visszaélés biintette kapcsan hatarozata indokoldsaban
kifejtette, hogy a feljelentésként értékelt irasbeli valaszt igényld kérdésben forrasként
megjelolt cikk alapjan nem 4llapithatdé meg az, hogy hivatalos személy szegte meg
kotelességét, tullépte hataskorét, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaélt volna.

A nyomoz6 hatdsag hatirozata indokoldsaban megallapitotta tovabba, hogy ...................
orszaggyiilési képviseld altal eléadott, a médidban megjelent hirekre alapozott cselekmények
a felsorolt biincselekmények elkdvetésére utald feltételeket, illetve adatokat nem
tartalmaznak.

Hangsulyozta, hogy a Kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. torvény 104. §-dban
meghatarozottak szerint az ajanlatkérd - sajatos beszerzési modszerként — kozbeszerzését
keretmegéllapodas Utjan is megvalosithatja, a jogszabalyban meghatarozott feltételek mellett.

Kifejtette tovabba, hogy sem a feljelentés, sem a médiahirek nem tartalmaznak adatot arra,
hogy ezt blinds magatartas tantsitasaval érték volna el. Amennyiben a nyomozo hatosag
tudomasara olyan tények jutnak, amelyek biincselekmény elkdvetésének gyanajat igazoljak,
csak akkor van helye a nyomozas elrendelésének.

A nyomozé hatdsag ezt kovetéen a Be. CV/A. fejezetében foglaltak szerint jart el. A
feljelentés elutasitasa ellen a feljelentd feliilbiralati inditvannyal nem élt, igy a nyomozo
hatosag a hatarozat anonimizalt formajanak kozzétételérdl intézkedett 2023. aprilis 6. napjan.

Az eljaras soran a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 817/C.
§ (6) bekezdése szerinti hataridében - a Be. 817/C. § (7) bekezdése alapjan - 2023. majus 5.
NAPJAN oot képviseletében feliilbirdlati inditvanyt nyujtott be a
nyomoz6 hatdsaghoz, melyben a feljelentést elutasito hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és a
nyomozas vagy az eljaras folytatdsanak elrendelését kérte az alabbi indokok mentén:

A feliilbiralati inditvdnyban foglaltak szerint a sérelmezett hatdrozat indokolasabol
megallapithatd, miszerint a nyomozo6 hatdsdg nem végzett tényleges nyomozati cselekményt.
Az elérhetd adatokbol megallapithatd, hogy vélhetden feljelentés kiegészitésére sem kertilt
sor. A feljelentdként figyelembe vehetd orszaggytilési képviselé meghallgatasara nem keriilt
sor, téle Ujabb bizonyitékokat, iratokat lehetett volna beszerezni, tovabba a feljelentés
kiegészités korében adatgylijtés is kezdeményezheté a Be. 267. § (1) bekezdés alapjan a
kozhiteles nyilvantartasokbol, a rendorség és a NAV nyilvantartasaibol.

A feliilbiralati inditvany el6terjesztdjének allaspontja szerint a nyomozd hatdsag hatarozat az
orszaggyulési képviseld kérdésében szerepld szamos gazdasagi tarsasag, gazdasagi esemény,
kozbeszerzési adat figyelmen kiviil hagyasaval csupdn az internetes portidlon megjelent
visszas statisztikai adatokat jelenitette meg, a feljelentés szamos konkrétan megnevezett
szerepldjével, szervezettel, cselekményekkel szemben.

A feliilbiralati inditvany el6terjesztéjének allaspontja szerint a hatarozat csupan azon
blincselekményi torvényi tényallasok kifejtésével foglalkozik, amelyek a feljelentésként
értékelt kérdésben szerepelnek, nem vizsgdl szamos, mas esetlegesen szoba johetd
blincselekményt, pl. Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek sérelme, koltségvetési csalds,
pénzmosas, kozokirat-hamisitds, hamis magéanokirat felhasznalasanak biincselekményét.
Alldspontja szerint a nyomoz6 hatosag kotelezettsége lett volna a szoba joheté deliktumok
felmeriilése mindegyikének a vizsgalata, akar a Be. 111.§-dban szerepld szignalizacid
jogintézmény alkalmazasaval, azaz feljelentés elutasitas esetén is a renddrség kotelessége a
koltségvetési csalds buntette, pénzmosas blntette elkovetésének vizsgalata céljabol a
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 NAV Blniigyi Fodigazgatésaga részére a
szignalizacios jelzését megkiildeni tovabbi intézkedések végrehajtasa céljabol.
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A nyomoz06 hatosag a feljelentés elutasitas okaként megjeldlt torvényi hivatkozast részletesen
nem fejtette ki annak ellenére, hogy az orszaggytilési képviseld feljelentése szamos részletes
informacioval bir.

Kifejtette a feliilbirdlati inditvany tovabba, hogy a gyan hidnyanak jogi és ténybeli, ok-
okozati Osszefiiggése is hidnyzik, tovabba az indokolasban szerepld, tobb alkalommal
visszatérd médiahirekre vald hivatkozas a feljelentés adataival teljesen ellentétes, iratellenes.
A feljelentésnek értékelhetd alapirat tartalma ellentétben all a nyomoz6 hatdsagi hatarozat
indokolasi részében kifejtettekkel tényadatok, informaciok, kovetkeztetések, a blincselekmény
elkovetésének gyantja megallapithatosaga targyaban.

Alldspontja szerint nyomozas elrendelésének hidnyaban minden kétséget kizar6 modon
blincselekmény elkovetését sem lehet kizarni. Eldadta tovabba, hogy a nyomozo6 hatosag
hatarozatanak indokoldsi részében allaspontja szerint igyekezett a feljelentés informacioit
csupan médiahirnek bedllitani €s az abban szerepld informacidkon nagyvonaltan tovabblépni,
ezzel elkeriilt egy részletes mindenre kiterjedé nyomozast, nyomoz6 csoport felallitasat.

A feliilbiralati inditvany elOterjesztdjének Gsszegzett alldspontja szerint sziikséges a nyomozas
elrendelése és lefolytatdsa, majd az elvégzett nyomozati cselekmények utan lehetséges a
jogkovetkezmények levonasa.

A Foligyészség............ szamu atirataban a feliilbiralati inditvanyra észrevételeket tett
és azzal egyiitt megkiildte a nyomozati iratokat. Allaspontja szerint a Be. 817/F. § (2)
bekezdés a) pontja alapjdn az alaptalan feliilbiralati inditvany elutasitdsa indokolt. A
féligyészség allaspontja szerint az elutasitds jogcime helyesen egységesen, valamennyi
bilincselekmény vonatkozasaban a biincselekmény hidnya. Az, hogy a nyomozo6 hatdsag az
elutasitas jogcimét részben helyteleniil jelolte meg hatarozatdban nem volt 1ényeges kihatassal
a feljelentés elutasitasara.

A feliilbiralati inditvany nem alapos.

A birosag rogziti, hogy a Be. 817/F. § (4) bekezdésében irtak vizsgalatat végezte el, amit
kizarolag a Be. 817/A. § (1) bekezdés szerinti kozhatalom gyakorldsaval vagy kézvagyon
kezelésével Osszefliggd Be. 817/A. § (1) bekezdés c) pont ce) alpontja szerinti hiitlen kezelés
blincselekménye, a Be. 817/A. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti vesztegetés
blincselekménye, a Be. 817/A. § (1) bekezdés e) pontja szerinti versenyt korlatozo
megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban biincselekménye, valamint a Be.
817/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hivatali visszaélés biincselekménye gyantjanak
felmertilésével kapcsolatban folytatott le, mivel a feljelentésként kezelt beadvanyban
megjelolt koriilmények ezen, a feljelentést elutasitd hatarozatot hoz6 nyomozd hatdsag
hataskorébe és a Be. CV/A. fejezetében szabalyozott kiilon eljards korébe tartozod
blincselekményre utalnak.

A birosag eloljaroban leszogezi, hogy a jelen iigy targyat egy feljelentésként értékelt
orszaggytlési képviseldi Legfobb Ugyészhez intézett kérdéseket tartalmazé beadvany képezi.
Ezen beadvany alapjat pedig kizardlag egy internetes oknyomozo portal cikke képezi.
Mindezekre tekintettel a ,,feljelentdnek”™ értelemszeriien nem lehettek birtokdban bizonyitasra
alkalmas okiratok, mas tényrdl tudomasa sem lehetett, kiilonben a sz6 valddi értelmében
feljelentést tett volna. Ahhoz, hogy a birdsag jelen ligyben megalapozott dontést hozhasson,
elészor 1s Osszevetette az ominozus cikk teljes tartalmdt a feljelentésként értékelt
beadvanyban, illetve a nyomozd hatdsagi hatarozatban foglalt tényallassal. Az interneten a
kérdéses oknyomozo cikk mind a mai napig elérhetd, ezek alapjan megallapithatd, hogy mind
a feljelentésként értékelt beadvany, mind a targyi feljelentést elutasité hatarozatban foglalt
tényallas azonos. Természetesen jelen iigy €és a kérdéses oknyomozo6 cikk sem mentes a



politikai tartalmaktol, ezen keresztiil is sziikséges értékelni a targyi feljelentésként értékelt
beadvanyt és a feljelentést elutasitd hatarozatot.

A Be. 381. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ligyészség €s a nyomoz6 hatdsag a feljelentést
elutasitja, ha a rendelkezésére all6 adatokbdl kitlinik, hogy a feljelentett cselekmény nem
biincselekmény.

A Be. 381. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ligy€szség ¢és a nyomoz6 hatodsag a feljelentést
elutasitja, ha a rendelkezésére allo6 adatokbol kitlinik, hogy a bilincselekmény gyanuja
hidnyzik.

A Be. 380. § (1) bekezdése szerint az ligyészség vagy a nyomozo hatdsag a feljelentés
kiegészitését rendeli el, ha a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a nyomozas elrendelésérdl
vagy a feljelentés elutasitasarol nem lehet donteni.

A nyomoz6 hatosag a Be. feljelentés vizsgéalatara vonatkozo szabdlyainak betartasaval eljarva
feljelentés kiegészitést alappal nem rendelt el, igy nem gyjtott adatot és tovabbi iratok,
adatok csatolasat nem kérte a feljelentdtdl, mivel ahogyan arra a birdsag fentebb mar utalt a
»feljelentdnek™ értelemszertien nem lehettek birtokaban bizonyitasra alkalmas okiratok, mas
tényrdl tudomasa sem lehetett, kiilonben a sz6 valodi értelmében feljelentést tett volna, nem
pedig pusztan kérdéseket intézett volna a Legfobb Ugyészhez. Tehat a nyomozo hatdsag a
rendelkezésére allo adatok - a feljelentésben foglaltak alapjan - alapjan megalapozottan tudott
dontést hozni a feljelentés elutasitdsa kérdésében, ezen adatok alapjan a nyomozas
elrendelésére jelen esetben torvénysérté modon keriilt volna sor.

A nyomoz0 hatdsag vizsgalta, hogy a nyomozas elrendelésének feltétele, a blincselekmény
gyanuja fennall-e.

A feljelentésként értékelt beadvany 4. oldalanak II. pontja az aldbbiakat tartalmazza:
,»Mindezek alapjan az ligyben redlisan felvetddhet a Btk. 376. §-adban irt hiitlen kezelés
biintette, a 290. §-ban rogzitett vesztegetés biintette, a Btk. 420. §-ban meghatarozott versenyt
korlatozd megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban biintett és a 305. §-ban
szabalyozott hivatali visszaélés bilintette megalapozott gyanujanak megallapithatosaga.”

Ezen feljelentésként értékelt beadvanyban idézett és megfogalmazott allitasok voltak azok,
amelyek az ott irt blincselekmények egyszeri gyanujat vethették fel, igy mindenképpen
helytalléan dontott a Legfébb Ugyész az orszaggyiilési képviseld kérdésként megfogalmazott
beadvanyanak feljelentésként torténd kezelésérol.

A nyomozd hatosag koriiltekintden vizsgalta azt, hogy ezen bilincselekmények gyanuja
fennall-e, illetve, hogy a feljelentett cselekmény bilincselekmény-e. A nyomoz6 hatdsag altal
megallapitott tényallas nem hidnyos, mivel az a feljelentésként értékelt beadvanyban és annak
targyat képez6 oknyomozo6 cikkben irtakat teljes korlien tartalmazza, masrészt a tényallas nem
felderitetlen, mivel a ,feljelent6” beadvanya mellé okiratokat nem csatolt, esetlegesen
felmeriilé bizonyitékokat sem jelolt meg beadvanydban. A feliilbirdlati inditvdnyban
foglaltakkal ellentétben - ahogyan arra a foligy€szség észrevételében is helyesen utalt - a
nyomozo hatdsag kizarolag a feljelentésben foglaltakkal kellett érdemben foglalkoznia, azon
tul nem terjeszkedhetett.

A nyomozo6 hatdsag a hitlen kezelés, vesztegetés és a versenyt korlatozdo megéllapodas
kozbeszerzési és koncesszids eljarasban biincselekmények tekintetében részletesen indokolta
a biincselekmény gyanujanak hidnyara alapozta a feljelentés elutasitdsat, amivel a birdsag
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csak a feljelentés elutasitasdnak jogcime tekintetében nem értett egyet az aldbbiak szerint.

A Btk. 376. § (1) bekezdése szerint, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl
folyo kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz, hiitlen kezelést kovet el.

A feljelentésként értékelt beadvany nem tartalmaz konkrét tényallitast, adatot, informaciot
arra vonatkozoan, hogy a kozszférat érintden barkit megbiztak volna idegen vagyon
kezelésével ¢és értelemszerlien arra sem, hogy tudomasa szerint barki az ebbdl folyd
kotelességének megszegésével barmilyen vagyoni hatranyt okozott volna akar Magyarorszag,
akar az Eurdpai Unio koltségvetésének. Igy a feljelentésként kezelt beadvanyban foglaltak
szerint a hiitlen kezelés bilincselekménye nem allapithatdé meg, mégpedig bilincselekmény
hidnyéban.

A Btk. 290. § (1) bekezdése szerint, aki gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében
tevékenységet végz0 személynek vagy ra tekintettel masnak azért ad vagy igér jogtalan
elényt, hogy a kotelességét megszegje, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

A feljelentésként értékelt beadvany a vesztegetés biintette tekintetében sem tartalmaz konkrét
tényallitast, adatot, informacidt arra vonatkozodan, hogy a kozszférat érinté gazdalkodo
szervezet részére vagy érdekében barki barkinek jogtalan eldényt adott, igért volna azért,
valaki a kotelességét megszegje, igy a vesztegetés blintette sem allapithaté meg, mégpedig
bilincselekmény hianyaban.

A Btk. 420. § (1) bekezdése szerint, aki a kdzbeszerzési eljarés, illetve a koncessziokoteles
tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt vagy zartkori palyazat eredményének befolyasoldsa
érdekében az arak, dijak, egyéb szerzddéses feltételek rogzitésére vagy a piac felosztdsara
iranyuld megallapodast kot, vagy mas Osszehangolt magatartast tanusit, és ezzel a versenyt
korlatozza, blintett miatt egy €vtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A nyomozd hatoésdg hatarozata indokolasdban, a versenyt korlatozd6 megéllapodas
kozbeszerzési és koncesszios eljarasban bilincselekménye tekintetében ismétlést nem igényld
modon, igen alaposan és részletesen kifejtette a horizontalis és vertikalis kartell fogalmak
kozotti alapvetd kiilonbséget és helyesen mutatott ra, hogy a vertikalis kartell nem illeszthetd
a Btk. 420. § (1) bekezdésébe. Igy a feljelentésként értékelt beadvanybol és az annak alapjaul
szolgald cikkbdl a versenyt korlatozd megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban
blincselekménye sem allapithaté meg, mégpedig biincselekmény hianyéaban.

A birésag is - ahogyan a nyomozo hatdsdg hatirozatdban is — kiemeli, hogy a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény 104. §-aban meghatarozottak szerint az
ajanlatkéré - sajatos beszerzési modszerként — kozbeszerzését keretmegallapodas utjan is
megvalosithatja, a jogszabdlyban meghatarozott feltételek mellett. Tehat erre a megoldasra
torvény, mégpedig a kozbeszerzésekrol szold torvény ad jogszabalyi lehetdséget, igy
fogalmilag fel sem mertiilhet blincselekmény elkdvetése/megvaldsitasa.

E korben a birdsag megjegyzi, hogy az oknyomozo cikk altal meg nem nevezett, igy teljesen
ismeretlen szakértd is kijelenti a cikkben, hogy a keretmegallapodas dnmagaban j6 megoldas
lehetett, mert eldzetes tervezésre sarkallta a kiirdt, igy ha tobb céget hirdet nyertesnek az
alapeljarasban, akkor a késdbbiekben Oket tudja versenyeztetni anélkiil, hogy minden
alkalommal kiilon kozbeszerzést irna ki és mindig Gjranyitnd a teljes piac felé a versenyt. Az
oknyomoz6 cikk is leszdgezi, hogy ,tehat a cégek valojaban nem nyertek el tobb széaz
»megbundazott” kozbeszerzést, hanem a szerz6dés szerint csak toliik rendelhették meg a
felujitasi munkakat a kiird igénye szerinti litemezésben és bontasban.”
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A cikk végén ezen ismeretlen szakértd altal elmondottakra hivatkozva kijelenti, hogy a
szakértd szerint ,,az egyetlen nyertessel megkotott keretmegéllapodas viszont a legélis lopas
legtokéletesebb eszkoze.” Ezen kijelentés nyilvanvaldan csak hangulatkeltésre alkalmas,
bilincselekményre vagy annak egyszerii gyanuja felvetésére semmiképpen.

A nyomozo6 hatdsdg a hivatali visszaélés bilincselekménye tekintetében a bilincselekmény
gyanujanak hidnyara alapozta a feljelentés elutasitasat, amivel a birdsdg mindenben
egyetértett az aldbbiakra tekintettel.

A Btk. 305. § (1) bekezdése szerint az a hivatalos személy, aki azért, hogy jogtalan hatranyt
okozzon vagy jogtalan eldnyt szerezzen

a) hivatali kotelességét megszegi,

b) hivatali hataskorét tallépi, vagy

c) hivatali helyzetével egyébként visszaél,

blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A feljelentésként értékelt beadvanybol és az annak alapjdul szolgald cikkbdl sem allapithato
meg az, hogy a kdzhatalom gyakorldsa tekintetében barki, mint hivatalos személy szegte
volna meg kotelességét, tallépte volna hataskorét, vagy hivatali helyzetével egyébként
visszaélt volna, igy a hivatali visszaélés bilincselekménye sem allapithatd meg, mégpedig
bilincselekmény hianyaban.

A birdsag végezetiil megjegyzi, hogy - ahogyan arra fentebb mar utalt — alapvetden téves a
feliilbiralati inditvanyt elGterjeszté hatdosdg azon allaspontja, mely szerint a nyomozas
elrendelésének hidnyaban minden kétséget kizdr6 modon bilincselekmény elkdvetését sem
lehet kizarni. Kiemeli a birésag, hogy - ahogyan arra e korben is helyesen utalt a féligyészség
észrevételében - nyomozas elrendelésére kizardlag akkor van lehetdség, ha a blincselekmény
elkovetésének egyszerii gyantija fennall.

Jelen esetben azonban a feljelentés elutasitasdra egyes vizsgalt blincselekmények esetében
blincselekmény gyantja hidnydban, még egy blincselekmény esetében bilincselekmény
hidnyaban kertilt sor, tehat a biincselekmények egyszeri gyanija sem volt megallapithato.
Erre figyelemmel a nyomoz6 hatdsagnak - a feliilbiralati inditvanyban eléadottakkal szemben
- mas hatdsagok felé szignalizacidval sem kellett €lnie.

A birdsag allaspontja szerint azonban - egyetértve e korben is a foligyészség észrevételében
foglaltakkal - helyesen a nyomozé hatdsag altal vizsgalt valamennyi blincselekmény esetében
a feljelentés elutasitdsanak helyes jogcime a Be. 381. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ok,
vagyis a feljelentett cselekmény nem biincselekmény.

A Be. 817/F. § (2) bekezdése szerint, ha az inditvany elbirdlasanak nincs akadélya, a birosag
nem ligydontd végzéssel hataroz, amelyben

a) az inditvanyt elutasitja vagy

b) a tamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi.

A Be. 817/F. § (4) bekezdése szerint, a birosag a timadott hatarozatot akkor helyezi hatadlyon
kiviil, ha a) a timadott hatdrozat megalapozatlan,

b) az ligyészség vagy a nyomozO hatdsag a tdmadott hatdrozatban jogszabalyt helytelentil
alkalmazott, vagy

c) a tamadott hatarozat indokolasa a rendelkez6 résszel ellentétes,

¢és ez lényeges hatédssal volt a feljelentés elutasitasara vagy az eljaras megsziintetésére.
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Figyelemmel ezen felhivott jogszabalyhelyekre a birosagnak a feliilbirdlati inditvany
elbirdlasa soran megvaltoztatasi jogkore nincsen, ezért a feljelentés elutasitasanak helyes
jogcimét csak megjegyezni tudta, ez értelemszeriien 1ényeges kihatdssal nem volt a feljelentés
elutasitdsara, hiszen a helyes dontés mindenképpen a feljelentés elutasitisa volt.

Mindezek alapjan a nyomozo hatdsdg hatarozata megalapozott, a rendelkezd résszel
0sszhangban, logikai hibaktol mentesen adta indokat a feljelentés elutasitdsanak, az altala
felhivott, dontésének alapjaul szolgalt jogszabalyhelyeket — valamennyi vizsgalt
blincselekményre kiterjedden a feljelentés elutasitasa Be. 381. § (1) bekezdés a) pontjanak
jogcimét leszamitva - helyesen alkalmazta és jeldlte meg, a tamadott hatarozat indokolasa a
rendelkezd résszel nem ellentétes, ezért a birdsag a feliilbiralati inditvanyt elutasitotta a Be.
817/F. § (2) bekezdés a) pontjdnak megfeleléen a Be. 464. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
hataskorében a Be. 467. § szerinti eljarasban.

A Be. 482. § f) pontja értelmében jelen végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, ..............

A kiadmany hiteléiil:
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