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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

KECSKEMET! TORVENYSZEK

Kecskeméti Torvényszék
3.P.21.674/2022/13. szam

A Kecskeméti Torvényszék dr. iigyvéd (. ) éltal
képviselt’ ' szam alatti lakos felperes altal —
dr t kamarai jogtanacsos €s dr. | kamarai jogtandcsos altal

képviselt Allampusztai Orszigos Biintetés-végrehajtasi Intézet 6327 Allampuszta, Fé ut 1.
szém alatti székhelyl alperes ellen személyiség jogok megsértésével kapcsolatos per,
emberi méltésig megsértésének megallapiidsa irdnt inditott perében meghozta a kévetkezd

itéletet:

A birsig megallapitja, hogy az alperes azzal, hogy a felperes szamara 2019. november 18.
napjétél 2019. november 28. napjdig terjedd idészakban és 2019. december 6. napjan a
fogvatartisa sordn nem biztositotta a jogszabalyban elirt életteret, megsértette a felperes
emberi méltésagat.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 190.000
(szazkilencvenezer) forint elséfokii perkoltscget.

A birdsdg megallapitja, hogy a le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint eljérési illetcket az
allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstsl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet
irasban, elektronikus uton a Kecskeméti Térvényszéknél kell benydjtani a Szegedi
Itélétablahoz cimezve.

Az itéldtabla a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds -tartdsat kéri, az itélotdbla azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara irdnyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eléterjesztenie. A fellebbez fél ellenfele a fellebbezés kézbesitéseétol
szémitott 15 napon beliil tirgyalds tartdsat kérheti.

Az itélétibla eldtti eljardsban a jogi keépviselet a peres felek szamara kotelezd., Ha a
fellebbezést benyujté fél a fellebbezését nem jogi képviseld dtjan nyujtja be a birdsag a
fellebbezést hidnypétldsi felhivas kiadasa nélkdil visszautasitja.

Az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozé szabalyok megsértésével benydjtott fellebbezest
a birésag visszautasitja.
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Indokoldas

A felperes 2019. november 18. napjatél 2019. december 6. napjaig tartdzkodott az alperesi
biintetés-végrehajtdsi intézetben.

A fogvatartdsa soran 2019. november [8. napjatél 2019. november 28. napjaig terjedd
idészakban és 2019. december 6. napjén a felperes zarkdjaban a minimélis egy fére jutd
élettér nem érte el a 4 m2-t.

A Kecskeméti Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoport a 2021. marcius 8. napjdn kelt
6.Bv.2333/2020/11. sz4mi végzésével a felperes biintetés-végrehajtasi iigyében a 2016. 06.
15.-2019. 12. 04. kozotti fogvatartisi id6szakban az alapvet§ jogokat sértd elhelyezési
kériilmények altal eléidézett sérelem miatt 1126 napra a felperes részére kértalanitdst itelt
meg. A Kartalanits napi tételének &sszege 1.200 Ft/ nap, a megitélt kdrtalanitds teljes dsszege
1.351.200 Ft. A torvényszék a kérelmezd fenticket meghaladd kértalanitdsi kérelmét
clutasitotta. A torvényszék a felperes részére kartalanitdst {télt meg a perbeli iddszakbol a
2019. november 18. napjatdl 2019. november 28. napjaig terjedd iddszakra.

A felperes keresetében annak megallapitdsdt kérte, hogy az alperes megsértette az emberi
méltésdgat azzal, hogy 2019. november 18. napjitél 2019. november 28. napjaig terjedd
idészakban és 2019. december 6. napjdn szamdra nem biztositotta a jogszabdlyban eldirt egy
fére es® minimalis életteret. Kérte az alperest a képviseletével felmeriilt figyvédi munkadij,
mint perkdltség megfizetésére kotelezni. A kereseti kérelem jogalapjat a Polgdri
Térvénykonyvedl sz616 2013, évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:51. § (1) bekezdésének a)
pontjdra alapitotta.

Tényként 4llitotta, hogy az alperesnél tortént fogvatartasa sordn 2019. november 18. napjétol
2019. november 28. napjdig terjedd idészakban, tovabba 2019. december 6. napjan a
zérkajaban a minimalis egy fore jutd élettér nem érte el a 4 m2-t, ezaltal a fogvatartasa soran
embertelen, megaldzé béndsmodnak volt kitéve, alapvetd jogaiban sérelmet szenvedett.
Hivatkozott arra, hogy az 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 7. cikke kimondja, hogy senkit sem lehet kinzdsnak,
kegyetlen, embertelen, megaldzd elbdnasnak vagy biintetésnek aldvetni. Az Alaptérvény L.
cikk (1) bekezdése értelmében az ember sérthetetien és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Az Alaptorvény IL cikke szerint az emberi méltosag sérthetetlen, a 3.
cikk (1) bekezdése pedig kimondja az embertelen, megaldzo bandsmod vagy biintetés tilaimat.
A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerint az emberi méltosagot és az abbol fakadé személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A 16/2014. (XI1. 19.) IM rendelet 121. § (1)
bekezdése meghatérozza, hogy a zérkaban kozosen elhelyezett elitéltek esetén személyenkeént
legalabb 4 m2 életteret kell biztositani.

Kifejtette, hogy a személyiségi jogi jogviszony abszolut szerkezetli, vagyis a személyhez
fliz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, amib8l az is kovetkezik, hogy a
személyiségi jogi jogsértés esetén az ebbdl eredd igény polgdri perben torténé érvényesitéset
nem lehet senkitdl elzérni. Hivatkozdsa szerint a Kiria tébb dontésében allast foglalt abban a
kérdésben, hogy személyhez filz6d6 jogot sért a biintetés-végrehajtasi intézet, ha a fogvatartas
sordn niem biztositja a minimalis mozgasteret. Ha az adott személy szamdra a jogszabalyban
meghatérozott fogvatartdsi kériilményeket az eldirt minimalis mozgastér biztositdsdval nem
teszik lehetdvé, az elhelyezés sordn megvaldsult jogszabalysértes onmagaban alkalmas a
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fogvatartott emberi méltosaganak megsértésére (Pfv.IV.21.778/2010/4.;
Pfv.IV.22.372/2011/9.; Pfv.IV.21.654/2015/11.; Pfv.1.20.609/2016/4.; Pfv.21.224/2017/4.;
Pfv.I11.20.356/2017/3.).

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetét, mint megalapozatlant kérte elutasitani
és kérte kotelezni a felperest a felmeriilt perkoltség megfizetésére.

Az ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a felperes személyesen eljarva 2019. december 4.
napjan kelt és az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetnél 2019. december 6. napjdn benyujtott
beadvanyaban az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények dltal eldidézett sérelem
miatt kartalanitast kért a 2013. évi CCXL. térvény vonatkoz6 eldirasai szerint. A Kecskeméti
Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportja a 6.Bv.2333/2020/11. szdm alatt meghozott
végzésében 1.351.200 Ft kértalanitast allapitott meg a felperes részére t6bbi kozott a perben
érvényesiteni kivant 2019. november 18. napjaté! 2019. november 28. napjdig terjedd idSszak
utdn 1.200 Ft/nap Osszegben. A felperes keresetével érintett 2019. december 6. napjaval
sszefiiggésben megallapithaté, hogy kizirélag a felperesen mulott, hogy érvényesiti-e
kértalanitasi igényét e nap vonatkozdsdban vagy sem, erre minden lehetSsége megvolt, vagy
tigy, hogy a végzés alapjdul szolgald kérelmét két nappal kés6bbi keltezéssel ellatva 2019.
december 9-én hétfn nytjtja be, vagy tigy, hogy egy tGjabb kérelmet nyijt be 2019. december
6. napjara vonatkozéan. E tekintetben hivatkozott a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésére és kifejtette, ha
a felperes sajat hibdjabol elmulasztotta a 2019-ben hatdlyos Bv.tv. 10/A.§ (4) bekezdésében
elsirt jogvesztd hatdridét és emiatt nem tudta a kértalanitds iranti igényét érvényesiteni az
alperesi intézette] szemben 2019. december 6. napjara vonatkozdan, akkor crre a — neki
felrohaté — mulasztdsara alapitva kizardlag a hivatkozott polgdri jogi alapelv sérelmével
érvényesitheti kereseti kiveteléset ebben a perben.

El6adta, hogy a Foévarosi ftélétabla a 9.P£20.303/2022/7. szami {téletében a perbelivel
azonos tényalldst {igyben kifejtette, hogy ugyan sem eljirisjogilag, sem a Bv.tv.
rendelkezései folytdn nem kizart, hogy a kértalanitdsban részesiilt személy a személyiségi
jogsértés objektiv szankcibit polgdri perben érvényesitse, val6jaban e szankcidk
megitélésének anyagi jogi indokai nem dllnak fenn a kértalanitas jogintézményére €s az
egyedi iigyben meghozott kértalanitdsi hatdrozatra tekintettel, ezért az itél6tabla arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az eset koriilményeihez képest azok alkalmazasa nem indokolt.
Az alperes azzal is érvelt, hogy az emberi méltésdg megsértésének megéllapitisa valodi
jogvédelmet a felperes részére nem jelent. Az alperes csatolta a Févérosi Itélotabla itéletét €s
kérte az ebben kifejtett indokok alapjén a kereset elutasitasat.

A felperes az alperes érdemi cllenkérelmével osszefiiggésben kifejtette, hogy az abban
felhozott érvek a kereset elutasitdsira nem adnak alapot, a kereset jogalapjit nem teszik
megalapozatlann, a keresetben foglalt jogi érveléseket nem cafoljak.

Hangsiilyozta, hogy a személyiségi jogi jogviszony abszolit szerkezetil, vagyis e jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani, amibél az is kévetkezik, hogy a személyiségi jogi
jogsértés esetén az ebbdl eredd igény polgari perben t6rtén érvényesitését nem lehet senkito!
elzérni (3254/2019. (X. 30.) AB hatdrozaf). Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése az
Alkotménybirésag gyakorlatéban egyrészt magdban foglalja a birosighoz fordulds jogat,
maésrészt eljardsi garancidkat kovetel meg. A birésaghoz fordulds joga azt a kotelezettséget
réja az allamra, hogy a polgdri jogi, munkajogi jogok és kdtelezettségek (jogvitak)
elbiralisira biréi utat biztositson. A jogvitét a birésig érdemben birdlja el, és arrdl érdemben,
végrehajthat6 hatdrozatdval, végérvényesen dontson.

Jelen esetben a felperes nem kartalanitds, és nem is kartérités vagy sérelemdij megfizetése
iranti igényt érvényesit, hanem a személyiségi jogi jogsértés Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti objektiv szankcidjét, azaz megallapitdst, amely a Bv.tv. altal szabdlyozott
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kértalanitasi eljardsban fogalmilag kizart. Ezen igény a Ptk. személyiségi jogsértés objektiv
szankcidinak érvényesitése, melytdl a felperes nem zérhaté el. Kovetkezésképp a kartalanitasi
eljarasnak a jogvita eldéntése szempontjabol nincs jelentésége. Hangsulyozta, hogy egységes
az itélkezési gyakorlat abban, hogy a jogsértés birdsag altali megéllapitisa a személyiségi
jogsértés onallé jogkdvetkezménye, szankciéja, melynek alkalmazdsira — mds szankcidk
mellett, vagy onalldan — a sérelmet szenvedett félnek alanyi joga van. Erre figyelemmel a Ptk.
2:51. § (1) bekezdés a) pontja 6ndllé megallapitasi kereset eldterjesztésére ad lehetdséget a
személyiségi jogdban megsértett félnek. A Bv.tv. altal biztositott kértalanitdsi eljaras nem
el6feltétele jelen pernek, tehdt az a korilimény, hogy a felperes az adott id6szakra kédrtalanitdsi
igénnyel nem él, nem zérja Gt el attél, hogy a polgéri perben a Ptk. dltal biztositott jogaival
éljen, ezen az sem valtoztat, ha a felperes él a kartalanitds lehetGségével.

A felperes alldspontja szerint a F&varosi [tél6tibla tévesen értelmezte a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdésének a rendelkezését. Ervelése szerint nem az a jogszabalyszoveg értelme, hogy a
jogsértés megtérténtének birésdgi megdllapitdst az eset koriilményeihez képest lehet
kévetelni, hanem az, hogy a jogsérelmet szenvedett személy az eset koriilményeihez keépest a
Ptk. 2:51. § a)-e) pontjaiban foglaltakat kovetelheti, azaz az eset koriilményeihez képest
vélaszthatbak a jogkovetkezmények. A jelen esetben a felperes az alapvetd jogot sértd
elhelyezési koriilmények miatt a személyiségi jogsértés Ptk. szerinti objektiv szankcidit
kivanja érvényesiteni, ez a Bv.tv. szerinti kartalanitdsi eljirdsban nyilvénvaloan kizart. A
felperes a személyiségi jogsértés objektiv szankcidinak peres eljardsban tortend
érvényesilésétdl nem zarhatdo el. A Fovdrosi itélétabla  jogértelmezése nem csak
térvényellenes, hanem egyben alaptérvény-ellenes is, mert megfoszija az érintettet az emberi
méltosaghoz fiiz6dd joga megsériésének megéllapitasatol.

Vitatta az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a perben kért megéllapitds a felperes részére
valddi jogvédelmet nem jelent. Allispontja szerint erkélcsi értelemben a felperes szdméra
nagy jelentéségli és egyben nagyfoku elégtételt jelent, ha a birdsag itéletében kimondja, hogy
az alperes megsértctte az emberi méltosdgét. Kifejezetten visszautasitotta az alperesnek azt az
allaspontjat, hogy a perinditds a perkoltség megitélésérol szol.

A felperes keresete alapos.

Az Alaptdrvény 1. cikk (1) bekezdése értelmében az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az 4llam elsérendi kotelezettsége. A 1L
cikk szerint az emberi méltosag sérthetetlen. A 1L cikk szerint senkit nem lehet kinzdsnak,
embertelen, megaldzd banismddnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint szolgasédgban tartani.
A XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az cllene emelt
barmelyik vadat vagy valamely perben jogait és kotelezettségeit a tdrvény éltal felallitott,
fiiggetlen.és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, észszerli hataridon beliil
birdlja el.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az emberi méltdsdgot és az abbol
fakadé személyiségi jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e
torvény védelme alatt allnak.

A joger8s szabadsdgvesztés bintetés végrehajtasara alkalmazandé 16/2014. (XII. 19.}) IM
rendelet 2017, janudr 1-t6] hatdlyos 121. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a zéarkéban
elhelyezhetd létszdmot tigy kell meghatdrozni, hogy kozbsen elhelyezett elitéltek esetén
személyenként legaldbb 4 m2 élettér jusson.
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A peres felek kozott nem volt vitas, hogy az alperes a felperes fogvatartdsa soran 2019,
november 18. napjatél 2019. november 28. napjdig terjedd idészakban és 2019. december 6.
napjan nem biztositotta a jogszabalyban el6irt egy fore es6 minimalis 4 m2 életteret.

A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az alperes azzal, hogy a per targyét képezs
napokon a minimalis €lettér biztositdsat nem tette lehetdvé megsértette az emberi méltosagat.

A Bv.tv. 75/B. § (1) bekezdése szerint kartalanitds jar az elitéltnek a fogvatartdsa sordn a
Jogszabalyban eldirt élettér biztositdsanak hidnya és az chhez esetlegesen kapcsolédd mads, a
kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megaldazé bandsmoéd tilalméba {itkdzd elhelyezési
kériilmény, kiiléndsen az illemhely elkildnitésének a hidnya, a nem megfelel6 szellGztetés,
vilagitas, flit€s vagy rovarfrtds (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények) altal eldidézett sérelem miatt. A (4) bekezdés szerint az (1) bekezdésben
meghatirozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az elitélt
Jogosult az ezt meghaladd igényét polgari birdsag elott érvényesiteni.

A személyiségi jogsértés szankcidjaként a személyiségi jogdban megsértett személy a Ptk.
2:51. § (1) bekezdésében, a 2:52. §-dban és a 2:53. §-dban meghatarozott jogkdvetkezmények
alkalmazédsat kérheti. Személyiségvédelem esetén a jogosult — Onrendelkezési jogdnak
részeként — maga dont arrdl, hogy érvényesit-e személyiségi védelmi igényt, és ha igen, akkor
a torvény altal felkindlt lehetdségek koziil melyiket tartja a legalkalmasabbnak séreime
orvosldsdra. A személyiségi jog konkrét sérelmének jellegétdl fiiggben a Ptk-ban
meghatarozott szankcidk koziil egyet vagy tobbet is alkalmazni lehet a jogsértdvel szemben
parhuzamosan, az eset Koriilményeihez képest. A Ptk-ban szabédlyozott szankciokat
kiegészithetik a mas jogagak szerinti jogkdvetkezmények is.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogdban megsértenek, a jogsértés ténye
alapjan — az eléviilési id6n belill — az eset koriilményeihez képest kdvetelheti
a) a jogsértés megtorténtének birdsigi megallapitasat.

A felperes a Bv.tv.75/B. § (1) és (4) bekezdésébol kovetkezen a perbeli iddszakra
yonatkozéan az alapvetd jogokat sért elhelyezési krillményekre alapitottan kdrtéritést vagy
sérelemdijat nem kovetelhet, kizérolag egyéb jellegii sérelmeire hivatkozva terjeszthet elé
jogkdvetkezmények irdnt polgari birdsdg elétt keresetet. Ezt az alldspontot fejtette ki a Kuiria
a Pfv.111.20.924/2019/5. szémq itéletében. Minthogy a jogsértés tényének megéllapitdsara a
Bv.tv. nem ad lehetdséget, az erre iranyuld kereset elbirdlasa a Ptk. személyiségi jogi
rendelkezései alapjdn, erre irdnyulé polgdri perben iSrténhet, vagyis a polgdri birosag
hatéskore e tekintetben fenmall (Pp. 20. § (1) bekezdés). A Bv.tv. 75/B. § (1) €s (4)
bekezdésének a rendelkezésébdl nem vonhatd olyan kovetkeztetés, hogy kértalanitdsi eljdrast
kovetden a kartalanitdsi eljirds targyat képezd alapvetd jogokat sértd -elhelyezési
kériilményekre alapitottan objektiv szankcidk alkalmazdsdnak mér nincs helye. Ha pedig erre
lehetSség van akkor a felperes az adott tényallds alapjan kévetelhetd egy vagy tobb objektiv
szankeid drvényesitésétdl sem zarhaté el. A Ptk, 2:51. § (1) bekezdésének az eset
kériilményeihez képest kivetelheti fordulatdbdl a birésdg alldspontja szerint is az kovetkezik,
hogy a személyiségi jogdban megsértett felperes valasztdsa szerint az eset kériilményeihez
képest a Ptk. 2:51. § a)-¢) pontjaiban foglalt jogktvetkezmények alkalmazdsat kértheti. A
személyiségsértést kovetd szankciék mindegyikének elsédleges kozds célja a sértetinek
nytijtandé elégtétel, és amellett a specialis és generalis prevenci6 is: elsdsorban a jogsértd, de
mindenki mds visszatartisa a személyiségsérté magatartisoktdl. Amennyiben a
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személyiségsértés megdllapithatod, igy a személyiségi jogaban megsértett személy a Ptk. 2:51.
§ (1) bekezdésében meghatirozott jogkévetkezmények alkalmazdsat kérheti, azt nem kell
vizsgilni, hogy a személyiségi jogaban megsértett személy kapott-e mas elégtételt illetdleg,
hogy sziikséges-e specidlis és generlis prevencio.

A felperes az Alaptorvény XXVIIL cikkébdl a Bv.tv. 75/B. § (1) és (4) bekezdésébdl tovabba
a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésébol koévetkezGen nincs elzdrva attdl, hogy a jogsértés
megtorténtének birdésagi megdllapitisa irdnti igényét a kértalanitdsi eljards lefolytatdsat
kdvetden polgdri perben érvényesitse. A birdsdg élldspontja szerint a Bv.tv. 75/B. § (4)
bekezdésében kellett volna a jogalkotdnak kizdrnia kértalanitds esetén az objektiv szankcidk
vagy meghatdrozott objektiv szankcid alkalmazdsa irdnti igény polgari birdsdg el6tti
érvényesitéseét. Minthogy a jogalkotd az igényérvényesités lehetéségét nem zarta ki, ezért a
birdsag alldspontja szerint a felperes nem zarhaté el attdl, hogy a személyiségi jogséries
megallapitdsa irdnti igényét polgdri perben az alperessel szemben érvényesitse akkor sem, ha
kartalanitdsban részesiilt. Az igényérvényesitésnek nem feltétele a kartalanitasi eljaras
lefolytatdsa sem, ekként az objektiv szankcid alkalmazisat az eléviilési idén beliil lehet
érvényesiteni.

A birésag a fent kifejtett indokok alapjan a felperes keresetének helyt adva a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a} pontja alapjan az emberi méltdsig megsértését megallapitotta.

A felperes a perkéliség igényét a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan érvényesitette. A
felperes a keresetlevél benytjtdsaval dsszefiiggésben 7 megkezdett ora utdn a megbizdsi
szerzédés. szerint 20.000 Ft/6ra alapjdn 140.000 Ft iigyvédi munkadijat szémitott fel. A
megbizds, meghatalmazis megszerkesztésével, kinyomtatdsdval, postdra utazdssal,
parkolassal, sorban llassal, {igyintézéssel, visszantazassal és a levélvaltassal | munkadra, az
adatok beszerzésével | megkezdett 6ra, az alperes adatainak tanulmanyozasaval, a kereset
sszeallitisaval, gépelésével, a mellékletek szkennelésével, a koltségjegyzék kitoltésével, az
ANYK rendszeren adatok begépelésével, azok benytijtdsaval 3 megkezdett ora, a felperessel
ilietve hozztartozéjdval valé konzultdcio, tajékoztatds az iiggyel kapcsolatban a kereset
beaddsat kovetSen | megkezdett 6ra, minddsszesen 7 ora ( helyes szamitds szerint 6 Ora)
szamolando el. A csatolt megbizési szerz8dés szerint minden megkezdett éra esetén 1 egész
6ra dijazas érvényesithetd. A tArgyaldson valé részvétellel felmeriilt ligyvédi munkadij 65.000
Ft, az utazési koltség 10.000 Ft, az ellenkérelem tanulmanyozasénak koltsége 1 drara 20.000
Ft, 60.000 Ft pedig az iigyre valé felkészillds munkadfja. Az figyvédi munkadijat
mindésszesen 295.000 Ft-ban kérte megéllapitani.

Az alperes a felperes 4ltal eloterjesztett perkéliség igénnyel kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy a felperes jogi képvisel§je dltal felszdmitott munkadra aranytalanul eltdlzott. A keresetet
illetben az adatokat nem kellett ordkon 4t elemezni, killondsen gy nem, hogy azonos
tényéllas mellett azonos jogi képvisels mér kartalanitdsi igényt érvényesitett, és emellett az is
nagy bizonyossiggal kijelenthetd, hogy a jelenleg szabadsigvesztés biintetését 161td
felperessel sem kellett kétszer konzultélni ebben a nem tilsigosan bonyolult iigyben. A
keresetben foglaltak semmiféle bizonyitdst nem igényeltek a felperes részér6l, a felperes
részér8l kizdrélag annak a terillet-kimutatdsnak a becsatoldsit igényelte, amely mar
rendelkezésére allt az 4ltala a Kecskeméti Térvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja eldtt
kezdeményezett eljarasban. A perben kitlonleges szaktudast igénylé figyvédi felkésziiltségre
nem volt szitkség, tovabbd a jogi képviseld szakmai és anyagi felelésségét emeld rendkiviili
kériilmény sem meriilt fel, ezért a felperes 4ltal érvényesiteni kivant {igyvédi munkadijat a
ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenység szempontjdbol rendkiviil ardnytalannak, rendkiviil
eltilzottnak tartofta.
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A birésagi eljardsban megéllapithatd iigyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése szerint az ligyvéd altal képviselt fél ligyvédi koltségkent
a) fél és az iigyvéd kozoit 1étrejstt iigyvédi megbizasi szerzédésben kikotott munkadij,
valamint
b) a fél 4ltal tgyvédje részére koltséptéritésként megfizetett indokolt készkiadasok
egyiittes Ssszegét szamithatja fel.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij Osszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységgel.

A birésag alldspontja szerint a nem bonyolult megitélésti tigyben a keresetlevél
megszerkesztésére és benyijtasdra, a felperessel valo konzulticiéra 3 munka6ra szamolhatd
el, ekként e jogcimen az igyvédi munkadij 60.000 Ft. A birésag az ellenkérelem
tanulmanyozasdra a tdrgyaldsra vald felkészilésre és a térgyaldson valdé megjelenésre 6
munkadrat szamolt el, ekként az e jogcimen jaré iigyvédi munkadij 120.000 Ft. A felperes
emellett jogszerften szémitott fel 10.000 Ft utikoltséget. A felperes a készkiadasait nem
igazolta. A birésdg mindezek alapjén az IM rendelet 2. § (2) bekezdésének alkalmazdsaval a
felszamitott munkadij Osszegét 180.000 Ft-ra mérsékelte, mert a felszamitott figyvédi
munkadij nem 41l ardnyban a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel. A birosag ekként
a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan 180.000 Ft iigyvédi munkadij és
10.000 Ft ttiksltség minddsszesen 190.000 Ft perkoltscg megfizetésére kotelezte.

Az illetékekr8l sz6l6 1990. évi XCIIL torvény 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjén targyi

illetékfeljegyzési jogos perben le nem 1ot eljardsi illetéket az alperes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az llam viseli.

Kecskemét, 2023. 4prilis 24.

Dr. Kods Gabriella s.k.
biré
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A DOKUMENTUMGT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

KECSKEMET! TORVENYSZEK

Kecskeméti Torvényszék
4.P.20.063/2022/33.szAm

A birdség a személyesen eljart ___ i (

1) felperesnek, — a . (6327 Allampuszta, F6 utca 1.)
jogtanacsos altal képviselt Allampusztai Orszigos Biintetés-végrehajtasi Intézet (6327
Harta Allampuszta, F& Gt 1. szam alatti) alperes ellen, - személyiségi jogok megsértésevel
okozott sérelemdij megfizetése irdnt inditott perében meghozta a kovetkezd

végzést:
A birésag az eljérast hivatalbél megsziinteti.

A birésag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belill 30.000
(Harmincezer) forint perksltséget.

A biréség kotelezi a Bélint Szabolcs felperest, hogy fizessen meg az allamnak 957.000
(Kilencszazétvenhétezer) forint le nem rott eljarasi illetéket az Allami Adé és Vamhat6sag
altal kozzétett illeték bevételi szamla (szamlaszdm neve: NAV illetékbevételi szamla,
szAmlaszam: 10032000-01070044-09060018. javira az esedékesség napjaig.

Az illeték megfizetése a végzés jogerlre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékesse. A
bir6sag a végzés jogerdre emelkedésérdl kiilon értesitést kiild.

Az illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazé jogerds birdsagi
hatérozatot hozé birdsag megnevezését, a birdsdgi tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adéazonosité szamat kozleményként kell feltiintetni.

Amennyiben az illeték fizetésére vonatkozo felhivasnak a megjeldlt hatdridSben nem tesz
eleget a fél, az illeték behajtdsira s megfizetésére az illetékrdl sz0l6 torvény rendelkezéseit
és az adbigazgatdsi eljérasokra irinyadé jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

A végzés ellen a kézbesitéstd] szamitott 15 napon beliil a Szegedi [tél6tablahoz cimzett, de e
birdsagnal {rdsban, elektronikus tton, 4 példanyban el6terjesztett fellebbezésnek van helye.

A torvényszék elbtti eljarasban kotelez6 a jogi képviselet, ha a fél fellebbezését nem jogi
képviseldvel eljdrva terjeszti €l6, a birdsag azt hidnypétlas nélkiil visszautasitja.

Ha a fél fellebbezését nem elektronikus uton, vagy nem 2z E-iigyintézési térvény és

végrehajtdsi rendeleteiben el6irt modon terjeszti eld, ugy a birésag a fellebbezést
visszautasitja.

Indokolas

A felperes a Kalocsai Jardsbirdsdgon eldterjesztett keresctében kérte, hogy a birdsag
kételezze az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek sérelemdij/kartérités jogcimén 2019.
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janudr 1. és 2020. februsr 14. napja kézbtti idészakra vonatkozéan 119 nap tekintetcben
7.140.000 forintot, valamint 2016. oktdber 1. és 2017. majus 31. napja kozotti id8szakra
vonatkozdan 147 nap tekintetében 8.820.000 forintot.

A felperes a pertargy értékét keresetlevelében 15.960.000 forintban hatdrozta meg.

A perbirésag elbtt jogi képvisel6vel eljard felperes jogi képviseléje 2023. dprilis 5. napjan
birésaghoz érkezett elékészit§ iratdban tijékoztatta a tdrvényszéket, hogy az ligyben ligyvédi
meghatalmazésa, jogi képviseleti jogosultsdga megsziint.

A birdsag 31. szamu végzésével tijékoztatta a felperest, hogy a perben kotelezd a jogi
képviselet. Tajékoztatta arr6l, hogy a jogi képviseld nélkiil eljaré fél perbeli cselekménye és
nyilatkozata hatilytalan, & a jogszabalyi feltételek fennédlldsa esetén a lakchelye szerint
illetékes korményhivataltél, mint jogi segitségnyjt6tél kérheti partfogd iigyvéd kirendelését.
Figyelmeztette arra a felperest, hogy ha a felhivas ellenére 2023. mdjus 5. napjaig nem
gondoskodik a jogi képviselet potlasardl, iigy a birdsdg a pert megsziinteti.

A felperes részére a kiilldeményt a birdsag 2023. 4prilis 17-én kézbesitette.

A birésdg 2023. 4prilis 19-én az eljards folyamdan térgyalast tartott, mely targyalason a
felperes nem jelent meg. A tirgyalds elhalasztdsa sordn a birésig azzal a felhivassal idézte a
kévetkezd targyaldsra a felperest, hogy a kételez6 jogi képviselet kitelezettsége elvarasinak
ismeretében nyilatkozzon arrdl, hogy Balogh Janos tanvikénti kihallgatasdra tett inditvanyat
fenntartja-e.

Tajékoztatta arr6l, hogy a kételezé jogi képviseld meghatalmazdsiig, 2023. méjus 5. napjaig
terjesztheti el6 nyilatkozatat.

A birésig a felperes részére 32.sorszdmi tdrgyaldsi jegyzSkonyvet 2023. aprilis 27-én
kézbesitette.

A Polgéri perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény ( a tovébbiakban: Pp.) 240.§ (1)
bekezdés h) pontja értelmében a birdsdg az eljardst hivatalbél megsziinteti annak barmely
szakaszdban, ha a felperes a birésig felhivdsa ellenére - ideértve a 73. §. (1) bekezdése
szerinti esetet is - a hidnyz6 vagy megsziint jogi képviseletének pétldsarcl a birosag altal
megallapitott hatérid alatt nem gondoskodik.

Tekintette! arra, hogy méjus 5. napjdig a felperes megsziint jogi képviselete potldsardl a
bir6sag felhivésa ellenére nem gondoskodott a birdsdg a Pp. 240. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan az eljarast megsziintette.

A birdsag a felperes illetékfeljegyzési joga folytén le nem rétt eljdrdsi illeték viselésérdl a Pp.
102. §-a szerint irnyadd Pp. 83, § (1) bekezdése alapjan, mig az alperes jogi képviseletével
felmeriilt perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése €s a 32/2003. (VIIL 23) IM.
rendelet 3. §-a alapjan dontott, figyelembe véve az alperes jogi képviseletével felmeriilt jogi
tevékenységet, elokészits iratok készitését, tirgyaldson valo megjelenést.

A jogorvoslati tdjékoztatds a Pp.74. § (3) bekezdésén, a Pp. 346. § (3) bekezdésén, a Pp. 608.
§ (1) bekezdésén, a Pp. 618. § (1) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2023. majus 17.
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Dr. Czinege Gydngyvér s.k.
bird
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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA £L:

KECSKEMET! TORVENYSZEK
Kecskeméti Torvényszék
6.P.21.618/2021/26. szdm
A Kecskeméti Torvényszék a Dr. 1 partfogd tigyveéd ( L
".) dltal képviselt :( )} felperesnek -
Dr. 1 kamarai jogtanicsos 4ltal képviselt Alampusztai Orszigos

Biintetés-Végrehajtasi Intézet (6327 Harta, Allampuszta utca 1.) alperes ellen személyiségi
jogok megsértése, sérelemdij megfizetése irdnt inditott perében a 2022. szeptember 15. napjan
megtartott tirgyaldson meghozta a kdvetkezs

itéletet:

A torvényszék a keresetet elutasitja.

A le nem rétt 54.000 (6tvennégyezer) forint kereseti illetéket a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan az dllam viseli.

A felperes képviseletében eljart dr. . ] | szédm alatti
székhelyli partfogd iigyvéd munkadija 100 %-os mértékben a felperes terhére esik 900.000
(kilencszazezer) forint pertargyérték alapulvételével.

Kotelezi a torvényszék a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 45.000
(negyvendtezer) forint perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstSl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet
irdsban, elektronikus dton a Kecskeméti Torvényszéknél kell benyijtani a Szegedi
[1616t4blahoz cimezve. Ha a fél a fellebbezését nem elektronikus uton terjeszti eld, vagy
clektronikus tton, de nem az ¢ ugyintézési torvényben és végrehajtisi rendeleteiben
meghatirozott médon terjesztik eld, a torvényszék a fellebbezést visszautasitja.

A masodfoki birésag a fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartdsat kéri, a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy térgyaldson foganatosithato
bizonyitést kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a tdrgyalas tartéséra irdnyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eléterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl
szamftott tizendt napon beliil tirgyalds tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjén sem kell tirgyalast tartani, ha az els6fokd birésag itéletét a Polgari
perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. tBrvény (tovabbiakban: Pp.) 379. § és 380. §-ban
meghatarozott okbdl kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoliség viselésére
vagy osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az allam altal elélegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hatdridével, vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak
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az itélet indokoldsa ellen irdnyul. Az itél6tabla el6tti eljardsban az itélet ellen fellebbezest
(csatlakozd fellebbezést) elterjeszt fél szdméra a jogi képviselet kotelezo.

Indokolis

A torvényszék a felperes keresetlevele, az alperes ellenkérelme, ' i
r tamik vallomésa, a csatolt iratok, valamint a per egyéb adatai alapjén az alébbi
tényallast dllapitotta meg:

A felperes 2019. marcius 11. napja Gta tolti szabadségvesztés biintetését az Allampusztai
OrszAgos Biintetés-Végrehajtdsi Intézetben, mint foghdz fokozatl jogerds elitélt, ahol 2019.
mércius 25. napjatél 2020. szeptember 16. napjaig az Allampusztai Mezégazdasigi és
Kereskedelmi Kft. 4ltal iizemeltetett Baromfi Végéhidon dolgozott.

A felperes sérelemdij megfizetése irdnti igénnyel €t az Allampusztai Orszagos Biintetés-
Végrehajtasi Intézettel szemben, igényét arra alapozta, hogy a munkaltatisa soran az intézet
nem biztositotta részére a napi egy 6ra szabad leveg8n tartdzkodds lehetdségét, erre tekintettel
minden elmaradt alkalom utin 2.000 forint sérelemdij megéllapitasat és kifizetését kérte.

Az Allampusztai Orszigos Biintetés-Végrehajtasi Intézet parancsnoka a 2020. aprilis 20.
napjan kelt 30503/1155-4/2021. szdmu hatdrozatival a felperes sérelemdij megéllapitdsa
irdnti kérelmét elutasitotta.

Hatdrozatdnak indokoldsa szerint a felperes az Allampusztai Baromfi Végohid munkahelyen
2019. marcius 25. napjatol 2020. szeptember 16. napjaig dolgozott, az Allampusztai objektam
LA szallaskorletén volt elszélldsolva. Az Allampusztai Mezdgazdasagi és Kereskedelmi Kft.
altal fizemeltetett Baromfi Végohidon a munkarend szerint a kivonulds 6:00 vagy 6:10 ora,
korletre érkezés 13:55 6ra, vagy 14:00 6ra, a munkaidd 5 éra 55 perct6l 6 6ra 30 pere kozotti
idészak volt, illetve a kivonulds 6:00 6ra, a munkakézi sziinet 12:00-13:00 ora kézoti
iddszak, a munka befejezése 16:40-16:55, kérletre érkezés 17:30 ora, munkaidé 9 dra, A
fogvatartottak ezen munkahelyen minden esetben nappali miiszakban dolgoztak. Az intézet
parancsnoka altal jovahagyott, és az Allampusztai objektum ,,A” széllaskérletére vonatkozo
napirend szerint a szabadlevegén tartézkodds délel6tt 9:00-10:00, délutin pedig 15:30-16:30
kozott és az un. hosszitott munkarendben dolgozok részére 17:30-18:30-ig volt biztositva a
,C” korletépiilet sétaudvardn. Ebbo) kdvetkezOen a felperes barmely fentiekben ismertetett
munkarend szerint volt fogva tartva a baromfi vdgéhidon, mindkét esetben volt lehettsége
igénybe venni a szabad levegén tartozkodas lehetdségét. A kivizsgalds soran megallapitést
nyert, hogy az Allampusztai Orszdgos Biintetés-Végrehajtdsi Intézet a felperes, mint
fogvatartott foglalkoztatdsa és a szabad levegbn tartézkodds lehetbségének részére torténd
biztositdsa soran jogellenes és felréhatd magatartast nem tanUsitott.

A felperes keresetet terjesztett eld annak megéllapitdsa irant, hogy az alperes fogva tartisa
sordn nem biztositotta a napi egy éra szabadlevegén tartézkodds jogét, ezaltal megsértette az
emberi méltdsighoz, testi dpséghez és egészséghez fiiz6dd személyiségi jogat €s kérte
kotelezni az alperest 900.000 forint osszegli sérelemdij megfizetésére.

Ervényesiteni kivant jogként Alaptérvény I. cikkének (1) bekezdését és (3) bekezdését, 1L
Cikkét és XX. Cikkének (1) bekezdését, a Biintetések és intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési eljaras végrehajtasdrél szolé 2013. évi CCXL.
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tSrvény (tovdbbiakban: Bv.tv.) 122. § e) pontjat és 143. § (3) bekezdését, valamint a Polgari
torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § és 2:43. §-dt jelSlte
meg.

Keresetében eldadta, hogy szabadsagvesztés biintetését az dllampusztai orszdgos biintetés-
vég{ehajtési intézetben 16116te, ahol 2019. mércius 25. napjatél 2020. szeptember 16. napjaig
az Allampusztai Mezégazdasagi és Kereskedelmi Kft. 4ltal tizemeltetett Baromfi Vagdhidon
dolgozott. A szélliskorletére vonatkozé napirendben meghatarozott iddpontban — akaratan
kiviil — nem minden esetben tudott élni a jogszabalyban biztositott jogdval, ugyanis a dolgozo
fogvatartottak részére az alperes nem biztosit lehetéséget a munkaidd végeztével az elmaradt
séta pétlasdra. A napi munkaidé viltozd, ennek kovetkeztében 1 hénapban atlagosan 8-10
alkalommal nem jutott ki a sétaudvarra. A kételezd szabadlevegén tartézkod4srél nem dnként
mondott le, ezért nem tudott élni a Bv.itv. 122. § 1) pontjaban biztositott jogaval. Az
alperesnek egy masik idépontot kellett volna biztositania erre, mert ez a probléma az ott
dolgozé nagyobb szimu fogvatartottat is érintette. Az alperes jogszabalysértd magatartasa
alkalmas volt arra, hogy az egészséghez és az emberi méltosaghoz fliz6do személyiségi jogat
megsértse. Utalt arra, hogy az alperes eldtt 30503/1155/2021.4lt. iigyszdmon sérelemdi]
megéllapitasa irdnt kartéritési eljards volt folyamatban, amely eredményeként az alperes a
kérelmet elutasitotta.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsira és a felperes perkoltségben
marasztaldsara irdnyult. Eléadta, hogy a felperes 2019. marcius 22- szeptember 28-ig, 2019.
oktdber 14-2020. augusztus 6-ig, 2020. szeptember 7.-szeptember 17. napjdig volt elhelyezve
az Aliampusztai Objektum ,,A” kérletépiiletében. A kereset részévé tett idészakban — mely 19
hénap ~ az elsé 4 és az utolsé 3 honapban, tehat dsszesen 7 hénap idészakban (2019. mércius,
aprilis, majus, jinius, 2020. jalius, augusztus, és szeptember hénapok) egyetlen egyszer sem
dolgozott 16 Oraig, azaz ezekben a hoénapokban a déluténi szabadlevegdn tartézkodas
id6pontjait igénybe tudta venni az Allampusztai Objektum ,,A” korletére vonatkozé hatalyos
napirend szerint, melynek értelmében a szabad levegén tartozkodas munkanapokon 9:00-
10:00, 16:30-17:30 dra kozott, mig csillaggal jelolve a hosszitott munkarendben dolgozék
szdméra 17:30-18:30 kozott a korletre érkezést kovetden a ,,C” korlet sétaudvaran biztositott
volt. A napirendek 2019-ben tartalmaznak a szabad levegdn tartozkodds igénybevétele
kapcsan 16:30-17:30-ig terjedd iddszakot is, és 2020. marcius 24-161 hatélyba lépett napirend
esetében pedig a dolgozok részére rendelkezésre allt a 15:30-16:30 kdzotti, valamint a 16:30-
17:30 kozotti idészak is a szabadlevegbn tartézkodds biztositdsa érdekében. Valamennyi
napirend a szabadlevegdn tartézkodds cimszdé mellett egy csillaggal jelzett 17:30-18:30-ig
terjeds idészakot, melyhez azt a kiegészité magyardzatot fiizi a napirend: ,-hosszitott
munkarendben dolgozok a kirletre érkezést kovetden a ,,C” korlet sétaudvaron”. A fentiek
alapjan a keresettel érintett id8szakban Gsszesen 272 napot dolgozott a felperes, melybdl 59
nap esetén kérdGjelezhets meg, hogy igénybe vette-e a felperes a szabad levegdn tartézkodast
vagy sem. Az A/5. sorszam alatt csatolt kimutatds adatai alapjén, mely igazolja, hogy a
fogvatartott hol dolgozott, mennyi volt a munkaideje, pontosan Gréra meghatdrozva mikor
volt a munkaidé kezdete és vége, illetve mikor tért vissza a korletbe. A felperes munkaideje
2019. juliusban két alkalommal, 2019. oktéberében egy alkalommal, 2019. novemberében
harom alkalommal, 2019. decemberdben 6t alkalommal, 2020. janudrban harom alkalommal,
2020. februdrban négy alkalommal, 2020. mérciusban tizennégy alkalommal, 2020. aprilisban
5t alkalommal, 2020. majusban &s jiniusban négy-négy alkalommal 16.15 és 16:55 kozott ért
véget. Ezen alkalmakkor a felperesnek a csatolt napirendek csillaggal jelzett idSbeosztisa
szerint volt lehetdsége a szabad levegdn tartozkodast igénybe venni.
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A fentiek alapjan 4lldspontja szerint igazolhatd, hogy a felperes keresetében allitottak —
miszerint egy hdnapban 4tlagosan 8-10 alkalommal nem volt mddja a szabad levegdn
tartzkod4st igénybe venni — teljességgel megalapozatlanck. A felperes éllitisait semmiféle
konkrét bizonyitékkal nem timasztotta ald és maga sem tudta megjeldlni, hogy pontosan mely
napokon nem tudott élni a szabad levegén tartdzkodas lehetdségével.

A kereset alaptalan.

A Bv.tv. 143. § (1) bekezdése kimondja, hogy az elitélt karigényét - kivéve, ha szabadult -
annal a by. szervnél terjesztheti els, ahol a kar bekévetkezett, mds gazddlkodd szervezetnél
végzett munkéltatis soran annal a bv. szervnél, amely a szerz6dést a gazdélkodd szervezettel
megkdidtie.

A Bv.tv. 143. § (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti kartérités irdnti igényt
hatarozattal kell elbirdlni, amely ellen az elitélt a kozléstdl szamitott harmincnapos jogvesztd
hatdridén beliil, a hatdrozatot hozd bv. szerv székhelye szerint illetékes birdsag elétt, illetve a
munkéltatassal dsszefliggésben keletkezett kir megtéritése irdnti igény esetén a munkaiigyi
perben eljaro birdsag elott keresetet indithat.

A rendelkezésre 416 adatok szerint a felperes jogi képviselSje a bv. intézet parancsnokanak
kérelmet elutasité 30503/1155-4/2021.41t. szami hatdrozatat az dtvételt igazold elektronikus
tértivevény alapjan 2021. 4prilis 28. napjan vette at, mig a keresetlevelet 2021. mdjus 27.
napjan, azaz a torvényben irt 30 napos hatéridén beliil terjesztette €16, ezért a torvényszék a
keresetben foglaltakat érdemi vizsgélat tArgyava tette.

A felperes keresetét arra alapozta, hogy az alperes megsértette az emberi méltésaghoz, testi
épséghez &s epészséghez flizéd6 személyiségi jogat annak kovetkeztében, hogy a fogva
tartsa sordn nem biztosftotta a napi | 6ra szabad levegtn tartdzkodas jogét.

A keresetben érvényesitett igény a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan személyiségi jog
jogsértést feltételez. Személyiségvédelmi igényt pedig olyan jogsérté magatartas, illetve
cselekmény alapoz meg, amely egyben az adott személy személyhez fiiz6d0 jogat sérti.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése alapjdn az emberi méltésdgot és az abbdl fakado személyiségi
jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani, a személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnalk.

A Bv.tv. 122. § ) pontja szerint azelitélt jogosult testi €s szellemi allapotanak fenntartasa,
illetve fejlesztése érdekében

ea) naponta - a szabadsdgvesztés végrehajtdsi rezsimjeinél megallapitott rendelkezések
szerint, de legaldbb egy ora - szabad levegdn tartézkodasra.

A fentick szerint maga a jogszabély hatdrozza meg, hogy milyen cél érdekében kell a BV
intézetnek legalabb egy 6ra szabadlevegn tartozkodast biztositani a fogvatartottnak: mely a
testi és szellemi allapot fenntartdsa, fejlesztése. A testi dllapot fenntartdsat, fejlesztését
nyilvdnvaldan nem biztositja a kotelezé egyhelyben dlls (sorakozd), mely mindenképpen
megkoveteli a kotetlen kinti tartézkodds, mozgds lehetdségét. Nem szolgdlja tovabba a
szellemi allapot fenntartisat, fejlesztését az sem, amikor a fogvatartotinak a BV intézet
alkalmazottja utasitasat kell végrehajtania, mozdulatlanul kell 4ilnia a sorakozo kozben, mely
szellemileg sem mindsill kikapcsoldddsnak. A testi €s szellemi allapot fenntartdsat,
fejlesztését nem biztositja Snmagéban az, hogy a fogvatartott az épiiletbSl kiléphet, és éri a
szé] a napfény. Ahhoz sziikséges az is, hogy mozoghasson, kétetlenl tflthesse el az 1 orat. A
dolgozé fogvatartottakat megilletd munkakdzi sziinet ugyancsak nem a fenti célt szolgalja, az
a munkavégzésre tekintettel, a munkajogi szabalyok altal biztositott pihendidd, amely a
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munkavégzés megszakitisival a regeneral6dast és pihenést hivatott biztositani. Ezdltal nem
szAmithato bele a szabad levegén tartdzkodés idétartamaba.

A felperes 4ltal keresettel érintettként megjeldlt 2019. marcius 25.-2020. szeptember 16.
napjiig terjedé iddszakban az érdemi ellenkérelem A/5. meliékletekent csafolt kimutatis
adatai szerint dsszesen 272 napot dolgozott a felperes, melybdl 59 napon a munkaideje 16:15-
16:55 6ra kozott ért véget.

Ebb6l kovetkezéen — miutdn a munkahely a korettél 5 percre volt — a 16:55-kor trtént
munkaidé befejeztével 5 perc alatt 17:05-re legkésébb visszaérhetett a korletbe, &s ilyen
mddon igénybe vehette a hatdlyos napirend szerint csiilaggal megjeldlt killon idoszakban,
azaz 17:30-18:30 kotott a szabadlevegén tartézkodast.

Az alperes érdemi ellenkérelméhez mellékelt A/6. és A/7. szému hatilyos napirendek adatai
szerint 2019 éveben a szabad levegdn tartdzkodds igénybe vehetd idétartama 16:30-17:30
kozotti iddszak volt, a 2020. marcius 24. napjatél hatdlyba lépett napirend esctében — a
dolgozé elitéltek részére — rendelkezésre alit a 15:30-16:30 ora kozotti id6szak is, és a 16:30-
17:30 6ra kozotti idészak is a szabadlevegén tartézkodas érdeklében, Valamennyi napirend a
szabadlevegdn tartézkodds cimszé mellett csillaggal jelzett kiilon idészakban, azaz 17:30-
18:30 kozotti id6szakban lehetSséget biztositott a hosszitott munkarendben dolgozdk részére
lehetdséget a koérletre érkezést kovetben szabad levegdn tartézkodasra a ,,C” Kkorlet
sétaudvaran.

A fentiek alapjan aggilytalanul megdallapithaté volt, hogy azokon a napokon, amikor a
felperes 16:15-16:55 éra kozott fejezte be a munkat, e napokon is lehet6sége volt a
korletfeliigyelének jelezni a napirend csillaggal jelzett idétartaménak, azaz 17:30-18:30-ig
terjedé idSszakédban a szabad levegén tartézkodas igénybevételét.

A személyiségi jog megsértésekor alkalmazhaté jogkovetkezményként vezeti be a Ptk. 2:52. §
(1) bekezdése a sérelemdijat mint kdzvetett kompenzaciot, jlletve pénzbeli elégtételt jelentd
magénjogi biintetést a nem vagyoni kértérités jogintézménye helyett. A sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire — killéndsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozdsdra és a
kimentés médjra — a kértéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni (Ptk. 2:52. § (2)
bekezdés).

A sérelemdij irénti kovetelés megalapozottsdgdhoz az igényt érvényesitd féinek kell
bizonyitania, hogy az Ot ért jogsérelem az alperes karokozd magatartisaval okozati
dsszefiiggésben kovetkezett be.

A perben a felperesnek 4lt érdekében annak bizonyitdsa, hogy az alperes a fogva tartdsa soran
a kereseti tényéllitisa szerint mem biztositotta szaméra egy honapban dtlagosan 8-10
alkalommal a szabad levegbn tartézkodds jogit a Bv.tv. 122. § €) pontja szerint. Ebbdl
kévetkezben az alperesi jogsértd magatartds tényét a felperesnek kellet bizonyitania (Pp. 265.
§ (1) bekezdése).

A rendelkezésre 4ll6 adatok nem timasztottdk ala a felperes azon éllitdsat, hogy az tin. hosszil
napos munkanapokon a munkaideje a vAgdhidon délutan 18 oraig tartoft, igy ezen
munkanapokon kérésiik ellenére nem biztositotta az alperes, hogy kimehessenek a szabad
levegbre. A felperes 4ltal inditvanyozott Baranyi Sandor Pél tanll ugyancsak nem tamasztotta
ala a felperes allitdsit a fentiekre nézve, a tantt vallomasa szerint minden nap 1 éra szabad
levegén tartézkodas biztositva volt a fogvatartottaknak.

Téth Kéroly tand vallomdsa aldtdmasztotta az alperes érdemi ellenkérelmében fo glaltakat arra
nézve, hogy a végéhidon dolgoz6 elitéltek munkaideje 15:30-16:00 kozott ért véget, a nem
dolgozd, illetve szabadnapos elitéitek déleldtt is igénybe vehették a szabad levegbzést, mig a
munkat végzdk a visszaérkezést kivetSen kérhettek.
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A tdrvényszék allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a felperes nem bizonyitotta a
sérelemdij alapjaul szolgalé alperesi jogsértés tényét, kovetkezésképpen az alperesi felréhatd
magatartis a perben nem nyert bizonyitdst, ezért a torvényszék a felperes keresetét, mint
alaptalant elutasitotta.

A kereset alaptalan volt, ezért a felperes teljes személyes kdltségmentessége folytin le nem
rétt kereseti illetéket az dllam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése ¢s 14.
§ alapjan.

A felperes képviseletében eljart pértfogé iigyvéd munkadijinak viselése a kereset
alaptalansdgara tekintettel 100%-os mértékben a felperes terhére esik, melynek
megdllapitisérdl a jogi segitség nyujté szolgalat hatdroz a Jogi segitségnyjtasrél szolé 2003.
Evi LXXX. Térvény 62. § (1) bekezdésének a) pontja szerint.

A torvényszék a Pp. 83. § (1) bekezdésére figyelemmel kotelezte az alaptalan keresetet
eléterjesztd pervesztes felperest az alperes javdra jogtandcsosi munkadijbol allo perkdltség
megfizetésére a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan,
figyelemmel a 3. § (2) bekezdés a) pontjara.

Az itéletnek a jogorvoslatrol szold tajékoztatdsa a Pp. 72. § (1) bekezdésében, 346. § (3)
bekezdésében, 365. § (1) bekezdésében, (2) bekezdés a) pontjdban, (6) bekezdésében, 376. §
(1) bekezdés a) pontjaban és a (2) bekezdésében, valamint a 618. § (1) bekezdésében
foglaltakon alapul.

Kecskemét, 2022, szeptember 15.

Dr. K. Szab6-Ordég Aranka s.k.
biro
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A DOKUMENTUMOT
EL ERTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

KECSKEMET! TORVENYSZER

Kecskeméti Torvényszék
7.P.21.620/2021/39. szdm

A Kecskemeéti Tirvénvszék dr. ¢ ligyved ( )
altal képviselt i (lakcime: oo .
tartézkodasi helye: 6327 Harta, Allampuszta, FS it 1.) telperes alal,
kamarai jogtandcsos altal képviselt Allampusztai Orszdgos Biintetés-végrehajtasi Intézet
(6327 Harta, Allampuszta, F§ 1it 1.) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A torvényszek a felperes keresetét elutasitja.
A feljegyzett 24.000,- (azaz huszonnégyezer) forint eljdrési illetéket az 4llam terhén marad.

A torvényszék kotelezi a felperest, fizessen meg alperes részére 100.000,- (azaz szazezer)
forint perkéltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstsl szamitott 15 nap alatt van helye fellebbezésnek, amelyet
frasban, elektronikus uton a Kecskeméti Torvényszéknél kell benydjtani a Szegedi
fté16tablahoz cimezve. Ha a fél a fellebbezését nem elektronikus Gton terjeszti el6, a birdsag a
fellebbezést visszautasitja.

A masodfokd birdsig az itélet ellen iranyuld fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el, kivéve,
ha a felek barmelyike tdrgyalds tartasat kéri, a birésg azt indokoltnak tartja vagy targyalason
foganatosithaté bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara iranyulé
kérelmét a fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezé fél ellenfele a fellebbezés
kézbesitésétd] szamitott tizenst napon beliil tirgyalds tartdsat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell tirgyaldst tartani, ha az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 379.
és 380. §-ban meghatirozott okbdl kell hatilyon kivill helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hatdridGvel
kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen irdnyul.

Az itélétabla elbtti eljarasban az itélet ellen fellebbezést (csatlakozé fellebbezést) elbterjesztod
fél szdmara a jogi képviselet kotelezo.
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Indokolds

A birdsag a rendelkezésre 4116 iratok alapjdn az aldbbi tényallast allapitotta meg:

A felperes szabadsagvesztés biintetését az Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézetben toltotte 2019. majus 20. napjatél 2020. februr 16. napjig, it az Allampusztai
Mezdgazdasagi és Kereskedelmi Kft. 4ltal tizemeltetett baromfi vagohidon dolgozott. A
baromfi vagéhidon a napi munkaid® valtozé volt, a hosszabb miiszak beosztasi napokon a
munkaidé kor4n reggel kezdddott és késd déiutan fejezddoit be.

A felperes 2021. februar 26-an terjesztette 16 kértérités megfizetésére irdnyuld kérelmét az
alperesi BV intézetnél személyiségi jog megsértése miatt, mivel a BV intézet nem biztositoita
a napi egy Ora szabadlevegdn tartozkodds jogit. Minden elmaradt alkalom utdn 2.000,-
forint/alkalom mértékil kartéritésre tartott igényt. Az alperes a sérelemdij irdnti igényt
elutasitotta, mely hatdrozatot a felperes 2021. prilis 26-dn vett kézhez.

A felperes tbbszorosen modositott keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg azt, hogy
az alperes a felperes fogvatartdsa sordn nem biztositotta a napi egy ora szabadlevegén
tartozkodas jogat, eziltal megsértette a felperes emberi méltdsighoz, testi épséghez &s
egészséghez fiz6dd személyiségi jogat. Erre figyelemmel 400.000,- forint osszegll sérelemdij
és partfogd iigyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni az aiperest az Alaptorvény 1. cikk
(1) bekezdése, 2. cikk, 20. cikk (1) bekezdése alapjan. Arra hivatkozott, hogy 2 biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdras végrehajtasardl szolo
2013. évi CCXL. térvény (Bvtv.) 122. § €) pontja alapjén az elitélt jogosult testi és szellemi
4llapotanak fenntartdsa, illetve fejlesztése érdekében naponta — a szabadsagvesztés
végrehajtasi tezsimjeinél megéllapitott rendelkezések szerint, de legaldbb egy ora —
szabadlevegdn tartézkod4sra, Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:52. § a sérelemdij irénti igényét a Ptk. 2:43. §-ra alapitotta. Allitotta, hogy a felperes a
hosszabb miiszak beosztist napokon olyan késdi idSpontban érkezik vissza az alperes
intézetbe, amikor a korlet szerint rendelkezésre 4ll6, illetve biztositott napirend alapjan nem
tndja igénybe venni a részére jar6 egy Ora szabadlevegdn tartdzkodast. Ezeken a napokon nem
a felperes mond le 6nként a sétardl, hanem az intézet nem biztositja szdmara a torvényben
elirt jogat, annak potldsat. Arra hivatkozott, hogy minden elitélt szamara kiemelt jelentdségii,
hogy ezen jogukkal €élni tudjanak. A szabadlevegbn vald tartézkod4s alkalmas arra, hogy
fenntarisa &s erbsitse a testi, szellemi és egészségiigyi llapotat, a friss levegd jétékony
hatassal van a lelki és szellemi kedélyallapotra, ilyenkor van lehet6ség fizikai kondiciot
fenntartani, fejleszteni, mds rabtérsakkal beszélgetni, szocialis készséget javitani, mely
hozzajérul a biintetés-végrehajtési intézet céljdhoz, feladatahoz, a tarsadalmi reintegraciohoz.
A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes azon eljdrdsa, hogy a fogvatartasa alatt nem
biztosftotta minden alkalommal a felperes részére az egy Orai szabadlevegdn tartézkodast
jogszabalysértd és alkalmas arra, hogy a felperes egészséghez és emberi méltésdghoz fiz6dd
személyiségi jogat megsértse.

Alldspontja szerint a Ptk. a jogellenes magatartdsra (cselekvésre, vagy mulasztasra)
alkalmazza a jogsértés megjeldlését és nem az ennck kvetkeztében el6allt eredményre,
hétranyra. A jogsértés alatt nem egy jogellenes magatartds hatranyos kovetkezményét a kart,
hanem a jogellenes magatartast kell érteni. EbbSl kovetkezben a személyiségvédelem
felrohatosagtol fiiggetlen, objektiv szankcidinak alkalmazasadhoz kizdrélag a jogellenes
magatartds tényét kell igazolni, a bekovetkezett, vagy lathato sérelem nagysdganak e
szankciok korében nincs jelentbsége. A sérelmet szenvedett személy a jogsértés ténye miatt
kérheti az erkolesi jellegii és az elkovetd felrohatosagatol fiiggetlen szankeiot, azaz a jogsérics
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objektiv jogkovetkezményeinek alkalmazésit. A felrohatosagtol fliggetlen, objektiv
személyiségvédelmi eszkazok 1étét indokolja az, hogy a személyiség teljes korii és abszolit
védelmébdl kovetkezben a polgéri jog a jogsértd felrshatosdganak hidnyaban is védelmet kell,
hogy nyvjtson a sértet szamdra, Ezen szankcidk esetén fenndllé feleldsségi helyzet azt jelenti,
hogy minden esetben, amikor a személyiségi jogot timadé magatartas jogellenes, a sértettnek
lehet6sége van jogvédelemre. A jogsértd oldalén csak abban az esetben nem keletkezik
felel6sség, ha igazolni tudja a jogellenességet kizdrd okot. Ebbdl az kévetkezik, hogy a
felr6hat6sag nem feltétele az objektiv személyiségvédelmi eszkozok alkalmazdsanak.
Amennyiben a biintetésvégrehajtasi intézet az IM rendeletben meghatarozott kotelezettséget
nem teljesiti, azzal felr6haté magatartdst tanisit. A BV intézményben az alperes
kotelezettsége a jogszabslyok betartdsa, a fogvatartott megfeleld elhelyezésérdl valod
gondoskodas, ezért a felperest az intézményben ért sérelem miatt kértéritési felelosséggel
tartozik. A személyiségi jogsértés megallapithatésdga objektiv jellegli kérdés, fiiggetlen az
alperes magatartasanak felrohatésagatél. A felperes arra hivatkozott, hogy mivel a Ptk.
egyértelmilen rogziti, hogy a személyiségi jogok megsértése tilos, ezzel lényegében az
alaptorvény altal az alapjogok védelmére megkovetelt garancia eldirdsanak tesz eleget. Az e
rendelkezéssel szembehelyezkedd magatartds  kifejtéjét a  sérelemdfjjal, mind a
személyisggvédelem szubjektiv eszk6zével szankciondlja.

A felperes szerint az alperes megsértette személyiségi jogait azzal, hogy az elmaradt séta
pétlasdra nem volt lehetdsége a BV intézet keretei kozott. Azon a munkanapokon, amikor a
felperes 9,5 6ras munkaidSben dolgozott és 16:55-kor fejez8d6tt be a munka, majd ezt
kovetben mennek vissza a korletbe, a felperesnek nem volt lehetbsége az elmaradt séta
potldsdra, figyelemmel arra, hogy ilyenkor 17:30 érira, vagy késobbi idépontra érkeznek a
korletszintre vissza. Eldadta, hogy az alperesi gyakorlatban nem volt lehetség a sétara 17:30-
18:30 kozott. A napirendben szerepel, ténylegesen nem volt biztositott a fogvatartottak
részére. Arra hivatkozott, hogy ténylegesen kimutathaté egészségromlds, testi épségben
bekdvetkezé valtozas, az elmaradt sétdk miatt felperesnél nem alakult ki, azonban a
fogvatartds koriilményeit, a sétahoz valé jogelvondsa jelentdsen megnehezitette. Felperes
fogvatartott tdrsaihoz hasonldan sokkal nehezebben viselte a fogvatartast, fesziiltebbé,
ingeriékenyebbé valt azdltal, hogy a séta lehetbség €s a sétaval egylit jard eldnyok részére
nem keriiltek biztositasra. Ismert, hogy a mozgas, a sport, a szabadlevegdn tartézkodds nem
munkavégzés, hanem szabadidés tevékenység forméjaban megkonnyiti a bezértsiggal egyiitt
jaré hatranyok elvisclését, annak kezelését. Felértékel8dik, ha a fogvatartott a szokasos napi
tarsasagabol kiszabadul, és elvonulhat, hogy gondolataiba mélyedjen, ezzel a szellemi
frissességét, motivaltsdgat megdrizze. Alldspontja szerint a napi egy Ords szabadlevegbn
tartozkodds egyfajta “én id6”, mely arra szolgal, hogy a napi monotonsigot megtdrve a
szabadsdg latszolagos érzetét megadja ebben az idBszakban a fogvatartott részére, ezzel
clésegitve testi, lelki, mentdlis egészségének megbrzéset, hogy a reintegracids céloknak
megfelel6en a tarsadalomba minél konnyebben visszailleszkedjen. )
A felperes kérte hnou a hirdshg kitelezze az alperest a korletnaplok becsatoldsara, | !
i - .

ey e,

tényallitasait igazolni tudja.

Az alperes érdemi ellenkérelmében elsédlegesen a peres eljards megsziintetését kérte a Pp.
240. § (1) bekezdés a) pontja alapjén-, figyelemmel a Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontjara és a
Bvtv. 143. § (2) bekezdésében foglaltakra, Masodlagosan a felperes keresetének elutasitdsat
kérte arra tekintettel, hogy az nem bizonyitott és megalapozatlan.

Az elsédleges ellenkérelem vonatkozdséban arra hivatkozott, hogy az alperes intézet
parancsnoka a felperes kértéritési eljaras lefolytatdsdra irdnyuld kérelmet 2021. aprilis 20-4n
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kelt hatdrozatdaval elutasitotta. A hatarozatot felperes 2021. dprilis 26-an vette kézhez, mig
felperes jogi képviselSje 2021, 4prilis 28-dn. Tekintettel arra, hogy a hatdrozat jogorvoslati
felhivasa szerint ellene 30 napos jogvesztd hatiridén belill lehet keresettel fordulni az
illetékes biréséghoz, igy ez a Bvtv. 143. § (2) bekezdése alapjin eltelt. Az alperes
rendelkezdsére 4llé keresetlevél taniséga szerint felperes 2021. szeptember 3-dn terjesztette
eld keresetét, igy a jogvesztd hatdridd eltelt.

Eléadta, hogy alaptalan a felperesi kereset abban a vonatkozdsban, mely szerint azt
nyilatkozta, hogy egy éven keresztill nem tudta igénybe venni a szabadlevegén tartozkodds
lehetbségét, azonban felperes ténylegesen 2019. médjus 20-t6l 2020. februar 16. napjaig volt
munkaltatas alatt, mely kevesebb, mint egy év.

Az ellenkérelemben mésodlagosan a kereset elutasitdsat kérte, becsatolta azt a kimutatast,
mely igazolja, hogy a keresetben megjeldlt id6szakban a felperes mely munkahelyeken
dolgozott, mely objektum mely zdrkdjdban keriilt elhelyezésre 20195. majus 20-tél 2020,
februdr 16-ig. Erdemi ellenkérelme mellékleteként becsatolta az dllampusztai objektum "A”
szallasépiiletében elhelyezett fogvatartottak részére rendelkezésre allo Napirend-et, mely
szerint a szabadlevegdn tartdézkodés munkanapokon 9-t61 10 ordig, 16:30-t81 17:30-ig, 17:30-
t6] 18:30-ig (oktatisban résztvevdk, illetve Pbh., kdzérdekii munka 4tviltoztatasa, rendbirsag
helyébe 16p6 elzarast tolt6k szdmdra a "C” korlet zért sétaudvaron. Hosszitott munkarendben
dolgozék a kirletre érkezést kovetSen a “"C” korlet sétaudvaron.). Becsatolta az Allampusztai
Kft. munkahelyen foglalkoztatott fogvatartottak 2019. évi Munkarend-jét, mely szerint IX.
baromfivagéhid munkarend szerint a fogvatartottak nappali miiszakb6l hdrom idépontban
érkezhetnek vissza a szdlliskorletre, 14:00, 16:55 és 17:30 orakor. Alperes elbadta, hogy a
munkarend és a napirendek Osszevetésébdl l4thaté, hogy barmely munkarendben volt
foglalkoztatva a felperes a baromfivégoéhidon, a hatdlyban volt napirendek biztositottak a
lehetdségét annak, hogy a szdlldskorletére torténd visszaérkezését kovetden a szabadlevegdn
tartézkodas lehetSségét igénybe vegye. Hivatkozott arra, hogy a szabadlevegdn tartozkodast a
fogvatartottak sajat clhatdrozasuk alapjén veszik igénybe, mely nem kotelezé szédmukra.
Barmely, egyébként nem ellendrzott okkal — igy példaul téli hidegben, ests idében, vagy
éppen rekkené kanikuldban — donthetnek dgy a fogvatartottak, hogy nem kivanjdk a
szabadlevegbn tartézkod4st igénybe venni, ezért semmiféle szankcio nem fenyegeti, nem
terheli 8ket. Arra is utalf, hogy folyamatosan munkAltatott, tanulmanyokat folytatd
fogvatartott esetében, mint a felperes a naponta egy Ordn 4t tarté és elkeritett teriileten
végrehajtott séta nem befolydsolja semmilyen irdnyban az érintett fogvatartott testi, vagy
éppen lelki, pszichés egészségét.

Az alperes becsatolta azon kimutatdst, hogy pontosan mely napokon mettél-meddig volt
munkéltatva a felperes. Arra hivatkozott, hogy nem minden munkanapon kertilt
munkaltatisra, igy 2019. majusiban négy, 2020. februdrjaban pedig nyolc munkanapot
dolgozott. Egy honapban legfeljebb 16 napon keresztiil volt munkéltatva. A felperes
munkaideje nem azonosan volt megéllapitva az egyes munkanapokon, igy amikor 13:15-ig
tartott 2 munkaideje, de volt olyan nap, amikor 15:20-kor, vagy 15:30-kor, illetve 16:55-kor
ért véget a munkaideje. El6adta, hogy a munkaidd végét rogzitd bejegyzések azt az idépontot
jelzik a felperes munkéltatisa sordn, amikor a baromfivdgohidon lezuhanyozhattak,
atoltozhettek a fogvatartottak, ebben az idSpontban indultak vissza a baromfivagohidrol
elhelyezési korletiikbe. A kimutatds szerint 2019. janiusdban &t alkalommal, juliusban két
alkalommal, szeptemberben és oktdberben hdrom-harom alkalommal, novemberben 06t
alkalommal, decemberben hdrom, 2020. januarjiban négy és 2020. februdrjéban hirom
alkalommal tartott a munkaideje 16:55-ig, igy mindezek alapjan a felperes keresetében
megfogalmazott llitds, miszerint a perbeli idSszakban egy hdnapban atlagosan 8-10
alkalommal nem volt médjéban igénybe venni a szabadlevegbn tartozkodas lehetdségét,
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megalapozatlan.

Hangstilyozta, hogy a felperes keresetét a Ptk. 2:43. § a) pontjdra alapitotta, mely kimondja,
hogy ..az élet, a testi épség és az egészség megsértése” kap jogi védelmet a Ptk. altal.
Allitotta, hogy a kereset targydva tett esetben a felperes élete, testi €psége s egészsége
semmiféle sérelmet nem szenvedett, erre a felperes nem tudott semmilyen bizonyitékot
szolgéltatni.

Alperes a birésag felhivséra becsatolta azokat a kérletnaplé masolatokat, amelyek igazoljak,
amikor a felperes az Allampusztai Kft. baromfivagohidjan 16 6ra utén fejezte be a munkat.

A becsatolt munkaidd nyilvantartis alapjén alperes a kovetkezd megallapitasokat tette: a
felperes 2019. majusdban négy napot dolgozott, munkaideje minden nap 13:15-ig tartott.
2019. jiniusaban tizendt napot dolgozott, ebbbl négyszer 16:55-ig, egyszer 15:00 6raig, a
fennmaradé 9 napon &t 13:15-ig tartott a munkaideje. 2019. juliusdban 16 napot dolgozott,
kétszer 16:55-ig, haromszor 15:20-ig. A t6bbi napon 13:15-ig, vagy 13:20-ig tartoft a
munkaideje. 2019. augusztusaban tizennégy napon 4l dolgozott, ebbdl haromszor 15:30-ig, a
t65bbi napon 4t 13:15-ig, vagy 13:30 6rdig dolgozott. 2019. szeptemberében tizenhat napot
dolgozott, melybdl haromszor 16:55-ig, tovdbbi haromszor 15:30-ig, a tobbi napon 13:15-ig
tartott a munkaideje. 2019. oktéberben tizenkét napot dolgozott, ebb8l hdromszor 16:55-ig,
négyszer 15:30-ig, a tobbi napon munkaideje 13:15-kor véget ért. 2019. novemberben tizenot
napot dolgozott, 6tszor 16:55-ig, haromszor 15:30-ig, a t0bbi munkanapon pedig 13:15-ig
tartott a munkaideje. 2019. decemberben tizenkét napot dolgozott, ebb6l hdromszor 16:55-ig,
a tobbi munkapapjan pedig 13:15-ig kellett dolgoznia. 2020. janudrban tizenhat napot
dolgozott, ebb8]l négyszer 16:55-ig, a tobbi napon 4t 13:15-ig tartott a munkaideje. 2020.
februdrjdban nyolc napot dolgozott, ebbél hiromszor 16:55 Ordig, a fennmarado ot
munkanapjdn 13:15 érakor ért véget a munkaideje. Hangsulyozta, hogy a baromfivigéhidon a
munka befejezése &s a fogvatartottak korletre érkezése kozott legfeljebb 30-35 perc telik el,
amikor a felperes munkaideje 15:30-kor véget ér akkor is beérkezhet elhelyezési korletére és
volt lehetésége igénybe venni a becsatolt napirendek tamisdga szerint a 16:30-kor kezd6dé
szabadlevegén tartdzkodast. Megdllapithatd, hogy a felperest a keresetével crintett 10 honap
alatt sszesen 128 napot dolgozott, ebbdl 28 nap vonatkozasaban kérdés, hogy igénybe tudta-
e venni a szabadlevegfn tartozkodést, vagy sem. Alldspontja szerint 10 hénap idétdvlatban
eléforduld 28 napos napi egy ords szabadlevegdn tartozkodds megvondsa, mely napokon
munkahelyi munkakézosségben hasznos munkét végzett nem idézhetett elé felperesnél
semmiféle egészségromlast, sem pszichikai, sem fizikai értelemben.

A birésdg a perben tantkat hallgatott meg abbdl az okbdl, hogy meggy6z6djon arrol, az
alperes ténylegesen biztositott-e Jehetdséget a felperes részére a hosszi miiszakok utdn a
szabad levegdn tartézkodds igénybevételére. A tamik felperessel egy idében wvoltak

fogvatartottak az alperesi intézetben: . '
birésag taniként hallgatta meg " 201,

A felperes keresete megalapozatlan.

Az Alaptorvény I cikk (1) bekezdése szerint AZ EMBER sérthetetlen €s elidegenithetetlen
alapvet® jogait tiszieletben kell tartani. Védelmiik az dllam elsérendii kotelezettsége.

Az L cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabdlyokat torvény &llapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartaimdnak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato.

A L cikk szerint az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
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emberi méltésighoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

A XX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdras
végrehajtasarol sz9016 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bvtv.) 122. § e) és ea) pontjai
szerint az elitélt jogosult testi és szellemi 4llapoténak fenntartésa, illetve fejlesztése érdekében
naponta - a szabadsagvesztés végrehajtasi rezsimjeinél megallapitott rendelkezések szerint, de
legalabb egy 6ra - szabad levegén tartézkoddsra.

A Polgari Térvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 2:52. § [Sérelemdij]

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemert.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - Kiilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatérozaséra és a kimentés médjara - a Kkartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni,
azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosulisighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birosdg az eset kérillményeire - kiiléndsen a jogsértés sulyara,
ismétlédé jellegére, a felrohatosdg mértékere, a jogsértésnek a sértetire €s kornyezetére
gyakorolt hatdsira - tekintettel, egy tsszegben hatdrozza meg.

Ptk. 2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]

A személyiségi jogok sérelmét jelenti killdndsen

a) az élet, a testi épség és az egészség megsériése;

b) a személyes szabadsag, a maganélet, a maginlakds megsértése;

¢) a személy hatrdnyos megkiilonbozietése;

d) a becsiilet és a johirnév megsértése;

¢) a magéntitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése;

f) a névviseléshez vald jog megsériése;

g) a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog megsértése.

A Polgéri Perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 263. §
[Bizonyitasi érdek és bizonyitasi sziikséghelyzet]

(1) Térvény eltérd rendelkezése hidnyaban a perben jelent8s tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek ¢rdekében dll, hogy azokat a birdsdg valésnak fogadja el (a
tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitds elmaradédsédnak vagy sikertelenségének
a kdvetkezményeit is ez a fél viseli.

A birésdg a jogvita elbirdldsa sordn elsBként azt vizsgdlta, hogy vanm-e helye
permegsziintetésnek a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Ennek soran megallapftotta,
hogy a felperes sérelemdij megéllapitas iranti kérelmét az alperes 2020. dprilis 20. napjan kelt
hatdrozatdval utasitotta el. Bzen ddtum ellenére a hatarozatot a felperes alajrasaval igazolt
médon 2021, aprilis 26-4n vette kézhez. Ettdl] az idéponttol kell szdmitani a 30 nap jogvesztd
hatéridét., A rendelkezésre 4116 adatok szerint a 2021, mé&jus 27-¢én elektronikus titon felperes
jogi képviselGje ltal bekiildstt keresetlevél hatiridében érkezett. A birdsag a keresgetlevelet
visszautasitotta 2021. jinius 3-dn, majd a fellebbezés folytén eljért Szegedi Itélotébla
PKFITL.20.256/2021/2. sz. végzésével az elsbfoki birdsdg végzéset hatélyon kiviil helyezte €s
az elsbfoki birésagot 1 eljardsra és 0 hatdrozat hozatalara utasitotta 2021. jilius 12-én. Ezt
Kkivetden keriilt sor a keresetlevél ismételt elSterjesztésére — 2021, szeptember 3-4n - amely az
iigy eldzményeire tekintettel elkésettnek nem mindsiil. A birésdg ebben a kérben megjegyzi,
hogy az alperes hatirozatinak ddtuma nyilvanvald eliras 2020. év megjel6léssel, mivel a
felperes a biintetés végrehajtasi intézet folé kartéritds iranti kérelmét 2021. februdr 26-dn
keltezte.

[16] A kereset érdemi elbiraldsa soran megéllapithaté, hogy a felperes az alperes fogva tartdsa





[17]

[18]

[19]

[20]

[21]
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soran 2019. majus hénaptdl, 2020. februar honapig 10 honapon keresztiil 128 napon végzett
munkat a baromfivagén, melybdl bizonyithaté médon 28 nap volt, amely un. ,hosszi”
munkanapnak mindsiilt arra tekintettel, hogy 16:55 6rakor ért véget a munkavégzés, mely
napokon 4llitisa szerint nem tudta igénybe venni a szabad levegdn tartézkodds jogat. A
birésag rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjén a felperes keresetlevélben megjeldlt sérelmét
csak a keresetlevél elbterjesztését megeldzden jelezte az alperes részére — 2021. februar 26-an
— annak ellenére, hogy alperesi intézet fogvatartdsdban 2019. méjus 20. és 2020. februar 16.
napja kozott volt. Fogvatartdsa idején panaszt nem terjesztett eld sérelmezve a munkaltatds
nem megfeleld beosztasat. A birdsdg 4lldspontja szerint ennek azért van jelentésége, mert
amennyiben a fogvatartott sz6 nélkiil hagy valamilyen hidnyossagot, Ggy életszeriitlen az,
hogy a sérelmezett koriilményt személyiségi joga megsértéseként  értékelje.
(GYIT.P£1.20.019/2019/12.)

A Lir6sag alldspontja szerint az a tény, hogy a felperes a személyes megjelenésre szdlo 2022,
aprilis 26-ra, 2022. junius 21-re, 2022. szeptember 6-ra sz0l0 egyetlen idézés ellenére sem
jelent meg a per targyaldsan, igy személyiségi joga sérelmét kizvetleniil nem szandékozott
el6adni, arra vonatkozdan tényallds tisztdzds korében nem miitkadott kozre annak ellenére
sem, hogy erre vonatkozdan jogi képviselSjének kifejezett inditvinya volt, megerdsiti hogy
ténylegesen nem volt szamédra megalapozott sérelem az, hogy a szabadlevegdn tartézkodds
jogét az alperes nem biztositotta szimdra a hosszi munkavégzések napjain.

A birésag a lefolytatott bizonyitasi eljirds soran arra a kovetkeztetésre jutott a meghallgatott
taniik vallomasabdl, hogy amennyiben a fogvatartottnak tényleges szandéka fennall a
szabadlevegén tartézkoddsra, azt az alperes biztositotta volna (7.P.21.620/2021/36. szamu
jegyz6kényv 2. oldal . T C 0T A

A perben a felperes nem bizonyitotta személyiségi joga sérelmét, azt, hogy szabad levegOn
tartézkodds jogat az alperes megsértette, ezért a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeit a Pp. 265. § (1) bekezdés alapjdn viselnie kell. A Pp. 83. § alapjan a felperes
koteles megfizetni alperes részére 32/2003. (VIIL 22} IM r. 3. § (2) a/ pontja alapjan
meghatarozott munkadijat.

A felperest megilletd teljes személyes koltségmentesség folytn le nem rott eljarasi illetéket a
6/1986. (V1.26.) IM 1. 13. § (1) és 14. § alapjan az 4llam viseli.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatds a Pp. 72. § (1) bekezdésében, Pp. 346. § (3) bekezdésében,
a Pp. 365. § (1) bekezdésében, (2) bekezdés a) pontjaban, (6) bekezdésében, a Pp. 376. § (1
bekezdés a) pontjaban és a (2) bekezdésében, valamint a Pp. 618. § (1) bekezdésében
foglaltakon alapul.

Kecskemét, 2022, november 3.

Baloghne dr. Kovécs Judit s.k.
bird
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III. AGGLOMERÁCIÓ

ÁLLAMPUSZTAI ORSZÁGOS BÜNTETÉS VÉGREHAJTÁSI INTÉZET



Tárgy: Magyar Helsinki Bizottság közérdekű adatigénylése

[bookmark: _GoBack]Ügyintéző: dr. Kovács Katalin bv. szds.



Magyar Helsinki Bizottság



kmt+request-22755-be976426@kimittud.org



Tisztelt Adatigénylő!



Az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a továbbiakban: Infotv.) 29. § (1) bekezdése alapján az Állampusztai Országos Büntetés-végrehajtási Intézethez 2023. július 04. napján benyújtott közérdekű adatok megismerésére vonatkozó igényének az alábbiak szerint teszek eleget.



1. A 2022. július 20. napján és azt követően lezárult személyiségi jogi perben született döntések vonatkozásában tájékoztatom, hogy az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontjára tekintettel – mely szerint a közérdekű és közérdekből nyilvános adatok megismeréséhez való jogot az adatfajták meghatározásával törvény a bírósági vagy közigazgatási hatósági eljárásra tekintettel korlátozhatja – a polgári eljárások vonatkozásában az iratmásolat készítésére és igénylésére jogosultak körét, valamint a joggyakorlás terjedelmét a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (Pp.) határozza meg. A Pp. 164. §-a értelmében az alábbi bírósági döntésekről az eljáró bíróságtól anonimizált másolat kérhető:

· 7.P.21.620/2021/39. Kecskeméti Törvényszék,

· 6.P.21.618/2021/26. Kecskeméti Törvényszék,

· 4.P.20.063/2022/33. Kecskeméti Törvényszék,

· 3.P.21.674/2022/13. Kecskeméti Törvényszék.



2. 2022. július 20. napján vagy azt követően nem került sor az Állampusztai Országos Büntetés-végrehajtási Intézet személyi állományát érintően bántalmazás hivatalos eljárásban bűncselekmény elkövetésére.



3. Bántalmazás hivatalos eljárásban bűncselekmény ügyében érdemi bírósági határozat nem keletkezett.



4. Nem került sor az Infotv. 31. §-ában megfogalmazott per megindítására az Állampusztai Országos Büntetés-végrehajtási Intézettel szemben.



Tájékoztatom, hogy az Infotv. 31. §-ában foglaltak szerint bírósághoz fordulhat, továbbá az 52. § alapján a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság vizsgálatát kezdeményezheti.



Kelt: „az elektronikus dátumbélyegző szerint”.



Üdvözlettel: 



                   		Horváth Ákos bv. ezredes bv. tanácsos

                                                                       		      intézetparancsnok

6327 Állampuszta, Központ 1. telefon: (+36 78) 407-860  fax: (+36 78) 408-351 e-mail: apuszta.uk@bv.gov.hu
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