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Az egyes igazsgligyi targyu torvényeknek a magyar helyreéllitasi és ellenalloképességi
tervhez kapcsolddé modositasarol sz¢lé torvény tervezetével (a tovébbiakban: Tervezet)
kapcsolatban a Magyar Ugyvédi Kamara véleményét az alabbiak szerint foglalom &ssze.

I. Erdemi észrevételek

Az ligyvédi hivatas gyakorl6i szempont 4bdl mindenekelétt a tervezet 60. §-aval kapcsolatban
kiemelendd, hogy a Kuria polgéri perekben nemcsak feliilvizsgalati hatdskorben jar el, hanem
az itél6tabla bizonyos végzései (pl. a fellebbezési eljarasban hozott pénzbirsagot kiszabd
végzés, a fellebbezést elkésettség vagy hidnyossag miatt visszautasitdé végzes) tekintetében
masodfokt birésagként is. Ezekben az esetekben indokolatlan az 6ttagl tandcsban t6rténd
eljaras foszaballya tétele, a haromtagu tanécsban torténd eljarast kellene tovabbra is fenntartani
kivétel nélkiili szabalyként. Ezekben az esetekben még az Gttagu tandcs elé utalas kivételes
lehet6ségének a fenntartasa sem indokolt.

A modositott szabaly folytdn nemperes eljarasokban is az 6ttagu tandcs valik f8szaballya.
Nemperes eljardsok esetén még a feliilv-zsgalati szakaszban is csak kivételesen lehet indokolt
az Ottag tandcs elé utalds. Ennek megfeleléen nemperes eljarasokban a feliilvizsgdlati
szakaszban a hdromtagl tandcsban tOrténd eljarast kellene tovébbra is fOszabalyként

fenntartani.

A Kuria eljarasa polgari perekben mar most is sok esetben elhiizédik. A fészabalybdl az
kovetkezik, hogy csak az esetek kisebb részében fog sor keriilni a hdromtagu tandcs elé utalasra,
hiszen ez egy kivételes lehetéség. Ha a Kiria az tigyek dont6 tobbségében ttagl tandcsban fog
eljarni, az az eljarasok tovabbi elhizédasat fogja eredményezni. A médositds folytan ugyanis
az egyes kuriai birak leterheltsége néni fog, mivel tobb iigyben fognak Gttagi tandcs tagjakent
eljarni, és mivel a tirgyalasok kitlizése scran tobb - a harom helyett &t - bir6 id6beosztaséra kell
majd tekintettel lenni, a targyaldsokat sok esetben még a jelenlegi helyzethez képest is késobbi
id6pontra lehet majd kittizni.
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II. A tervezet 3. §-dban nem teljesen egyértelmi a ,,vélemény kikérése” és a »vélemény
beszerzése” kozotti kiilonbség, és hogy —erre tekintettel - mi indokolja az eltérd
szOhaszndlatot. A vélemény kikérésével szemben a vélemény beszerzése a szavak altalanos
jelentése szerint magaban foglalja azt, bogy ameddig az OBT nem ad véleményt, addig dontés
nem is hozhaté meg az adott kérdésben. A félreértések elkeriilése érdekében javasoljuk ezt
egyértelmiivé tenni.

IIL. A Tervezet 17. § elsé és méasodik mondatanak a viszonya nem egyértelm@. Nem teljesen
egyértelmi, hogy hogyan értelmezendé az elsé mondatban az ,.egyetértésének megfeleléen”
kifejezés a mésodik mondatban szerepld ,,vélemény” kifejezéssel Osszefiiggésben. Ha az
»egyetértésének megfelelden” kifejezés azt jelenti, hogy a biréi tandcs és a kollégium
egyetértésére is sziikség van, akkor nehezen értelmezhetd az egyik masodik mondat szerinti
elényben részesitése a masik rovasara, ha pedig ez csak a ,,véleményre” vonatkozik, akkor arra
nem vilagos, hogy mi sziikség van, hiszen a vélemény nem koti a dontéshozot.

IV. A Tervezet 21. § (2) bekezdésében szabalyozott (majd az OBH elndkhelyettesi, a Kuria
elnoki és a Kuria elndkhelyettesi tisztseg bet6ltése kapcesan is alapul vett) 4j eljarasméd nem
feltétlentil van kelldképpen kimunkalva. Felmeriilnek példaul a kovetkezé kérdések:

3.1. Mikor/meddig teszi k6zzé a kdztarsasagi elnok a jelentkezési felhivast [(2a) bekezdés]?

3.2. Nem sziikséges-e minimdlisan biztositandé jelentkezési hataridé6t meghatdrozni

(ugyanott)?

3.3. A jelentkezési hatarid® leteltét kovetéen mennyi id6vel kell megkiildeni a jelentkezok
névsorat és a jelentkez6k 6néletrajzat (uzyanott)?

3.4. Az ,irasban kozl[€s]” [(2c) bekezdés] és a ,,végzését kozli” [(2f) bekezdés] , kézbesités™-t
[(2d) bekezdés] jelent?

3.5. A F8varosi Torvényszék mikortél szamitott 15 napon belill dont a kifogas targyaban
[(2f) bekezdés]?

3.6. Csak a kifogas alaptalansdga esetén utasitja el a Févarosi Torvényszék a kifogast
[(2f) bekezdés]? — Ha hataridén tal nyujtja be a kérelmezé a kifogast, az OBT eleve meg sem

kiildi azt a Févarosi Torvényszéknek?

3.7. A (2c) bekezdés szerinti ,.€rintettex” (,irdsban kozli az érintettekkel”) a (2f) bekezdés
szerinti személyeknek (,,végzését kozli a kérelmezdvel, az OBT-vel és a koztarsasagi
elndkkel”) felelnek meg (persze az OBT kivételével)? — A (2f) bekezdésben foglaltakhoz
hasonléan az OBT hatérozatat is koz6lni kell ugyanis a koztarsasagi elnkkel is, ha e hatarozat
a térvényi kovetelményeknek valo megfelelést dllapitja meg.



V. A Tervezet 28. § (4) bekezdésének ez m) pontot megallapit6 részében az szerepel, hogy az
OBT ,.kotelezd véleményt ad”, holott konkrétan hatarozatot hoz.

VI. A Tervezet 41. § (1) bekezdése és 49. §-a kapcsan nem egyértelmii, hogy mi torténik, ha az
OBT nem ért egyet az eredménytelenné nyilvanitassal.

II.

Dr. Baranyi Bertold titkar ur kodifikacids tapasztalataira figyelemmel a tervezethez tovabbi
technikai jellegli észrevételeket tett:

1. A Tervezet 1. §-4dban az ,,(a tovabbiakban: OBH)” szovegrészt kovetd vesszd elhagyasat
javasoljuk.

2. A TervezetS. §-dban a ,.kovetkez6 rendelkezés 1ép” szovegrészt a ,.kdvetkezd rendelkezések
lépnek” szoveggel javasoljuk felvaltari. Ugyanitt a nyité idézdjelet kdvetben a ,,42/A. §”
megjelolés elhagyasat javasoljuk. Szintén ugyanitt az (5) bekezdést megallapitd szovegrészben
az utolso el6fordulasndl is a ,,birdsagi titkar” kifejezés hasznalatat javasoljuk a ,.titkar” helyett.

3. A Tervezet 7. §-a kapcsan jelezzik, hogy a hasonlé technikai pontositisok (az emlitett
esetben a ,,tovabba” sz6 felvaltasa a ,,valamint” szoval; lasd még a Tervezet 19. §-at) mibenléte
konnyebben megallapithato lenne, ha a médositasra csupan szdvegceserével kertiilne sor. Az ,,az
OBH-ndl, és a bir6sdgokon” szévegrészben a jelenleg hatalyos rendelkezésben nem szerepel
vesszo, és véleménylink szerint tovabbra sincs 14 sziikség.

4. A Tervezet 18. §-dban a , kovetkezé szempontoknak kell érvényesiilni” szévegrészben az
wervényesiilnilik” szoveg hasznalatat javasoljuk.

5. A Tervezet 21. § (2) bekezdésének a (2a) bekezdést megallapito részében és a Tervezet 23. §
(1) bekezdésében, valamint 38. § (2) bekezdésében (értelemszerien) az ,,a jelentkezok torvényi
feltételeknek valé megfeleldsége targydban torténd hatdrozat meghozatala™ szévegrész az ,,a
jelentkezék torvényi feltételeknek val¢ megfelel6sége targydban torténé hatarozathozatal”

szoveggel val6 felvaltdsat javasoljuk, mivel a ,targyaban torténd hatdrozat” kifejezés nem

helyes.

6. A Tervezet 21.§ (2) bekezdésének a (2c) bekezdést megallapité részében a masodik
mondatban adott esetben megfelelébb lehet az €l6z6 mondat szerinti hataridére visszautalni,
mint csupén ,,15 nap”-ot emliteni az el8z8 mondat szerinti részletek (mikort6l kell szdmitani)

nélkil.

7. A Tervezet 22. §-a — nyilvanvaléan meglévé adottsdgok miatt — a legkiilénfélébb moédokon
hivatkozik a kozponti kéltségvetésrol szol6 torvény birésagok fejezetére:

8. bekezdés: ,,a kozponti koltségvetésrél sz616 torvény Birdsagokrdl szdl6 fejezete”,




9. bekezdés: ,,a kdzponti kéltségvetésrol sz616 torvény birosagok fejezete”,

10. bekezdés: ,,a kdzponti kéltségvetésrél szold torvény birésagokra vonatkozé koltségvetési
fejezetének”.

11. A Tervezet 22. § (3) és (4) bekezdésében a ,, munkatehermérés” kifejezés egybeirandé.

12. A Tervezet 33. §-4nak a 108/A. § (6) bekezdését megallapité részében tobb szempontbol
sem helyes a ,dokumentumokba torténé betekintési, adatok megismerési joganak nem
teljesitése” szohasznalat; javaslatunk: ,Ha az OBT-vel szemben fennallo, térvényben
meghatérozott kitelezettség megszegésst annak akadalyozasa jelenti, hogy az OBT gyakorolja
a birosagok kézponti igazgatdsénak feli:gyeletével és a birésagok igazgatdsdban e torvény
szerinti koézremikodésével kapesolatos, a hatdskorei, feladatai gyakorlasdhoz sziikséges
dokumentumokba térténd betekintéshez, adatok megismeréséhez valé jogat [...]".

13. A Tervezet 36. § (2) bekezdésében a ,,hogy Févarosi Torvényszék” szovegrészbe az ,,a”
néveld beszurasat javasoljuk.

14. A Tervezet 37. § (2) bekezdésében az ,,a Kuria elnske altal meghatérozott rendben Kuria
elndkhelyettesei” szévegrészben a ,Kiria elnskhelyettesei” szévegrész elé az ,,a” néveld
beszurasat javasoljuk.

15. A Tervezet 41. § (1) bekezdésében, 49. §-dban, 52. § (2) bekezdésében és 53. §-4ban a ,,be
kell kérni” kifejezés masik kifejezéssel valé helyettesitését javasoljuk; példaul: ,,elézetesen az
OBT egyetértését kell kérnie”.

16. A Tervezet 44. és 57. §-aban a ,hatélyba 1épés” szavak egybeirasat javasoljuk.

17. A Tervezet 56.§ (1)bekezdéséban a ,gépkocsi-vasarlas” kifejezés kotdjel nélkiil
egybeirandé.

18. A Tervezet 56.§ (2)bekezdésében az ,érdek-képviseleti” Kkifejezés kotdjel nélkiil
egybeirandd.

19. A Tervezet 62. §-dban a 615. §-ra valé hivatkozasnal a ,Be.” szovegrész elhagyasat
javasoljuk, mivel bels6 hivatkozasrdl van szo.

20. A Tervezet 62. §-a kapcsdn megfontoldsra javasoljuk a Be. 13.§ (1) bekezdésében
foglalthoz hasonlé kitételnek (,ha e torvény eltéréen nem rendelkezik”) a Be. 13.§
(4) bekezdésébe torténd beillesztését: ,,A masodfoki és a harmadfoku birésag —ha e térvény
eltéréen nem rendelkezik — hadrom hivatasos birobdl all6 tanacsban jar el.”
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