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Az Alkotmanybirosag alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkez6
végzést:

Az Alkotmanybirdsag felhivja az inditvanyozot, hogy a jelen végzés kézhezveételétdl
szamitott 30 napon belldl nyilatkozzon az alkotmanyjogi panaszinditvanya
kiegészitése targyaban.

Indokolas

Az Alkotmanybirdsagrél szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése alapjan God Varos Onkormanyzatanak polgarmestere — Goéd Varos
Onkormanyzata képviseletében - benyujtott alkotmanyjogi panaszaban a
veszélyhelyzettel 0Osszefliggésben a nemzetgazdasag stabilitasanak érdekében
szlikséges intézkedésekrdl sz6lo 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R1.) és a God varos kozigazgatasi tertiletén kilonleges gazdasagi dvezet kijeldlésérdl
szolo 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.) alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. A benyujtott alkotmanyjogi
panasz inditvanyt az Alkotmanybirdésag befogadta és err6l az inditvanyozét
tajékoztatta.

A veszélyhelyzet megsziintetésérdl sz6l6 2020. évi LVII. térveny 2020. junius 17-én, az
inditvany benyujtasat, illetve befogadasat kdvetden kerilt kihirdetésre. Ennek 1. §-a
értelmében az Orszaggydulés felhivta a Kormanyt, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésérdl
szol6 40/2020. (. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetet (a tovabbiakban:
veszélyhelyzet) az Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdése szerint sziintesse meg. A
torvény 2. §-a kimondta a koronavirus elleni védekezésrdl sz6l6 2020. évi XIl. torvény
(felhatalmazasi torvény) hatalyvesztését, azonban ennek idépontjat a 41/2020. (VI.
17.) ME hatarozat allapitotta meg, oly moédon, hogy rogzitette: ,a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl szolo 40/2020. (. 11) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet
megszinésének idépontja, mint hatalybalépési feltétel 2020. junius 18. napjan



kovetkezik be.” A Kormany megalkotta a 2020. marcius 11-én kihirdetett
veszélyhelyzet megsziintetésérdl szolo 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendeletet, mely a
kihirdetését kovetd napon — 2020. junius 18-an — lépett hatalyba. Az inditvany altal
sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseket tartalmazd R2. az Alaptorvény 53. cikk (4)
bekezdése alapjan a 282/2020. (V1. 17.) Korm. rendeletben meghatarozott idéponttdl,
azaz 2020. junius 18-t6l hatalyat vesztette. Mig az R1.-et a kiilonleges gazdasagi
Ovezetrél és a hozza kapcsolodd egyes torvenyek moddositasarol szolo 2020. évi LIX.
torveny 28. §-a helyezte hatalyon kivul, amely 2020. janius 19-én, szintén az inditvany
benyujtasat, illetve befogadasat kdvetden lépett hatalyba.

Az Alkotmanybirésag hivatalbol észlelte, hogy a 294/2020. (VI. 18.) szamu, a God
varos kozigazgatasi terlletén kiildnleges gazdasagi 6vezet kijeldlésérdl szolo Korm.
rendelet 6. § (1) bekezdese értelmében e rendelet hatalybalépése az R2.-vel kijeldlt, a
2. § szerinti gazdasagi Ovezetté kijelolést és az az alapjan a rendelet hatalybalépését
megel6zéen létrejott jogviszonyokat (igy kilondsen a megkezdett eljarasi
cselekményeket, tulajdonszerzést és vagyonatadast) nem érinti, azokat folyamatosnak
kell tekinteni, a 2020. évi LIX. torvény 9. § (1) bekezdése (immaron magasabb
jogforrasi szinten) pedig az R1. vonatkozasaban ugyanigy rendelkezik.

A megvaltozott jogi szabalyozasi kornyezetben (figyelemmel a veszélyhelyzet
megsziintetésére is) az inditvanyban felvetett, a hatalyon kivil helyezett R1. és az R2.
egyes rendelkezéseit, illetve azok egészét kifogasold alkotmanyossagi kérdések — a
benyujtott inditvany alapjan — az eredeti formajukban mar nem valaszolhatéak meg
és az inditvanyoz6 a megvaltozott jogi szabalyozasi kornyezet ellenére az inditvanyat
nem egészitette ki.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyozét nyilatkozattételre, illetve
ezzel Osszefliggésben inditvanya kiegészitésére hivja fel a tekintetben, hogy
inditvanyat fenntartja-e, és amennyiben fenntartja, Ugy a megvaltozott jogi
szabalyozasi kornyezetre tekintettel ki kivanja-e azt egésziteni. Az inditvany
kiegészitése esetén az inditvany kiegészitésben az inditvanyozonak pontosan meg
kell jeldlnie azt, hogy a megvaltozott jogi szabalyozasi kdrnyezetre tekintettel mely
jogszabaly/jogszabalyok mely rendelkezésének/rendelkezéseinek az alkotmanyossagi
vizsgalatat kéri az Alkotmanybirosagtol. Az inditvany kiegészitésnek tartalmaznia kell
tovabba azt is, hogy az abban megjeldlt jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességét konkrétan milyen, az inditvanyozét megilleté Alaptdrvényben foglalt
jogok vonatkozasaban és milyen alkotmanyjogilag értékelhet6 indokok alapjan allitja.

Az Alkotmanybirdsag tajékoztatja az inditvanyozot, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdésének értelmében mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai
Ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag - birdi kezdeményezés,
alkotmanyjogi panasz és absztrakt normakontroll hataskorében — a kozponti



koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti addbnemekrdl, az
illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl
sz0lo torvények Alaptorvénnyel vald Osszhangjat kizarolag az élethez és az emberi
méltosaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz
kapcsolddd jogokkal Osszefliggésben vizsgalhatja felll, és ezek sérelme miatt
semmisitheti meg.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtoja az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti (kivételes)
panasz hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat és az R1., valamint az R2.
egészének alaptorvény-ellenességét is allitotta. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza,
hogy kivételes panasz esetében, mivel az kdzvetlenll a panasszal tdmadott norma
ellen iranyul, kiemelt jelentdsége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos
személyes, kdzvetlen és aktualis érintettsége kildnbdzteti meg a kivételes panaszt az
utodlagos absztrakt normakontroll korabbi, barki altal kezdeményezhet6 valtozatatol
(popularis actio). Erre tekintettel az Alkotmanybirésag kizarélag azokat az
inditvanyban konkrétan megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket vizsgalhatja, amelyek
az inditvanyozora vonatkozé rendelkezéseket tartalmaznak, és amelyek
vonatkozasaban az inditvanyozo érintettsége megallapithaté.

Az Alkotmanybirdsag tajékoztatja az inditvanyozét, hogy a jelen tigyhoz kapcsolodo,
az Alkotmanybirosag honlapjan kozzétett egyéb nyilvanos iratokra szintén
nyilatkozatot tehet.

Az inditvany elbiralasaval, kilonos tekintettel a fenti kérdések vizsgalataval
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen végzés rendelkezé részében foglaltak
szerint felhivta a végzés cimzettjét allaspontjanak kozlésére.

Az Alkotmanybirésag a jelen végzését az Abtv. 57. § (2) bekezdése és az
Alkotmanybirdsag tgyrendje 33. § (1)-(3) bekezdése, valamint 36. § (7) bekezdése
alapjan hozta meg, figyelemmel az ott meghatarozott jogkdvetkezményekre.

Budapest, 2020. szeptember 7.

Dr. Sulyok Tamas
alkotmanybird



