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Tisztelt !

Az Alkotmanybirésaghoz 2021. februar 22-én érkezett, a veszélyhelyzet idején alkalmazandoé
védelmi intézkedések masodik Gtemérdl szold 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet, illetve annak
egyes rendelkezései ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz inditvanyaval kapcsolatban az

alabbiakrol tajékoztatom.

Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen kezdeményezhetd, akkor, ha az egyedi
Ugyben érintett személy vagy szervezet Alaptorvényben biztositott joganak sérelme
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kdzvetlendl, birdi dontés nélkll kdvetkezett be, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald

jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozd mar kimeritette.

Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeldli azt az alaptorvényi, illetve
torvényi rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany
elbiralasara, az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének
a lényegét, a vizsgalandd jogszabalyi rendelkezést vagy biréi dontést, az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés, birdi dontés miért ellentétes az Alaptdorvény megjelolt rendelkezésével, tovabba
kifejezett kérelmet az Alkotmanybirdsag dontésének tartalmara nézve. Az Abtv. 52. § (1) és (1b)
bekezdéseiben foglalt feltételeknek az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott panaszok esetében

is érvényesilnitk kell.



Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az
inditvanyozénak kell igazolnia. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetén az
inditvanyozoi jogosultsagot, a kozvetlen érintettséget, a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
kdzvetlen hatalyosulasat — azt, hogy az allitdlagos jogsérelem kozvetlenlil a tamadott
jogszabalyi rendelkezések alapjan kovetkezett be — az inditvanyozénak az erre vonatkozé
dokumentumok csatoldsaval, valamint az ezt igazold tények el6adasaval igazolnia kell. E
korben be kell mutatnia, és igazolnia kell, hogy az alaptdrvény-ellenesnek tartott rendelkezések
kozvetlentl hatalyosulnak, és azok a személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlenll és
ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapitanak meg, aminek kévetkeztében alapjogai
sérllnek. Ennek soran kérem, vegye figyelembe, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti
alkotmanyjogi panasz esetén kiemelt jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, valamint
hogy az Alkotmanybirdsag kévetkezetes gyakorlata szerint az inditvanyozé alapjogaban vald
személyes, kOzvetlen és aktualis serelme kilonbdzteti meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
benyujtott alkotmanyjogi panaszt az actio popularis-tél {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [27], 3175/2018. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}.

Tajékoztatom tovabba, hogy inditvanya nem tartalmaz kell6 alkotmanyjogi szempontu
indokolast arra nézve, hogy a tamadott rendelkezések az Alaptorvényben biztositott jogait
mennyiben és miért sértik. Kérem, vegye figyelembe, hogy az inditvany érdemi elbiralasat az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének allitasa és alapjogi érveléssel kell6en alatamasztott
indokolasa alapozhatia meg. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha
félreérthetéen jeldli meg az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sérilni vél
{3175/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolas [5]}, vagy pusztan megjeldli azt, de nem indokolja
meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozdéan —, hogy az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével miért ellentétes a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
[3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XII. 12.) AB végzés].
Az elégtelen indokolas miatt akadalya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tdmadott jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezése kozott nem allapithatd
meg Osszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatarozat, 3025/2014.
(Il. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, 3074/2013. (lll. 14.) AB hatarozat] vagy az
alkotmanyjogi értelemben nem relevans [3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat].

Mivel inditvanyat részben kiskord gyermeke nevében terjesztette eld, felhivom a figyelmét,

hogy képviseleti jogat igazolnia kell.

Fentiekre tekintettel, az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatom, hogy inditvanyat —

levelem kézhezvételétdl szamitott harminc napon belll - a jelzett hidanyossagok tekintetében



kiegészitheti. Kérem, hogy a hianypotlasnak lehetéleg az eredeti inditvany kiegészitésével,
azzal egységes szerkezetben tegyen eleget, és azt kdzvetlenil az Alkotmanybirésagnak kildje
meg postai Uton. A hianypotlas megfeleld teljesitése érdekében felhivom szives figyelmét,
hogy az Alkotmanybirdsag honlapjan a Hataskorok, eljarasok menlpont alatt altalanos és

részletes tajékoztatok, valamint inditvanyminta Grlapok talalhatok.

Felhivom a figyelmét, hogy alkotmanyjogi panasza alapjan érdemi alkotmanybirdsagi eljaras
meginditasara csak akkor van lehetdség, ha hidnypotlasa maradéktalanul megfelel az Abtv. 52.
§ (1b) bekezdéseben foglaltaknak. Amennyiben a tajékoztatas és a hianypotlasra vald felhivas
ellenére a hianyossagokat nem potolja, az Alkotmanybirdsag az eljarast az Ugyrend 25. § (6)
bekezdése alapjan — kuldn tajékoztatas nélkil — megsziinteti. Bar az alkotmanyjogi panasz
eljaras soran a jogi képviselet nem kotelezd, a hianypotlas megfeleld teljesitése érdekében
javaslom, hogy szakmai segitségért forduljon Ugyvédhez vagy jogvédé tarsadalmi

szervezethez.
Kérem tajékoztatasom szives tudomasulvételét.

Budapest, 2021. februar 24.

Udvozlettel,

Dr. Bitskey Botond



