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A DORUMENTUMOT

ELERTRONIKUS AL ATRAssaL LATTA B

GYORI TORVENYSZEK

A Gybri Torvényszék a Balogh, Bihary, B. Szabd, Jean, Zalavéri és Téarsai Ugyvédi Iroda
(1036 Budapest, Bécsi Gt 52.) 4ltal képviselt GM-PRO Mérniki Tanacsado és Szolgaltato Kift.
(Székhelye: 2600 Vic. Bajesy-Zsilinszky u. 4. Képv.: Molnér Péter iigyvezetd) felperesnek —
a dr. Kosa Monika Szidénia kamarai jogtanacsos éltal képviselt Komarom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal (2800 Tatabanya, Bardos Lészl6 u. 2.) alperes ellen, kornyezetvédelmi
engedély tigyében inditott kozigazgatasi perben — mely perbe a dr. Kiss N. Csaba iigyvéd
(1172 Budapest, Teréz u. 7.) altal képviselt Levegd Munkacsoport Orszagos Kornyezetvédd
Egyesiilet (1085 Budapest, Uliéi Gt 18. 1/9/A.) 1. r. érdekelt és a Dr. Czeglédy és Tarsai
Ugyvédi Iroda (9700 Szombathely, Szily J. u. 9., Képv.: dr. Fodor Timea iigyvéd) altal
képviselt Nemzeti Okoldgiai és Természetvédelmi Egyesiilet (6500 Baja. Bajnok u. 16/B.) I1.
r. érdekelt az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében perbelépett — targyaldson
kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birosag az alperes KE-06/KTO-04259-2/2020. szami hatérozatat megsemmisiti.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 190.500,-
(szazkilencvenezer-Gtszaz) forint perksltséget.

A birdsag megallapitja, hogy a feljegyzett 30.000,- (harmincezer) forint kereseti illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nines helye.
Indokolas

A birésag a keresetlevél. alperes védirata, a felek nyilatkozatai és a kozigazgatasi iratok
alapjan a kovetkez tényallast allapitotta meg:

Felperes a meghatalmazottja. a Kék Ozon Kérnyezetvédelmi Kft. atjan 2019. december 10.
napjan Pilismarét telepiilésen, "Pilismarét homok-kavics" kutatési teriileten 122 ha 2211 m2
teriiletli banyatelken homok és homokos kavics kitermelése céljabol - vizi szallitasra alapozva
- kiilszini bdnya létesitésének kornyezeti hatdsvizsgalati eljarasra vonatkozé kérelmet
terjesztett €l6 a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatalanal.
A kérelem vizsgilata alapjdn a hatésidg megallapitotta. hogy a felperes altal tervezett
kornyezethaszndlathoz a kornyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol sz616 314/2005. (X11.25.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Khvr.)
I. szami mellékletének 10. a) pontja (egyéb banyaszat 25 ha teriiletnagysagtol kiilszini
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banyaszat esetében) szerint kornyezeti hatasvizsgalati eljrds lefolytatdsa sziikséges, ezért
2019. december 11. napjan a kizigazgatasi eljarast meginditotta €s az eljaras meginditasarol
értesitette az érintett civil szervezeteket. Az érintett civil szervezetek koziil a Nemzeti
Okolégiai és Természetvédelmi Egyesiilet jelentkezett be az eljarasba tgyfélként, mely
kérelem alapjan a hatésag az egyesillet ligyféli jogallasit elismerte. A hatosdg az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 33. § (D)
bekezdésének megfelelden a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolo  71/2015. (111.30.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 28. § (3) bekezdése és 5. szamu mellékletének I1. fejezete
alapjan megallapitotta, hogy az eljarasaba szakhatosagot kell bevonni a tenyallas tisztazdsa
érdekében. A hatésag a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol sz016 1995. évi LIIL
torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 91/C. § (2) bekezdés c¢) pontjdban és a Khvr. 9. §-aban
foglaltaknak megfelelden 2020. februar 3. napjara kézmeghallgatast hirdetett meg. melyen az
¢rintett nyilvanossag nem képviseltette magat.

A kérelem és meliékleteinek a Khvr. 7. §-aban, tovabba a 6. és 7. szami mellékletében
foglaltak szerinti vizsgalatat koveten a hatosag a kovetkezd kdrnyezeti igénybevételeket
allapitotta meg a tevékenység kornyezeti hatdsaival osszefliggésben: hulladékgazdalkodas.
kiarmentesités és foldtani kozeg védelme, levegdtisztasag-védelem. kornyezeti zaj- és
rezgésvédelem, természet- és  tajvédelem. Az eldzbekben felsorolt  kdrnyezeti
hatasvizsgélatok, illetve a szakhatosagi allasfoglalasok alapjan a hatésdg a 2020. februar 25.
napjan  kelt, KE-06/KTO/00156-7/2020. szém( hatdrozatival a felperes részére
kérnyezetvédelmi engedélyt adott a Pilismar6t telepiilésen, "Pilismarét homok-kavics"
kutatasi teriileten tervezett kiilszini banyészati tevékenységre. A hivatkozott hatarozat 2020.
marcius 27. napjan véglegessé vilt.

2020. augusztus 7. napjan a kornyezetvédelmi engedélyt megadé hatdrozattal kapesolatban az
alpereshez lakossagi panaszbejelentés kivizsgalasanak kérése targyt beadvany crkezett. A
panaszbejelentés alapjan alperes a kdrnyezetvédelmi engedélyt megadd hatdrozat utdlagos
vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy a hatdrozat jogszabalysért6 ¢s a 2020. augusztus
11. napjan kelt, KE-06/KTO-04259-2/2020. szamu hatarozatéval a KE-06/KTO/00156-
7/2020. szamu hatdrozatot hivatalbol visszavonta, egyittal a felperes Pilismaro6t telepiilésen,
"Pilismarot homok-kavics" kutatasi teriileten tervezett kiilszini binyaszati tevékenységre
vonatkozd kérnyezetvédelmi engedély kiadasa iranti kérelmét elutasitotta. A hatdrozatdnak
indokolasaban alperes a Khvr. 10. § (4) bekezdés a) pontjara, az 5. § (2) bekezdés c)
pontjanak cb) alpontjara és a Khvr. 6. § (1) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy az
engedélyt megadé hatarozat jogszabalysértd modon nem vette figyelembe teljeskdriien tobb
szakkérdés vizsgalatanak eredményét. Alperesi hatosag megallapitotta tovabba, hogy az
engedélyt megadd hatérozat Pilismarot kozség jegyzOjének 982/2020. szamon kiadott
tajékoztatasat, valamint a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizotti
kabinet allami foépitészének KE/8/5-1/2000. szamu feljegyzésében foglalt megallapitasokat
csak az indokolasaban rogzitette. A Khvr. 10. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak
megfeleléen a kornyezetvédelmi engedély feltételei kozott a rendelkezd részben kellett volna
eléirni. hogy a kizéré okot a létesitési. épitési engedély kiadasara jogosult hatdsag dontéséig
meg kell sziintetni. A jegyz8 ugyanis arr6l tajékoztatta a hatésagot, hogy a megjeldlt
helyszinre tervezett homok- és homokos kavicsbanya nyitsa nincs Gsszhangban a Pilismar6t
kizségben érvényben 1évo. 1/2004.(11.23.) Okt. rendelettel elfogadott, tobbszér médositott
szabélyozasi tervében és helyi épitési szabdlyzataban rogzitett eloirasokkal. A f6¢épitész pedig
hivatkozott szami feljegyzésében tajékoztatasul kozolte. hogy a késziils, 0j megyel
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teriiletrendezési terv véleményezése éppen folyamatban van. A véleményezésre bocsatott
anyagban abrazolt dsvanyi nyersanyagvagyon magéaban foglalja a tervezett banya teriiletét is.
A tnyleges engedélyezést megel6zGen elfogadasra kell hogy kerillion a megyei
terliletrendezési terv (vagy a hatalyosba kell beilleszteni a banyatelket, teriiletrendezési
hatosdgi eljaras lefolytatasdval. mivel abban még nem szerepel), illetve a helyi
telepiilésrendezési eszkdzoket is modositani szitkséges.

Alperes hatdrozatanak indokoldsaban hivatkozott tovabba a Komarom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal Esztergomi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalya 4ltal a terméfsld mennyiségi
védelmének kovetelményei tekintetében lefolytatott szakkérdés vizsgalatardl késziilt,
10.129/2/2019. szam( feljegyzésére, mely szerint a tervezett beruhdzas atlagnal jobb
mindségli termfoldet is érint, ezért azok mas célt hasznositisa nem javasolt.

Alperes a hatdrozat indokolasaban rogzitette tovabbé, hogy a Komarom-Esztergom Megyei
Korményhivatal Tatabényai Jarasi Hivatal Hatésdgi Féosztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Osztaly a KE-06-/EP/2208-2/2019. szamu feljegyzésében a kulturilis orikségvédelmi
szakkérdés vizsgalatinak eredményeként megallapitotta, hogy a vizsgalt teriilet a kozhiteles
hatoséagi nyilvantartds adatai szerint két ismert, nyilvantartott régészeti leldhelyet érint: 2517
("Pilismarot-Fels6-Szélesek™), valamint 2518 ("Pilismarét-Emerenciasok 1."). Amennyiben a
bényatevékenység kiterjesztése a kulturdlis orokség védelmérsl szold 2001, évi LXIV.
torvény 7. § 20. pontja szerint nagyberuhazasnak mindsiil, ugy az engedélyezési folyamat
megkezdéséig elozetes régészeti dokumentacio készitése sziikséges.

Alperes az el6zéekre tekintettel megéllapitotta, hogy a Khvr. 6. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a KE-06/KTO/00156-7/2020. szami hatdrozat jogszabalysértd
moddon nem vette figyelembe teljeskdriien a fenti szakkérdés vizsgalatok eredményét. Ez
alapjan az Akr. 3. §-a értelmében a hat6sag hivatalbol eljérast inditott és az Akr. 120. § (1) és
(2) bekezdéseire, a Kvt. 91/D. § (2) bekezdésére. valamint az Akr. 104. § (1) pontjara, illetve
a (3) bekezdés a) pontjara hivatkozassal az eljards meginditdsa utan 8 napon beliil érdemi
dontést hozott és meuallapltolh hogy nem éllnak fenn a visszavond déntés meghozatalanak
az Akr. 120. § (1) és (2) bekezdése szerinti kizaré okai. Mindezek alapjan alperes — az eléz6
jogszabalyi rendelkezésekre és az Akr. 80. § (1) bekezdésére fig gyelemmel — a
kornyezetvédelmi engedélyt megado hatarozat visszavondsardl dontétt és egyuttal a felperes
kdrnyezetvédelmi engedély kiaddsa irdnti kérelmét elutasitotta.

Az alperesi hatdrozattal szemben el6terjesztett keresetében felperes a hatarozat hatélyon kiviil
helyezését vagy megsemmisitését kérte. Felperes keresetlevelében jogszabalysértésként
jeldlte meg alperes részérdl az Akr. 120. § (1) és (2) bekezdéseit, a Khvr. 10. § (4)
bekezdésének a) pontjat. 5. § (2) bek. ¢) pontjat, a term6fold védelmérdl szold 2007. évi
CXXIX. torvény 15/B. §-at. a kulturdlis 6rokség védelmérdl szo16 2001. évi LXIV. tdrvény 7.
§ 20. pontjat, tovabba a Kvt. 91/D. § (2) bekezdését.

Felperes a keresettel tamadott hatdrozat indokoldsaban a kérnyezetvédelmi engedély

visszavonasanak els6dleges okaként megjelolt Pilismarét kozség jegyzojének 98-2/2020.
szami éallasfoglalasa vonatkozasdban elSadta, hogy a jegyzé allasfoglaldsa szerint a helyi
épitési szabalyzat nincs sszhangban a tervezett banyészati tevékenységgel, ugyanakkor az
alperes hatdrozata nem tartalmazza az éllasfoglalas azon részét. mely szerint a jegyz6 ardl is
nyilatkozik, hogy Pilismarét kozség Snkormanyzat képviselé-testiilete a 16/2019.(11.26.) sz.
hatérozataban a telepiilésrendezési eszkdzoknek a tervezett kotrasi tevékenységet lehetdvé
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tevd modositasa mellett dontdtt. Eszerint tehat a rendezési terv modositasi folyamata
megkezdédott, igy felperes tevékenysége vonatkozasaban nem képezhet akadalyt a Hész,
hiszen az Gnkormanyzat mar dontstt a modositasrol. Felperes allaspontja szerint tehat a
hatosag a komyezetvédelmi engedély kiadasakor helyesen értékelte a jegyzo véleményét, és
tévedett az engedély visszavonasakor. hiszen a teljes allasfoglaldst tekintve nem beszélhetiink
kizarasi ok fenndllasardl, mivel a jegyzd hozzajarult az engedély kiaddsihoz, igy arra
visszavonas indokaként nem lehet hivatkozni.

Az alperes altal szintén hivatkozott allami féépitész KE/8/5-1/2020. szamu allasfoglalasaval
kapcsolatban felperes eldadta, hogy a visszavond hatérozat az allasfoglalas azon részét idézi,
melyben az allami foépitész kifejti, hogy a megyei rendezési terv modositasara fog sor
keriilni. Ugyanakkor a keresette] tamadott hatarozatbol az nem deriil ki, hogy az egész
szakhatosagi allasfoglalast tekintve a féépitész megéllapitja, hogy a vizsgalat a hataskorébe
nem tartozik, igy a szakhatosagi eljarast megsziinteti. Ez pedig azt jelenti, hogy mivel a
foépitésznek nincs hataskore az ligyben. igy az altala tett nyilatkozat tajékoztato része — ami
egyébként 8sszhangban van a jegyz6 allasfoglalasaval — nem lehet az engedély
visszavonasanak indoka. Mindezeken tal alperes maga is megallapitja hatdrozatanak 4.
oldalan, hogy a Khvr. 10. § (4) bekezdés a) pontja értelmében a kirnyezetvédelmi engedély
feltételei kozott keriilhet eldirasra, hogy a HESZ-nek valé megfelelést az épitési engedély
kiadasara jogosult dontésig meg kell sziintetni. Ezt tAmasztja ald a Khvr. 5. § (2) bekezdés ¢)
pont ca) alpontjanak rendelkezése is. Alperes ehhez kapcsoloddan megallapitotta, hogy az
engedély a fenti megallapitisokat csak az indokolasaban rogzitette. holott a rendelkezd
részben, az engedély feltételei kozott kellett volna el6irni, hogy a kizaro okot a létesitési,
épitési engedély kiadasara jogosult hatosag dontéscig meg kell sziintetni. Felperes allaspontja
szerint az alperes altal el6adott ezen indokok alapjan azonban legfeljebb a kornyezetvédelmi
engedélyt megallapitdé hatdrozat modositasanak, illetve kiegészitésének lett volna helye
annyiban, hogy a rendelkezd részt kiegészitik és az engedélyes figyelmét felhivjak arra, hogy
a HESZ-nek vald megfelelést az épitési engedély kiadasara jogosult hatosdg dontéséig meg
kell sziintetni. Mivel pedig az engedély indokolés részében ez a figyelmeztetés elbirdsra is
keriilt, igy azzal az engedélyes tisztaban volt. Felperes szerint tehat Snmagéban az, hogy az
alperes ezen eldirasokat nem a rendelkezd részben, hanem a hatarozat indokolasaban
rogzitette, nem mindsithetd olyan shlyd jogsértésnek, ami indokolnd az engedély
visszavonasat. Felperes pedig hatdrozatiban semmilyen indokat nem adta annak, hogy az Akr.
120. § (1) bekezdésében biztositott modositasi lehetdség helyett miért az engedély
visszavonasa mellett dontott.

Alperes a visszavond hatdrozatdnak indokoldsaban hivatkozott a Foldhivatali Osztéaly
10.129/22019. szamu szakhatosagi allasfoglaldasanak megallapitasaira, mely szerint a tervezett
beruhazas atlagnal jobb mindségll termdfoldet is érint, ezért azok mas c€ld hasznositisa nem
javasolt. Felperes eldadésa szerint azonban a foldhivatal szakhatosagi allasfoglalasaban kitér
arra is. hogy a terméfold igénybevétele el6tt minden esetben meg kell keresni az ingatlantigyi
hatésagot ¢s a termofold idéleges. illetve végleges mas célii hasznositésara vonatkozo6
engedélyt kell kérni. Felhivja a figyelmet a szakhatésdg arra is. hogy mas cély hasznositasi
engedély csak az atlagosndl gyengébb mindségli termdfoldek esetében adhatd ki. ezeket
azonban az egyedi foldvédelmi eljarasban vizsgalja. Mindez felperes allaspontja szerint azt
jelenti, hogy az ingatlaniigyi hatosag arra hivja fel az engedélyes figyelmét, hogy amikor az
€pités megkezdéséhez szitkséges termdfold-igénybevételi engedélyeket beszerzi. akkor
figyelnie kell erre. Csak olyan helyen depondlhat. ami nem érint atlagosnal jobb mindségl
term6foldet. Mivel a dokument4ciobél még nem allapithatd meg. hogy mely teriiletek lesznek
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véglegesen, melyek iddlegesen hasznositva, igy ezt az ingatlaniigyi hatosag majd csak az
egyedi tigyekben tudja elbiralni. Erre utal a szakhatosagi allasfoglalas végén tett felhivés is,
mely szerint a mdis céli hasznositasi engedélyeket az épités eldtt be kell szereznie az
engedélyesnek. Az engedély a konkrét tevékenység, azaz jelen esetben a banyaszati
tevékenység végzésére nem jogositotta fel a felperest, ahhoz kiilén engedély szikséges,
amelyre a kornyezetvédelmi engedély is ramutatott. A terméfold tényleges igénybevétele
pedig magdval a konkrét tevékenységgel térténik, amelyhez szitkséges egy megel6zd hatosagi
aktus, nevezetesen az érintett term6foldek mas céld hasznositasanak engedélyeztetése. Ezen
eljaras keretében az eljard hatésag tudja elbiralni, hogy engedélyezhets-e az érintett terméfold
mas ccla hasznositasa vagy sem. A szakhatdsagnak az enged€ly rendelkezé részében szerepld
elbirasai szerint a tervezett tevékenység atlagndl jobb mindségii fSldet is érint, azaz nem
kizarélag ilyet ¢rint. Ebb6l pedig arra a kovetkeztetésre lehet jutni. hogy a tervezett
tevékenység egyéb ingatlanokat is érint, melyekre a korlatozé el8irdsok nem vonatkoznak. A
szakhatosagi allasfoglalds (2) bekezdése pedig kitér arra is, hogy a jelen allasfoglalas az
egyedi foldvédelmi eljarasok meginditasa és az engedélyek beszerzése all nem mentesit. Ez
a felperes szerint azt jelenti. hogy a foldhivatal a kérnyezetvédelmi engedély kiadasat
tamogatd, hozzajarulé allasfoglalast adott ki.

A visszavon6 hatdrozat indokolasaban alperes kifejtette, hogy a kulturalis Orokségvédelmi
szakhatosagi  alldsfoglalasban  tett  nyilatkozat szerint a  tervezett tevékenység
nagyberuhdzasnak mindsiil, igy az engedélyezési folyamat megkezdéséig elézetes régészeti
dokumentaciét kell hozza késziteni, tekintettel arra, hogy két ismert, nyilvantartott régészeti
lel6helyet is érint a banyédszati tevékenység. Ugyanakkor a felperes szerint a szakhatdsagi
allasfoglalas egyértelmiien megfogalmazza, hogy a fentiek betartdsa esetén a tervezett
tevékenység engedélyezése orokségvédelmi szempontbél nem kifogasolhato.

Az elézbek alapjan tehat felperes szerint a kornyezetvédelmi engedély kiadasdhoz mindkét
esctben hozzajaruld szakhatosagi alldsfoglalasok kiadasara keriilt sor, igy azok nem
alapozhatjdk meg az engedély visszavondsdt. A szakhatosag irhat eld feltételeket, tehet
javaslatokat, de azt is maga donti el, hogy a hozz4jaruldsa megengedé-¢ vagy elutasité. igy
felperes allaspontja szerint nem az eljaré hatésag dolga mérlegelni, hogy a szakhatGsag
allasfoglalasa elutasité-e, mivel az annak tartalmabdl egyértelmiien kitdnik. A felperes szerint
alperes a hatdskérén tilterjeszkedett. amikor a  szakhatésagi allasfoglalasokat azok
hozzajaruld volta ellenére negativan értelmezte €s ennek teret engedve a mar véglegessé valt
engedély visszavonasarél dontstt. Felperes az Akr. 55. § (1) bekezdésére, illetve az ahhoz
flizbtt kommentarra hivatkozassal hangsiilyozta, hogy amennyiben a szakhat6sag a részére a
kijelold rendelkezésben meghatarozott szakkérdés, szakhatésagi hatdskdr keretei kozstt marad
allasfoglalasa kialakitasa soran, az eljar6 hatosag az allasfoglalas indokait, a szakhatosagi
eljaras lefolytatisanak jogszeriiségét nem vizsgalhatja, nem birdlhatja feliil. A hatésagnak a
szakhatosdgi szakkérdésben sem kotelezetisége. sem lehetésége nincsen a szakhatosag
allasfoglalasatol eltérni. Ha pedig a szakhatésag megkeresése jogszabaly alapjan lehetséges.
de nem kotelezé. de a hatésag a szakhatosagot megkereste. akkor az allasfoglalasat utobb nem
mell6zheti. A szakhatosagi allasfoglalés tehat koti a hatésagot, azzal ellentétes déntést nem
hozhat. Felperes éllispontja szerint tehat a hatésagi dontés sérti az Akr. S5. § ()
bekezdésében foglaltakat.

A felperes ezen tilmenden megjegyezte, hogy amennyiben el6zetes régészeti dokumentaciot
mar a krnyezetvédelmi engedélyezési eljarast megel6zben is kell késziteni. ez a hidnyossag
hianypétlas Gtjdn orvosolhaté. igy véleménye szerint ez sem alapozza meg az engedély
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visszavonasat. az eléirds az engedély médositdsaval is potolhatd lenne, illetve lett volna.
Felperes 4llaspontja szerint tehat az engedély kiadasakor egyetlen kornyezeti elem
vonatkozasaban sem meriilt fel kizaré ok és a szakhatosagok is megadtak hozzajarulasokat.
igy a kornyezeti hatdsvizsgdlat sordn a természetes és az épitett kornyezet minden elemére
kiterjedt a hatosag eljardsa. az iigy egyedi sajatossagainak figyelembevételével, tehat a
kérnyezetvédelmi engedély kiadasaval a hatosdg nem sériette meg a Khvr. 6. § (1)
bekezdésének rendelkezéseit. Ezen talmenden az engedély mind a foldvédelmi hatosag, mind
pedig az 5rokségvédelmi hatdsag elbirdsait tartalmazza, mégpedig a rendelkez6 részben, igy a
hatosag az egyes szakhatdsagi véleményeket figyelembe vette és azokat az engedély részévé
tette. Felperes 4llaspontjinak aldtamasztasara hivatkozott a Legfelsébb Birosag Kiv.
37.774/2009/5. szdml kornyezetvédelmi engedélyezési iigyben hozott itéletére, tovabba a
Bacs-Kiskun Megyei Birésag K.20.199/2011/5. szami szintén kornyezetvédelmi igyben
hozott itéletére. tovabba a Székesfehérvari Torvényszék K.22.204/2011/9. szamu iigyben
hozott dontésére.

Felperes sérelmezte tovabba, hogy a 2020. augusztus 7. napjan érkezett észrevétel alapjan
alperes 2020. augusztus 11. napjan, azaz mindSssze | munkanap alatt déntést tudott hozni a
korabban 77 nap alatt elbiralt kérelem és az ez alapjan megadott engedély jogszabalysértd
voltanak vonatkozasaban, illetve az engedély visszavonasérol tudott rendelkezni. A felperes
életszerdtlennek tartja, hogy egy alapos, minden sziikséges szakkérdésekre kiterjedd eljarasrol
és ennek eredményeként kiadott és véglegessé valt engedélyrdl egy munkanap alatt el
lehessen donteni, hogy az jogszabalysértd. Alperes a felperesi tarsasigot az eljaras hivatalbdl
torténd meginditasardl azért nem tajékoztatta, mert allaspontja szerint fennallt az Akr. 104. §
(3) bekezdésében foglalt feitétel. Az Akr. kommentarja szerint a 104. § (3) pontja a Ket.-ben
is ismert tn. "egyszerii megitélésii iigy" esetkorét szabdlyozza. Felperes hatarozott allaspontja,
hogy a jelen per tirgyat képez$ hatérozat meghozatala nem tekintheto egyszerll megitélési
iigynek, kiilsnds tekintettel arra. hogy a hatésag ugyanazon, korabban 77 nap alatt elbiralt
koriilmények és tények alapjan hozta meg a hatarozatot, melyeket most egy munkanap alatt a
korabbival ellentétes moédon értékelt. Felperes allaspontja szerint az Akr. VIL fejezete nem
tartalmaz tovabba olyan el6irast. hogy alperes a hivatalbol inditott eljardsban nem adhatott
volna ki hianypoétlast a tarsasig felé annak érdekében. hogy a tényallast tisztizza. Alperes
azonban hidnypétlas kiaddsa nélkiil, egy munkanapon beliil dont6tt az tigyben.

Felperes a hatdrozat visszavonasa korében hivatkozott az Akr. 120. §-dhoz fzott
kommentarra, mely szerint az alapddntés jogszeriiségét nem érintik az utdbb bekdvetkezett
koriilmények. E feltétel elvi magyardzata, hogy a jogbiztonsig kovetelménye olyan
garancialis kovetelmény, amely valoban csak kivételesen és akkor szorulhat hattérbe, ha
igazolhatéan jogszabalysérté volt az alapddntés. Jogi normanak nem minosiilé szabalyozasra
hivatkozas nem lehet a visszavonds/modositas alapja, csak jogszabalysérté hatarozat vonhatd
vissza. A jogszabalysértés megallapitdsara pedig csak akkor keriilhet sor. ha az alaphatarozat,
azaz a visszavonandd dontés nem felelt meg a meghozatalakor irdnyado tényéllasnak és a
jogvita eldontésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek. Felperes allaspontja szerint jelen
iigyben az alperes nem tdmasztotta ala azt. hogy a visszavont dontés jogszabalysért6 lett volna
és nem felelt volna meg a meghozatalakor iranyad6 tényalldsnak. Felperes szerint az alperes
indokai nem elégségesek ahhoz, hogy ilyen salyn dontést megalapozzanak. A
kérnyezetvédelmi engedély anyagi és eljarasjogi szempontbol is megfelelt a jogszabalyi
kévetelményeknek, valamint az irdnyado tényallasnak, igy az azt visszavono hatarozat
jogszabalysértd.
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Felperes hivatkozasa szerint az Akr. 120. § (1) bekezdésében foglaltakat csak megfeleld
indokoltsdg esetén alkalmazhatja a hatosag, hiszen az Akr. 120. § (2) bekezdése védi a
johiszemlen szerzett jogokat, melyek egy engedély vonatkozasaban kiiléndsen relevansak az
engedélyes szempontjabol. Alperes hivatkozott ugyan a Kvt. 91/D. § (2) bekezdésében
foglaltakra. a felperes szerint vélhetéen azon okbol, hogy megindokolja, hogy miért nem kell
alkalmazni az Akr. 120. § (2) bekezdésében foglaltakat. A Kvt. 91/D. § (2) bekezdése szerint a
hatarozat hivatalbol a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok sérelmével is médosithaté vagy
visszavonhato. illetve a szakhat6sag az eljart hatosagnal a kiadott hatdrozat médositasat vagy
visszavonasat kezdeményezheti, ha a kozérdek érvényre juttatdsa érdekében azt
komyezetvédelmi, természetvédelmi, vizgazdélkodasi. illetve kozegészségiigyi vagy
talajvédelmi szempontok sziikségessé teszik. Ilyen kozérdeket azonban alperes hatarozataban
nem jelolt meg. fgy a hatdrozat felperes szerint e tekintetben is jogszabalysérté. Felperes
megjegyezte tovabba. hogy a banyészati tevékenység a kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIII,
torvény alapjan kozérdekii célnak mindsiil. Az engedély alapjan pedig felperes jogosult a
kdrnyezethasznalatra, igy a jogszer(i eljaras keretében kiadott engedély alapjan Johiszemiien
szerzett jogot. Mindezek alapjan felpcres ugy véli, hogy alperes hatdrozata sérti az Akr. 120. §
(2) bekezdésének rendelkezéseit is, valamint az Akr. 2. §-dban megfogalmazott | jogszerlség
elvét, mint eljardsi kovetelményt. Ehhez kapcsoléddan alperes hivatkozott Magyarorszag
Alaptorvényének B cikkére, mely szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
Ebhez kapcsoloddan az Alaptérvény kommentarja rogziti. hogy a jogallamisag fogalmétol
elvalaszthatatlanok az eljarasi garancidk. hiszen azok eleve a jogallamisag, illetve a
Jogbiztonsag elvébdl fakadnak. Csak az eljarasi normak betartdsaval milksdik alkotmanyosan
a jogszolgaltatas. Felperes utalt tovabbd az Alkotmanybirdsag 11/1992.(111.05.) AB
hatérozataban foglaltakra. melyben az Alkotméanybirdsig a jogbiztonsigot is értelmezte.
Eszetint a jogbiztonsdg az allamtél és elsésorban a jogalkototdl aze varja el. hogy a jog
egésze, egyes részterilletei és egyes szabélyai is vildagosak, egyértelmiek, hatdsukat tekintve
kiszamithatoak €s a norma cimzettjei szamara elére lathatéak legyenek. A kézigazgatisi jog
szempontjabol a jogallamisag elve azt jelenti, hogy a kizhatalommal rendelkezé szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott. a jog altal megéllapitott miltkdési rendben, a
Jjog altal a polgarok szamdra megismerhet6 és kiszamithaté modon, szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki tevékenységiiket. Az egyedi dontésekkel dsszefiiggésben a lezart jogviszonyok
stabilitdsahoz fliz6d6 fontos érdek érvényesiilését jelenti, mely jelen tigy vonatkozasaban
szintén elvaras a hatosdgokkal szemben,

Alperes védiratdban elsddlegesen felperes keresetlevelének visszautasitasat kérte a
kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi 1. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan, mely szerint a birdsag a keresetlevelet visszautasitja. ha nem a
jogszabdlyban erre feljogositott személy inditja. Alperes ehhez kapcsolédoéan hivatkozott a
Kp. 17. § (1) pontjaban foglaltakra, mely a per meginditasara jogosult személyi kért hatarozza
meg. tovabba a 2/2011.(V.09.) KMK véleményben foglaltakra. Alperes allispontja szerint
ugyanis a felperes a kozvetlen jogi érdekét nem valdsziniisitette, tényszertien nem tamasztotta
ala, a felperes a tényszerlien kinyilatkoztatott, kornyezetvédelmi engedély jogosultjakénti
mindségére alapitott kereshetdségi joga alperes allaspontja szerint nem all fenn. tekintettel
arra, hogy a gazdasagi érdek a birdi gyakorlat alapjan kdzvetlen jogos érdeknek nem
mindsithetd (EBH.2004.1100.). Ebbol kdvetkezéen alperes alldspontja szerint felperesnek
nincsen kereshetdségi joga targyi ligyben.

Alperes masodlagosan felperes keresetének elutasitisat kérte. Az érdemi védiratdban
eléadottak szerint a jegyzo. az 6rokségvédelmi és term6foldvédelmi szakhatésag altal kiadott
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vélemények nem szakhatésagi allasfoglalasok. mivel azok a kornyezetvédelmi ¢és
természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatod szervek kijelolésérol szolo 71/2015.
(111.30.) Korményrendelet 28. § (1) bekezdése és 5. szamii mellékletének . fejezete alapjan
meghatérozott szakkérdések vizsgalata soran kc]etkczctt vélemények. Az Akr. 62. § (4
bekezdése értelmében pedig a hatosag szabadon valasztja meg a bizonyitds modjat és a
rendelkezésre 4llo bizonyitékokat szabad meggydz0dése szerint értékeli. Mindezek alapjan
tehat Pilismarot kozség jegyzdjének megkeresésre adott valasza, valamint az 6rokségveédelmi
¢s term6foldvédelmi szakkérdés- vélemények értékelését kdvetben a hatdsag jogszerlien
dontstt az engedély visszavonasardl és a kérelem elutasitasardl. Mivel pedig a hatdrozat
visszavonasa tirgyaban indult eljards soran megkeresés, szakhatosagi allasfoglalas. illetve
szakkérdés vonatkozasaban vélemény beszerzése nem szilkséges. igy az eljaré hatosag az
eljaras meginditisatol szdmitott nyolc napon beliil dontést hozott. A benyujtott észrevétel
kapcsan a hatosag az engedélyezési eljarast megvizsgalta és jogszabalysértést észlelve az
engedély visszavonasardl és a kérelem elutasitasarol rendelkezett. Alperes a visszavono ¢s a
kérelmet elutasitd dontését a Legfelsébb Birdsag Kfv.37.165/2011/4. szamua itéletére
alapitotta, mely figy tényallasa hasonld volt jelen iigyhdz. A jegyzé dllasfoglalasaval
kapcsolatban rogzitette az alperes. hogy az nem vitds, hogy a helyi épitési szabélyzat
modositasa folyamatban van, azonban mindig a hatalyban lévé rendelkezéseket kell
alkalmazni és az engedélyezni kért tevékenység a helyi épitési szabalyzatban foglalt
rendelkezésekkel ellentétes. Alperes hatdrozata visszavondsanak indokaként a szakhatosagi
allasfoglalasok nem megengedd voltat jelslte meg. Ezen szakhatésigok pedig egyrészt a
foldvédelmi szakhatosag, masrészt Pilismarot kozség jegyzdje. Alperes szerint a szakhatosagi
allaspont jogszeriiségét, illetve ezen szakhatosagi allasfoglalason alapulé alperesi dontés
jogszerliségét nem cafolja az, hogy a telepiilési 6nkormanyzatnak lehctdsége van a HESZ
médositasara. Masrészt az alperesi hatdsag az allasfoglalds indokait. a szakhatdsagi eljaras
lefolytatasanak jogszerliségét nem vizsgdlhatja, nem biralhatja feliil. a szakhat6sagi
allasfoglalasokhoz a kornyezetvédelmi hatésag kotve van (Legfelsdbb Birosiag Kfv.IlL
37.272/2008/4., Kf.V1.38.094/2000/5., Karia Kfv.Il. 37.207/2016/6.. Kfv.Il. 37.594/2016/7.
szamu dontései).

Az alperes a 2021. aprilis 9. napjan eléterjesztett beadvanyaban az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésére, valamint az AlaptSrvény 30. cikkének (1) bekezdésére. tovabba az alapvetd
jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. tdrvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (2) bekezdés b)
pontjara, valamint 33. § (3) bekezdésére hivatkozassal inditvanyozta, hogy a birdsag a
kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 20. § (4)
bekezdése alapjan értesitse az alapvetd jogok biztosat az érdekeltkénti perbelépés
lehet&ségérol.

Felperes az alperes védiratra eloterjesztett észrevételében hangsulyozta. hogy tovabbra sem
allapithatd meg a jelen per targyat képez$ hatarozatbol, sem pedig a védiratbol, hogy az
alperes milyen tobbletinformaciohoz jutott a 2020. augusztus 7-i észrevételbdl. azaz mely
informacié nem 4llt rendelkezésére az alapeljaras sordn, mely informéciot nem biralt volna el,
és mely informacié a kornyezetvédelmi engedély kordbbi kiaddsahoz képest a hatarozat
visszavonasat és felperes kérelmének elutasitisat eredményezte.

A kereshet6ségi joga kapesan felperes hangstlyozta. hogy a perinditas és a kereshetdségi jog
egymastol elkiilonithetd fogalmak. A BH2013.169. szami jogeset alapjan egyértelmiien
megallapithaté, hogy a krnyezetvédelmi hatdrozat jogszerliségét az is jogosult vitatni, akire a
hatarozat konkrét rendelkezést nem tartalmaz, akkor tehat hogyne vitathatna a
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kornyezetvédelmi engedély jogosultia a rd vonatkozé hatdrozat visszavonasanak
Jogszerliségét. Az ligyfelet eljarasjogi szempontbol is megilleti annak érvényesitése, hogy a
rea vonatkozoé jogokrol jogszer( eljaras alapjan dontsenek. A BH2020.208. szama jogeset is
ramutat arra, hogy a kereshet6ségi jog lényege abban rejlik, hogy a fél és a per targya kozott
anyagi jogi kapcsolat van-e, vagyis arra. hogy a felperest megilleti-e és éppen a felperest illeti
meg a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben. Felperes szerint jelen iigyben
leginkabb a kérnyezetvédelmi engedély jogosultja vitathatja az engedély visszavonasanak
Jogszerlségét, mivel ez a jog elssorban az engedélyest illeti meg, hiszen az engedélyhez és
az annak alapjat képez$ beruhazas megvaldsitasahoz fiz6dd jogait és jogos érdekeit sérti az
engedély visszavonasa.

Az alperesi dontés jogszeriitlensége korében felperes azon alperesi védiratban eladott
allaspontra, mely szerint nem szakhatdsagi allasfoglalasok, hanem szakkérdésben vald mds
hatésagi megkeresése alapjan keriilt sor az engedély visszavonésara, a felperes eldadta, hogy
szakkérdés tekintetében megengedd nyilatkozatot tettek a hatosagok, azaz a véglegessé valt
engedély Gjboli mérlegelése és atértelmezése sulyosan sérti az ligyfél tisztességes eljarashoz
valo jogat és ellentétes a jogbiztonsag kivetelményével. Az Akr. 62. §-ahoz fiizstt kommentar
kiilon is kiemeli, hogy mennyire fontos, hogy a tényallasnak megalapozottnak kell lennie. A
szabad bizonyitds arra is lehetdséget ad tovabba, hogy az ligyfél ne legyen eszkoztelen a
hatésaggal szemben. Ez a tisztességes iigyintézéshez val6 jog elvart alkotmanyos eleme is.
Felperes allaspontja szerint a szabad mérlegelési lehetdség az eljaras soran illeti meg a
hatdsagot €s nem a dontés meghozatala és véglegessé vélasa utdn. Mindez ugyanis sértené a
tisztességes eljdrashoz valo jogot. Felperes alldspontja szerint alperes pedig nem tudott olyan
konkrét jogszabalysértést bemutatni, amely alapjan igazolhaté lenne a johiszemiien szerzett
Jjogok figyelmen kiviil hagydsa. Felperes hivatkozott az Alkotméanybirésag t5bb hatarozatara,
melyek az egyedi dontésekkel Gsszefliggésben a jogviszonyok stabilitasahoz fliz6dé fontos
érdeket hangsulyozzdk. A kozigazgatasi eljarasi jognak a feladata, hogy a két kdvetelményt,
tehat a kozigazgatasi hatdrozatok tSrvényességét és a jogbiztonsagot Ssszehangolja. Felperes
hangsilyozta tovabbd az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is,
hivatkozissal a Karia és az Alkotmanybirdsag tobb dontésére. illetve hatarozatira (6/1999.
AB hat.. a Kuiria Kfv. 35.142./2019/6. sz. dontése. 31/2012.(VL.29.) AB hat., 3024/2019.(11.4.)
AB hat.). Felperes szerint a tisztességes eljarashoz valo joga amiatt is sériilt, mivel az alperes
nem fejtette ki a visszavono hatarozatdban, hogy milyen kérnyezeti elem silyos sérelme
valosult meg az engedély kiaddsaval, ami miatt azt vissza kellett vonni. Az alperes az
alapeljarasban arra jutott, hogy a tervezett beruhdzas feltételekkel ugyan, de engedélyezhetd.
Sem koOrnyezetszennyezésre, sem kornyezetveszélyeztetésre utaldé tény nem keriilt
megallapitisra. A hatosdg minden anyagi és eljarasjogi szabalyt betartott, ennek
figyelembevételével hozta meg a dontését. Ennek soran a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat is
mérlegelte. Ehhez képest 0j koriilmény a jelen eljarasban nem meriilt fel, tehdt nem
hivatkozott olyan tényre az alperesi hatosag, amelyet ne vett volna figyelembe az
alapeljarasban.

A Leveg6 Munkacsoport Orszagos Kérnyezetvédelmi Egyesiilet (a tovabbiakban: 1. rendii
érdekelt) és a Nemzeti Okologiai és Természetvédelmi Egyesiilet (a tovabbiakban: II.
erdekelt) érdekeltek kérték a perbelépés engedélyezését az alperes pernyertességének
elémozditasa érdekében, mely kérelmeknek a birosag helyt adott. Az Lr. és ILr. érdekeltek
szintén felperes keresetének elutasitdsat kérték. Az I. renddi érdekelt hangstlyozta, hogy a
kdrnyezetvédelmi engedély valoban nem jogosit a tevékenység végzésére, nem hagyhatd
azonban figyelmen kiviil, hogy ez az utols6 alkalom, amikor a tervezett tevékenységgel
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kapcsolatban a kdrnyezetvédelmi szempontok érvényesiilhetnek. Allaspontja szerint a
hatdrozat visszavonasa soran nem kovetelmény az, hogy a hatdsag Ujdonsdgra alapitsa
dontését. hiszen a kordbban elkovetett jogsértést kell orvosolnia. Az I. rendd érdekelt
hivatkozott a Kvtv. 91/D. § (2) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a hatarozat akkor is
visszavonhaté, hogyha a felsorolt kérnyezetvédelmi érdekek, illetve a kdzérdek sérelme ezt
indokolja. Ezen jogszabalyi rendelkezés pedig a felperes dltal hivathozott Akr.-hez képest
specialis. Ilyen esetben az alperesnek még jogszabalysértést sem kell igazolnia. A
jogszabélyhely felsorolja azon kézérdekeket, amelyre alapitottan a hatdrozat visszavonhato,
tehat a felperesi érveléssel ellentétben az alperesnek nem kellett egyedi kizérdeket vizsgalni
és igazolni. A perbeli esetben pedig féImillié tonna/év asvanyi nyersanyag kitermelésének
engedélyezésérél van sz0, tehdat kdrnyezetvédelmi érdekekre hivatkozva megalapozottan
dontdtt az alperesi hatosdg a hatarozat visszavondsarél. A kornyezetvédelmi engedély
visszavondsa azonban az érdekelt szerint nem zarja el a felperest attol. hogy a késébbiekben —
a tervei atdolgozasat kovetden — (ijabb engedélykérelmet nydjtson be. Az 1. rendii érdekelt
allaspontja szerint elképzelhetetlen a jobb mindségii és az atlagos mindségli termdfold kozotti
kiilsnbségtétel, figyelemmel arra, hogy mozaikszerli kitermelési tevékenység nem
elképzelhets. A felperes tevékenységének eredményeként ugyanis egy banyaté fog kialakulni,
amely nyilvanvaloan a terlileten 1év6 dsszes termdfdldet érinteni fogja. Mindezt alitamasztja
az érdekelt szerint az is. hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal egy hatarozatban dontdtt a
banyatelek megéllapitasarol. Az 1. rendd érdekelt szerint egy jegyz0i nyilatkozat, miszerint
létezik egy képviselé-testiileti hatdrozat. amelyik elérevetiti egy — a beruhazast ma kizar6 —
rendelet esetleges jovobeni moédositasat, nem szolgalhat arra, hogy a felperes engedélyt
kapjon.

A T11. rendi érdekelt a perbelépés iranti kérelmében részletesen kifejtette allaspontjat azzal
kapcsolatban, mely szerint alperesnek a KE-06/KTO/00156-7/2020. szamil hatdrozata mely
okbol kifolydlag volt jogellenes. Egyrészt a Khvr. 5. § (2) bekezdés ¢) pont cb) alpontjanak
hianya miatt, mely alapjdn a hatdrozat modositasanak lett volna helye. mivel a HESZ
Gsszhangjara utalastol vald fliggéséget tartalmaznia kell az érdemi dontésnek. Ugyanigy
jsmert régészeti lelhelynél a kornyezeti hatastanulmannyal egyiitt kell beterjeszteni az
tigyfélnek az elézetes régészeti dokumentaciot. Ez pedig a perbeli esetben nem vitatottan
hidnyzik, azaz a Khvr. 5. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja alapjan a kdrnyezetvédelmi
engedély elutasitdsi oka fennall, mivel elére nem adhaté engedély olyan tevékenységre.
amelyet a régészeti hatésdg megtagadhat. Bér az tigyféli jogok sérillésével jart az Akr. 44. §-
aban foglalt hidnyp6tldsra kotelezés hatosigi elmulasztasa, azonban az érdekelt szerint téves a
felperes allitisa a régészeti hatdsag altal nem kifogasolt banyaszati tevékenység
vonatkozaséban. E tekintetben ugyanis az alperesnek nincs mit el6irni a hatdrozatiban, a
kérelmet el kellene utasitani, ha a kérelem nem lenne hidnyos.

A 1l.r. érdekelt szerint az engedély kiaddsa iranti kérelmet amiatt is el kellett volna utasitani.
mivel a banya atlagosndl jobb min&ségli terméfoldet is érint. ezért azok mas célu hasznositasa
nem javasolt. Ezen szakkérdés pedig a kozérdek és a kdrnyezet védelmének altalanos
szabalyairél sz6l6 1995. évi LI tdrvény (a tovabbiakban: Kvt.) 66/A. §-aval a 13. § (2)
bekezdésének a jogszabalyi tilalmaba iitkdzését jelenti. Az érdekelt szerint a kornyezeti
hatastanulmanyhoz el6re ki kellett volna zarni a j6 mindségii foldteriiletek hasznélatat. A 1I.
rendi érdekelt szerint a felperes allitasaval ellentétben egyértelmiien megdllapithato a
banyészattal érintett teriilet, ugyanis a banyaszati hatosag a teljes terilletre ad banyaszati
engedélyt (szakhatésagi kikotés nélkiil). Ehhez kapcsolodoan a felperes hivatkozott egy
korabbi esetre, mely elhdrithatatlan természeti karokat okozott. Az érdekelt a HESZ kapcsan a
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targyi ligyben 2020. julius 16-4n tartott lakossagi férum alapjan megallapitotta, hogy a
felperes 2020. majus 27-én megkapta a banyatelek engedélyt. Az alperes azonban a
kozmeghallgatasra nem hivta meg az érdekeltet, mellyel szintén t6bb jogszabalyt megsértett,
tovabbd a hatosagnak a helyben érintett lakossag véleményét is ki kellene kérni, tovabba
cgyeztetnie kellene a telepiilés f6épitészével vagy a polgarmesterével is. Miutan az érdekelt
nem tudta kordbban beszerezni a lakossagi véleményeket, ezért a banydszat kapcséan is csak
most tudott hatékony észrevételt tenni. Allaspontja szerint azonban a kérnyezetvédelmi
engedély megaddsara irdnyuld kérelmet el kell utasitani. ha a tervezett tevékenység
gyakorlasa akadalyoznd Magyarorszag nemzetkdzi szerz8désben vallalt kérnyezet- vagy
természetvédelmi kotelezettségeinek teljesitését (az érdekelt ehhez kapesolddéan az Aarhusi
Egyezményben foglaltakra hivatkozott). Mindezeken til az érdekelt szerint a birdsagnak
figyelembe kell venni a tényallasnal az el6zbekben emlitett lakossagi forumon tett
nyilatkozatokat is. melyek koziil az érdekelt kiilon is kiemelt néhanyat, koztik a volt
polgérmester azon nyilatkozatat, mely szerint az engedéllyel érintett teriileten galvaniszap
kerillt lerakdsra, mely veszélyezteti a Duna vizes élShelyét. Ezt pedig a kdrnyezeti
hatasvizsgalat egyaltalan nem tartalmazta, ezért annak kiegészitése sziikséges. A term6fsld és
a Duna védelme, tovabba a régészeti dokumentacié hianya és a Il. rendii érdekelt iigyféli
Jogénak kizdrasa a kézmeghallgatasbol olyan fennalld kozérdek megsértése az elzbekben
részletezett €s az alperes altal is eldadott jogszabalysértések mellett, amely miatt legaldbb a
kérelem hidnypotlasanak lett volna helye az alaphatdrozat visszavonasaval egyiitt,
természetesen e HESZ mddositas elbirasat leszamitva. Ezekre tekintettel a 11. rendi érdekelt
szerint a felperesnek egy teljesen 01 kérelmet kellett volna el6terjesztenie és egy 1ij, bévitett
tartalmil kornyezeti hatastanulmanyra lenne sziikség. Az érdekelt Alldspontja szerint a
felperesnek a lakossdggal t6rténd Ujabb és érdemi egyeztetést kovetden 0j kérelmet kell
beadnia és ekkor a Pilismaréti Onkormanyzattal szorosan egyiittmikddve a jelenlegi
hatasteriiletnél kisebb banyateriiletre kellene csak szamara engedélyt adni, ha abban
érvényesiilnek a kozség tervezett turisztikai fejlesztései.

Az I-IL.r. alperesi érdekeltek altal eldadottak vonatkozasaban felperes hangsulyozta, hogy az
alperes altal kiadott engedély nem jogosit banyaszati tevékenység végzésére és kiilondsen
nem jogosit terméfold igénybevételére. Ezen tevékenységekhez minden esetben kiilon
eljarasokat kell lefolytatni. A felperes hangsulyozta tovabba ismételten, hogy a szakhatosagok
egyike sem tiltotta meg a felperes altal végezni kivant tevékenységet, egyik szakhatosag sem
tett olyan megallapitast, mely szerint a tevékenységhez nem jarul hozza. A felperes ismételten
hivatkozott a Khvr. 5. § ¢) pontjanak cb) alpontjdban foglaltakra, valamint a Kvt. 91/D. § (2)
bekezdésében foglaltakra. melynek alkalmazasa esetén a kézérdeket minden esetben meg kell
hatarozni.

A veszélyhelyzet sordn érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedések ijboli bevezetésérdl sz6lo
112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet 36. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan a birésag 2021.
marcius 8. utan targyaldson kiviil jart el. és a (7) bekezdésben foglaltak szerint az itéletet
targyalason kiviil hozta meg.

Felperes keresete a kivetkezdk szerint alapos.

A kbrnyvezeti hatasvizsgdlati és az egvséges kornyezethaszndlati engedélvezési eljardsrol sz616
31472005, (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovdabbiakban: Khvr) 5. § (2) bekezdés c¢) pontjanak
ch) alpontja szerint u kornvezetvédelmi hatésdg a hatdrozatdban amennyiben az elfzetes
vizsgdlat sordn a tevékenvség engedélyezését kizaré ok meriilt fel, ha a tervezett tevékenység a
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telepiilésrendezési eszkozokkel nines dsszhangban. azonban az ésszhang legkésobb a tervezell
tevékenységhez szitkséges létesitési, épitési  engedély iranti  kérelem eldterjesztéséig
megteremthetd, ezt a lehetdséget rogziti, és elbirja. hogy a kizdré okor a lélesitési, épitési
engedély kiaddasdara jogosult hatésdg dontéséig meg kell sziintetni.

A Khve 10. § (4) bekezdés a) pontja érielmében a kornyezetvédelmi engedély megaddsdrdl
52616 hatdrozatban az engedély feltételei kozott el6 kell irni azokat az intézkedéseket, amelyek
a jelentds kedvezdtlen kornyezeti hatdsok elkeriilésére, megeldzésére vugy csokkentésére, és -
ha lehetséges - kiegyenlitésére vonatkoznak, tovabba sziikség szerint az 5. § (2) bekezdés c)
pont cb) alpontjaban foglaltakat.

Az dltaldnos kozigazgatasi rendiartasrdl sz0lé 2016. évi CL. térvény (a lovabbiakban: Akr)
104. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatésdg az illetékességi teriiletén hivatalbol meginditja
az eljdrast, ha az eljdrdas meginditasdra okot ado koriilmény jut a tudomdsdra. A (3) bekezdés
értelmében a hivatalboli eljards az elsé eljdrasi cselekmény elvégzésének napjdan kezdédik,
meginditdsarol az ismert tigyfelet a hatésag értesiti. Az a) pont szerint az értesités csak akkor
mell6zhetd. ha az eljards meginditdsa utdn a hatésag nyolc napon beliil dont, vagy az eljardst
megsziinieli.

Az Ak 55. § (1) bekezdése értelmében torvény vagy a szakhatésdgok kijelolésérdl szolo
kormanyrendelet kozérdeken alapuld kényszerité indok alupjan az iigyben érdemi dontésre
Jjogosult hatésag szdmdra elSirhatja, hogy az ott meghatdrozott szakkérdésben és hatdridében
mds hatosdg (a tovabbiakban: szakhatésag) kotelezd dllasfoglaldsar kell beszereznie.

A (2) bekezdés szerint. ha e torvény eltéréen nem rendelkezik. u szakhatosagra a hatosdgra, a
szukhatésag dllasfoglaldsdara a dontésre vonatkozé rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni
kell. Az iigyintézési hatdaridére vonatkozo rendelkezésekel csak az elézeles szakhatdsagi
allasfoglalds esetén kell alkalmazni.

A (4) bekezdéshen foglaltak alapjin a szakhatésag dontése az eljdarast befejezd dontés elleni
Jogorvoslat keretében tdmadhato meg.

Az Akr 62. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a hatésdg szabudon vdlasztia meg a
bizonyitds modjdt, és a rendelkezésre dllo bizonyitékokat szabad meggyézédése szerint
értékeli.

Az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaliak szerint a dontés tartalmazza az eljaré hatésdg. az
ligvfelek és az ligy azonositdsahoz sziikséges minden adatot a zdrtan kezelt és védett adatok
kivételével, a rendelkezd részt - a hatosdg dontésével, a szakhatésdg dlldsfoglaldsdaval, a
Jjogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatdssal és a felmeriilt eljardsi koliséggel -,
tovabbd a megismerhetetlenné tett zartan kezelt és védett adatokkul egyitt megdllapitott
ténydllasra, a bizonyitékokra, u szukhatésagi dlidsfoglalis indokolasdaru. a mérlegelés és a
dintés indokaira, valamint az azt megalapozé jogszabdlyvhelvek megjelolésére is kiterjedd
indokoldst.

Az Ak 120. § (1) bekezdése szerint, ha a hatésdg megdllapitja, hogy a masodfokil hatésag, a
feliigveleti szerv vagv u kbzigazgutdsi birdsdg dital el nem birdlt dontése jogszabalyt sért, a
dontését annak kozlésétél - a kozigazgatdsi szabdlvszegések szankcioirél szolo 2017. évi
CXXV, torvény 5/A. §-dba iitkoz6 esetben a bimtetdiigvben hozolt hatdrozal kozlésétol -
szdmitott egy éven beliil, legfeljebb egy izben médositja vagy visszavonja. A (2) bekezdésben
foglaltak szerint pedig torvény vagy kormdnyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban a dontést
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a hatésagi igazolvanyba és bizonvitvanyba felvett téves bejegyzés kivételével nem lehet
mdodositani vagy visszavonni, ha az johiszemilen szerzett és gvakorolt jogot sértene.

A termdfold védelmérdl sz6l6 2007. évi CXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Tft.) 15/B. $-a
szerint:

(1) A cél-kitermelShely és anyagnyeré hely létesitéséhez és a kiilfejtéses bdnydszati
tevékenység végzéséhez (a tovibbiakban egyiitt: cél-kitermelShely és anvagnyerd hely)
sziikséges termdfold mds céli hasznositdsdnak engedélyezése esetén a 9-13. §-ban foglaltakat
ezen alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A cél-kitermelShely Iétesitéséhez sziikséges termbfold végleges mds célit hasznositdsdanak
engedélyezése irdanti kérelmet a kiilon torvény szerinti épittets, az épittetével szerzédéses
Jogviszonyban dllo vallalkozé, és a banyavdllalkozo (ezen alcimben a tovdabbiakban egyiitt:
Jogosult) nydjthat be. A kérelemnek - a 12. § (1) bekezdésben foglaltakon til - tartalmaznia
kell a tevékenyséye megsziintetését kovetden a teriilet helyreallitasdnak, természeti kirnyezetbe
valo visszahelyezésének tervezett modjdr.

(3) Cél-kitermelGhely étesitése céljabdl kizardlag dilagosndl gyengébb mindségii termdfsld
végleges mds célii hasznositdasa engedeélyezhetd.

(4) 4 (3) bekezdésben foglalt feliétel fenndlldsa esetén sem engedélvezheté a termdfold
végleges mds célii hasznositdsa cél-kitermelbhely létesitése céljara, ha a kérelemmel érintett
telepiilés kiilteriiletén 1évo foldrészletek ésszteriiletének 25 %-dt meghaladia az ilven célbol
mdr igénybevell és az ilyen célra felhaszndlni engedélyezett, de még igénybe nem vett
termaofoldek egyiittes teriilete.

(5) Ha a végleges mds céli hasznositdssal érintett teriiletet a jogosult a cél-kitermeléhely
megsziintetése esetére irdanyadé szabdlyok alapjan kiadott jogerds hatdrozat elGirdsainak
megfelelden iigy dllitja helvre, hogy ennek eredményveként a végleges mds célii hasznositdssal
érintet! teriilet egésze vagy annak egy része e torvény szerinti tijrahasznositasa valésul meg, a
Jogosult koteles az iijrahasznositdst az ingatlaniigyi hatésdgnak bejelenteni.

(6) Az djrahasznositis bejelentése esetén az eljdrdsra a 6/A. § (1)-(3) bekezdésében
Joglaltakat kell alkalmazni azzal, hogy a 6/4. § (3) bekezdése szerinti folvédelmi birsig
kiszabdsdnak nincs helve.

(7) Az djrahascnositas elfogaddsdrol sz6lé hatdrozat alapjan, annak jogerdre emelkedését
kovetd 60 napon belil, a jogosult kérheti az tijrahasznositott teriiletre az 1. melléklet 1. pontja
alapjan kiszamitolt foldvédelmi jarulék 50%-dnak megfelels pénzisszeg megfizetését, feliéve,
hogy a jogosult a célkitermelShely Iétesitéséher szitkséges megel6z6 foldvédelmi eljdrdsban a
végleges mds céli  hasznositdasért megdllapitott  foldvédelmi  jarulékot maradékialanul
megfizetie. A hatdaridé elmulasztdsa jogvesztd, annak elmulasztdsa esetén igazoldsi kérelem
elbterjesziésének nincs helve. A kérelmet ahhoz az ingatlaniigvi hatésdghoz kell benyijtani,
amely az ujrahasznositds elfogaddsdrol sz616 hatdrozatot hozia. A kérelemben meg kell jelilni
azt a szamlaszdmol és uz act vezetl pénzintézet megnevezését, ahova dtutaldssal a kérelmezd
az dsszeg megfizetését kéri.

A kulturdlis orékség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. torvény 7. § 20. pontja szerint e (orvény
alkalmazasaban:

20. Nagyberuhdzds: az aldbbi, foldmunkdval jare beavatkozds, fejlesztés, beruhdzas:

a) a brutté 500 millio forintos értékhatdrt meghalads teljes bekeriilési koltségii beruhdzis,

b)

¢) a Nemzeti Infrastruktiva Fejlesz16 Zrt. dlial kezelt beruhdzds,

d) a védmii-, toliés- és a 2500 hektdr alapteriiletet meghaladoé drapaszto- vagy drapaszté
tarozo-épités, vagy
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e) azon kézérdekii célit beruhdzds, amelynek megvalositisa érdekében a kisajdtitdsrol szolo
torvény szerint kisajatitast végeziek.

A kornyezet védelmének dltaldnos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIII 16rvény (a lovabbiakban:
Kvt) 66/4. §(1) bekezdése értelmében a kornyezethaszndlattal jaré  fevékenység
engedélyezésére irdnyulé hatésagi eljardsban a kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilését
szakhatosdagi kozremitkodés keretében vagy szakkérdésként kell vizsgalni.

A (2) bekezdésben foglaltak szerint a hatésdg a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem

Jarulhat hozza, ha az kérnvezeti elemet veszélyezteine vagy kdrositana.

A Kvt. 66/4. § (3) bekezdése — mely csak 2020. VIL 1-t6] hatdlyos — alapjdn, ha jogszabdly
kozigazgatdsi hatésdgi elidrds sordn kornvezetvédelmi szakkérdés vizsgalatdt irja eld, az
eljarast lezaro dontés

a) rendelkezé része tartalmazza

aa) a szakkérdés vizsgdlatanak tényél,

ab) a szakkérdés vizsgdlatdnak evedményét és az annak alapjdn meghatdrozoll egvedi
eloirdasokat,

b) indokoldsa tartalmazza a szakkérdés vizsgdlata sordn tett részletes megdllapitasokat.

A Kvt. 91/D. § (2) bekezdése értelmében a hatdrozat hivatalbol a johiszemtien szerzelt és
gvakorolt jogok sérelmével is médosithaté vagy visszavonhatd, illetve « szakhatésdg az eljdrt
hatésdgndl a kiadott hatdrozat médositdsdt vagy visszavondsdt kezdeményezheti, ha a
kozérdek — érvémyre  juttatdsa  érdekében  azt  kérnyezetvédelmi.  természetvédelmi,
vizgazddlkoddsi, illetve kizegészségiigvi vagy talajvédelmi szempontok sziikségessé teszik.

A Kp. 85. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a birosdg a kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. Eszerint a birdsdgnak a jelen perben
a felperes kereseti kérelmének keretei kozott arrol kellett dontenie. hogy a jegyz0, a
foldvédelmi hatésag, valamint az drokségvédelmi hatdsag allasfoglalasara alapitva jogsértoen
allapitotta-c meg az alperes, hogy az engedélyrél sz6lo hatdrozat visszavondsanak és a
kérelem elutasitasanak van helye.

Alperes elsédlegesen felperes keresetlevelének visszautasitasat kérte a Kp. 48. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan, mely szerint a birosag a keresetlevelet visszautasitja. ha a pert
nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditja. Alperes chhez kapcsoloddoan
hivatkozott a Kp. 17. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra, tovabbéd a 2/2011.(V.09.) KMK
véleményben foglaltakra. A Kp.17. § a) pontja szerint a per meginditasara jogosult az. akinek
jogat vagy jogos érdekét a kézigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti. Alperes allaspontja
szerint a felperes a kdzvetlen jogi érdekét nem valdsziniisitette. tényszerlien nem tamasztotta
ala. a felperes kereshetéségi joga alperes dllaspontja szerint nem all fenn, tekintettel arra,
hogy a gazdasagi érdek a birdi gyakorlat alapjan kozvetlen jogos érdeknek nem minGsithet
(EBH.2004.1100.).

Tekintettel arra, hogy a jelen kozigazgatasi pert megelozd kozigazgatasi eljaras a felperes,
mint iigyfél kérelmére kiadott kérnyezetvédelmi engedély vonatkozasaban hivatalbol inditott
eljaras, mely ezen kornyezetvédelmi engedély visszavonasaval zarult, ezért egycrtelmil, hogy
felperes ezen utébbi, hivatalbél inditott eljarasban is ligyfélnek mindsiil. Az tigyfél fogalmat
az Akr. 10. § (1) bekezdése akként hatdrozza meg, hogy iigyfél az a természetes vagy jogi
személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetlenil
&rinti, akire (amelyre) nézve a hat6sagi nyilvantartds adatot tartalmaz. vagy akit (amelyet)
hatésagi ellenérzés ald vontak. Az Akr. tigyfél-fogalmahoz képest a Kp. 17. § a) pontja a
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keresetinditasra jogosultak korét akként hatarozza meg, hogy a per meginditasara jogosult az,
akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érint. Mindkét
Jjogszabalyhelyben megjelenik tehat az "akinek jogat vagy jogos érdekét" az ligy, azaz a
kozigazgatasi tevékenység "kozvetlentil érinti". Az eléz6ekben foglaltak szerint kizart tehat,
hogy egy olyan személy. akit a megel6z6 eljarasban ligyféli jogallas illetett meg. ne lenne
jogosult az ugyanezen eljarasban hozott dontéssel szemben kozigazgatasi pert inditani.
Raadasul a perbeli esetben a felperes volt a kérelmezd, azaz az alap kozigazgatasi eljaras az 6
kornyezetvédelmi engedély kiaddsa irdnti kérelme alapjan indult. Az engedély megadasa
révén egyértelmiien jogokat szerzett, mig az engedélyt megadd hatdrozat visszavonasaval,
illetve a kérelem elutasitasdval a korabbi hatarozattal szerzett jogait veszitette el. A felperes
keresetinditasi joga mindezek alapjan elvitathatatlan, azaz a keresetlevél visszautasitasanak a
Kp. 48. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan nem volt helye. Alperes a keresetlevél
visszautasitdsahoz kapesolodé jogi okfejtésében hivatkozott a kereshetéségi jog kérében
vizsgaland6 szempontokra is. E tekintetben a birdsag rogziti, hogy mig a keresetinditasi jog
hianya a Kp. 48. § (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitisaval jar,
azaz a pernek ebben az esetben eljdrasi akadalya van, addig a felperes kereshet8ségi joga az
ligy érdemére tartozd kérdés. arr6l a birosag az itéletében dont (a kereshetéségi jog hidnya a
Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kereset elutasitidsanak oka lehet).

Mivel az alperes dltal hivatkozott eljardsjogi akadalyok nem élltak fenn, ezért a birdsag
felperes keresetét érdemben vizsgalta. Alperes a kdrnyezetvédelmi engedélyt visszavond
dontésében megallapitotta, hogy az engedélyt megadé hatdrozat Pilismardt kozség
Jegyzbjének 982/2020. szamon kiadott tajékoztatasat, valamint a Komarom-Esztergom
Megyei Kormanyhivatal korménymegbizotti kabinet allami féépitészének KE/8/5-1/2000.
szami feljegyzésében foglalt megallapitasokat csak az indokoldsdban rogzitette. A Khvr. 10. §
(4) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfelelen a kornyezetvédelmi engedély feltételei
kozott a rendelkezd részben kellett volna elSirni, hogy a kizar6 okot a létesitési, épitési
engedély kiadasara jogosult hatésag dontéséig meg kell sziintetni. A jegyzé ugyanis arrél
tajékoztatta a hatosagot. hogy a megjeldlt helyszinre tervezett homok- és homokos
kavicsbanya nyitasa nincs Osszhangban a Pilismardt kdzségben érvényben 1€vé, 1/2004.
(11.23.) Okt. rendelette] elfogadott, tobbszdr médositott szabdlyozasi tervében és helyi épitési
szabalyzataban rogzitett elSirasokkal. A f6épitész pedig hivatkozott szamd feljegyzésében
tajékoziatasul kozolte. hogy a késziild, uj megyei teriiletrendezési terv véleményezése éppen
folyamatban van. mely érinti a tervezett banya teriiletét is. A tényleges engedélyezést
megeldzéen el kell fogadni a megyei teriiletrendezési tervet, illetve a helyi telepiilésrendezési
eszkozoket is modositani sziikséges.

A bir6sag ehhez kapcsolédoan alaposnak itélte a felperes azon kereseti hivatkozasat, hogy a
Khvr. 10. § (4) bekezdésének a) pontja szerint a kdrnyezetvédelmi engedély megadasardl
sz0]6 hatarozatban az engedély feltételei kozott kell elGirni — egyebek mellett — az 5. § (2)
bekezdés c¢) pontjanak cb) alpontjaban foglaltakat. A Khvr. 5. § (2) ¢) pontjanak cb) alpontja
pedig lehetdvé teszi. hogy a kornyezetvédelmi hat6sdg a hatdrozatdban, amennyiben az
elOzetes vizsgalat sorin a tevékenység engedélyezését kizaré ok meriilt fel, ha a tervezett
tevékenység a teleplilésrendezési eszkdzokkel nincs Osszhangban, azonban az &sszhang
legkésdbb a tervezett tevékenységhez sziikséges létesitési, épitési engedély iranti kérelem
cloterjesztéséig megteremthetd, ezt a lehetdséget rogziti, és eldirja, hogy a kizard okot a
Iétesitési, épitési engedély kiadasara jogosult hatésag dontéséig meg kell sziintetni. A perbeli
esetben pedig Pilismarét kozség jegyzbje az allasfoglalasaban azt is rogzitette, hogy az
Onkormanyzat képviseld-testiilete a 16/2019.(11.26.) szdm{ hatdrozatéban a telepiilésrendezési
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eszkozoknek a tervezett kotrasi tevékenységet lehetévé tevd modositasa mellett dontdtt. Az
allami f6épitész pedig az allasfoglalisaban megdllapitotta azt is. hogy a vizsgalat a
hataskdrébe nem tartozik, igy a szakhatosdgi eljardst megsziintette. Az elézéek alapjan a
felperes alappal hivatkozott arra, hogy alperes a kornyezetvédelmi engedélyt megadd
hatarozataban legfeljebb feltételként irhatta volna el6, hogy a létesitési. épitési engedély iranti
kérelem elSterjesztéséig a telepiilésrendezési eszkozokkel az dsszhangot meg kell teremteni,
mely folyamat az elézdek szerint mar meg is kezdddott. Egyébirant pedig a visszavont
hatarozat indokolasi része ezen kikotéseket tartalmazta, azaz felperes azokat tudomasul vette.
magara nézve kotelezének fogadta el. Ez alapjan a kornyezetvédelmi engedélyt megadd
hatdrozat visszavonasanak nem. legfeljebb médositasanak lett volna helye.

Alperes az engedélyt visszavond déntésében a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Esztergomi Jarasi Hivatala Foldhivatali Féosztalydnak 10.129/2/2019. szamu szakhatésagi
allasfoglalasanak azon megallapitasara hivatkozott tovabba, mely szerint a tervezett beruhazas
atlagnal jobb mindségli termdfoldet is érint. ezért azok més céli hasznositdsa nem javasolt.
Hivatkozott szami feljegyzés azonban azt is tartalmazza. hogy jelen altalanos foldvédelmi
szempontokat és szabalyokat tartalmazé allasfoglalas — term6fold érintettség esetén — az
egyedi foldvédelmi eljarasok meginditasa és engedélyek beszerzése alél nem mentesit. A
Tvt. 10. §-a alapjan termdfold teriiletek igénybevétele elétt minden esetben meg kell keresni
az illetékes ingatlaniigyi hatésdgot. a termdfold idéleges vagy végleges mas céli
hasznositasara vonatkozd ingatlaniigyi hatdsagi engedélyek beszerzése céljabol. A Tfvt. 15/B.
§-a értelmében pedig banydszati tevékenység I[étesitése céljabol kizarolag atlagosnal
gyengébb mindségii terméfold végleges mas céli hasznositdsa engedélyezhetd. Az érintett
term&foldek atlaghoz viszonyitott mindségét az ingatlaniigyi hatosig egyedi foldvédelmi
eljaras keretében vizsgalja. A mds céli hasznositasi engedély hianya esetén a mas hatdsagok
altal kiadott engedélyek nem mentesitik az igénybevevét az e tdrvényben foglalt
jogkovetkezmények aldl. Az elézéek alapjan az allapithaté meg, hogy a foldhivatal. mint a
term6f5ld  mennyiségi  védelmének  kovetelményei tekintetében cljaro  hatosag  a
kdrnyezetvédelmi engedély vonatkozasaban tobb megéllapitast és eldirist tett. tovabba az
allasfoglalasaban hangstilyozta azt is. hogy a terméfoldek id6leges vagy végleges mas célu
hasznositdsara vonatkozoan az ingatlaniigyi hatosdg kiilon engedélyének beszerzése
szitkséges. A termdfold védelme érdekében eljard hatdsag tehdt a term6fold idSleges vagy
végleges mas céli hasznositisa iranti eljardsban fogja vizsgalni, hogy az adott termdfold
milyen mindségii, azaz atlagos vagy atlagosnal jobb. Felperest ugyanis a kornyezetvédelmi
engedély Snmagaban a banyaszati tevékenység végzésére és igy a term6fold felhasznalasara
nem jogositja fel. Fzen szakhatosagi allasfoglalds szintén nem alapozta meg az engedélyt
megadé hatdrozat visszavondsat, ugyanis a szakhatésagi dllasfoglalds elSirdsokat és
kikotéseket ugyan tartalmaz. azonban a szakhatosig nem mondta ki. hogy a hozzajarulasat a
kornyezetvédelmi engedélyhez nem adné meg. Az a [Lr. érdekelt részErdl csak feltételezés,
hogy a kialakulo banyatd szitkségszeriien atlagosnal jobb minéségli terméfoldet is fog
érinteni. A kornyezetvédelmi engedély adott tevékenység végzésére konkrétan nem jogosit
fel, tehat a foldvédelmi hatosag kiilon engedélyezési eljarasban pontosan meg fogja hatarozni,
mely term6foldeken végezhetd beruhazas. Ha az ezzel kapcsolatos elSirasokat felperes esetleg
nem teljesiti, az mar kiilon eljaras keretében vizsgalando kérdés.

Alperes dontésének indokolasdban utalt tovabba a kulturalis orokségvédelmi szakkérdes
vizsgalatanak eredményeként kiadott szakhatosagi Aallasfoglalasra. A szakhatosag ezen
allasfoglalasaban azt rogzitetie, hogy amennyiben a banyatevékenység kiterjesztése a
kulturdlis orokség védelmérél szélé 2001. évi LXIV. torvény 7. § 20. pontja szerint
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nagyberuhazasnak mindésiil. Ggy az engedélyezési folyamat megkezdéséig elbzetes régészeti
dokumentaciot kell hozza késziteni. A vizsgalt teriilet ugyanis a kozhiteles hatdsagi
nyilvantartas adatai szerint két ismert, nyilvantartott régészeti leldhelyet érint. A szakhatdsag
a kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabéalyokrdl sz6l6  68/2018. (IV.9.)
Kormanyrendelet 87-88. §-aiban felsorolt szempontok vizsgalata, valamint az elbzetes
régészeti dokumentacié., mint hatastanulmany adatai alapjan tudja majd a tervezett
banyatevékenység  engedélyezésekor  allasfoglalasat  kiadni, illetve a  sziikséges
orokségvédelmi kikotéseket megfogalmazni. A szakhatésag szerint az elézdek betartdsa
esetén a tervezett tevékenység engedélyezése oOrbkségvédelmi szempontbsl nem
kifogasolhat6é. Felperes azt nem vitatta, hogy az altala végezni kivant tevékenység
nagyberuhdzasnak  mindsiil, ugyanakkor egyértelmiien  hozzdjarulé  szakhatOsagi
allasfoglalasrél van szo, mely szerint a tervezett tevékenység engedélyezése 6rokségvédelmi
szempontbol nem kifogasolhatd. A birdsag osztotta felperes &llaspontjat a tekintetben, hogy
amennyiben az elézetes régészeti dokumentaciét mar a kdrnyezetvédelmi engedélyezési
eljarast megeldzden el kell késziteni, ez a hianyossag hianypotlas Utjan orvosolhatd, igy ez
sem alapozza meg az engedély visszavonasat, mivel ezen dokumenticié az engedély
modositasaval is potolhaté lenne. illetve lett volna.

[35] Alperes Osszességében tehat azt allapitotta meg, hogy a Khvr. 6. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a kdrnyezetvédelmi engedélyt megadé hatarozatdban jogszabdlysértd
mddon nem vette figyvelembe teljeskoriien az eldzbéekben emlitett szakkérdés vizsgalatok
eredményét. Alperes védiratdban pedig mar arra hivatkozott. hogy a vitatott vélemények nem
szakhatdsagi allasfoglalasok, mivel azok a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és
igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szold 71/2015.(111.30.) Kormanyrendelet 28.
§ (1) bekezdése és 5. szaml mellékletének 1. fejezete alapjan meghatirozott szakkérdések
vizsgalata soran keletkezett vélemények. Mint ilyenek pedig a hatdsidgot nem kotik, azok
vonatkozasaban az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan szabadon mérlegelhet a hatésag. Felperes
kereseti hivatkozasa szerint az Akr. 55. § (1) bekezdése alapjan az ecljar6 hatdsag a
szakhatosagi allasfoglalas indokait, a szakhatdsagi eljaras lefolytatasanak jogszerliségét nem
vizsgalhatja, nem birdlhatja feliil. A hatdsdgnak tovabba nincs lehetdsége eltérni a
szakhatosag allasfoglalasatol, annak megalapozottsigat nem vizsgalhatja feliil, mindaddig,
amig a szakhatosdg hatdskore keretei kozott adja meg allasfoglaldsat. Amennyiben pedig a
szakhatdsdg megkeresése jogszabdly alapjan lehetséges, de nem kételezd, de a hatdsdg a
szakhat6sagot megkereste, akkor az allasfoglaldsat utobb nem mellézheti. a szakhatosagi
allasfoglalas koti a hatdsagot, azzal ellentétes dontést nem hozhat.

[36] Az elézbek alapjan a birdsag eldsz6r azt vizsgélta, hogy a szakkérdések vonatkozisiban
megkeresett hatosagok allasfoglaldsai szakhatdsagi allasfoglalasnak mindsiilnek-e. A Kvt.
66/A. § (1) bekezdése értelmében a kornyezethasznalattal jard tevékenység engedélyezésére
irdnyuld hatoséagi eljardsban a kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilését szakhatosagi
kozremikodés keretében vagy szakkérdésként kell vizsgdlni. A kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelslésérdl szolé 71/2015.
(I11.30.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Korm. rendelet) 1V. Fejezete rendelkezik a
szakkérdések vizsgalatarol és a szakhatdsagok kijelolésérdl. Ezen 1V. fejezet 11. pontja pedig
a kornyezetvédelmi hatGsdg eljarasaiban vizsgalandé szakkérdések és a kozremiikédd
szakhatosagok kijelolésérol. szakérté igénybevételérdl rendelkezik. Ezen 1. ponton beliil
talalhato a Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése. mely szerint a teriileti kérnyezetvédelmi
hat6sag elséfokon az 5. melléklet 1. tablazataban meghatdrozott szakkérdéseket is vizsgalja,
ha az 5. melléklet 1. tdblazata szerinti elézetes vizsgalati, kérnyezeti hatdsvizsgalati. egységes
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kornyezethasznalati engedélyezési eljarasban, az sszevont eljardsban valamint az egységes
kornyezethasznalati  engedélynek a  kornyezeti  hatdsvizsgalati ¢és az  egységes
kornyezethasznélati engedélyezési eljarasrél sz616 314/2005. (XI1. 25.) Korm. rendelet 20/A.
§ (4) és (6) bekezdése szerinti feliilvizsgélatara iranyulé eljarasban (a tovabbiakban:
feliilvizsgalati eljarasban) az 5. melléklet |. tablazataban megjeldlt feltételek fennallnak.

Perbeli esetben a felperes kornyezeti hatasvizsgalati eljarasra vonatkozé kérelmet terjesztett
eld az elséfok kornyezetvédelmi hatosagnal. A Korm. rendelet 5. melléklet 1. tablazatanak 4.
pontja szerint kdrnyezeti hatdsvizsgéalat esetén, ha a tevékenység kovetkeztében az a
kornyezeti elem vagy rendszer hatasviseld lehet, amelynek védelme a hataskorébe tartozik,
azt érinti vagy olyan kornyezetveszélyeztetés fordulhat eld, amely elleni védelmet jogszabaly
a feladat- és hataskorébe utalja, az eljarasban vizsgalandé szakkérdés a kulturdlis Srokség
(nyilvantartott mliemléki értékek, mliemlékek, mtemléki teriiletek védelme, nyilvantartott
régészeti leldhelyek. védetté nyilvanitott régészeti leldhelyek. régészeti véddovezetek)
védelmére kiterjedden. A Korm. rendelet 5. melléklet I. tablazatanak 5. pontja szerint pedig.
ha az eljaras terméf6lddn vagy azzal szomszédos t6ldrészleten megvaldsulo beruhdzas, illetve
tevékenység engedélyezésére iranyul, akkor szakkérdésként vizsgalandoak a termdfoldre
gyakorolt hatasok. A Korm. rendelet 5. melléklet 1. tablazatanak 9. pontja szerint, ha a
kérelem a teriiletfejlesztési koncepcio, a teriiletfejlesztési program és a teriiletrendcezési terv
tartalmi kovetelményeirdl, valamint illeszkedésiik. kidolgozasuk. egyeztetésiik. elfogadasuk
és kozzétételiik részletes szabalyairol sz6ld kormanyrendelet szerinti orszdgos vagy térségi
jelentéségli miiszaki infrastruktira halézatok és egyedi épitmények megvalodsitasara. valamint
azok jelentés modositasara iranyul, vizsgdland6 szakkérdés a teriiletrendezési tervekkel vald
Osszhang.

A Kormanyrendelet el6zéekben hivatkozott rendelkezései alapjan a birosag azt allapitotta
meg, hogy mind a term&fsld védelme vonatkozasaban felmeriilt szakkérdés. mind a kulturélis
orokségvédelmi szakkérdés vonatkozdsiban a kornyezetvédelmi hatosagnak a szakmai
kompetenciaval rendelkezd szakhatésagokat kitelezdéen meg kell keresnie. Ezt egyébként a
Komarom-Esztergom  Megyei  Korméanyhivatal — Tatabanyai  Jardsi  Hivatal a
KE-06/KTO/00156-7/2020. igyiratszamu, azaz a kornyezetvédelmi engedélyt megadd
hatarozatanak 10. oldalan rogzitette is, az Akr. 55. § (1) bekezdésére, valamint a Korm.
rendeletre hivatkozassal. A szakhatosagi allasfoglalasok pedig az Akr. 55. § (1) bekezdése
alapjan a hatdsagot kotik, azaz azzal ellentétes dontést nem hozhat (Kdria
Kfv.I1.37.207/2016/6., Kfv.11.37.594/2016/7. szami dontései). E korben alperes nem
hivatkozhat az Akr. 62. § (4) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a "szakkérdés-
vélemények"-et a hatésag szabad meggy6zOdése szerint értékelheti. mivel a szakhat6sagi
allasfoglalasok vonatkozasaban az Akr. 55. §-a specialis rendelkezéseket tartalmaz. A
szakhatosagok megkeresését ugyanis éppen amiatt irja el kotelezéen jogszabdly, mivel a
szakkérdés megitéléséhez az alapiigyben eljaré hatdsag megteleld szakértelemmel nem
rendelkezik és éppen ez indokolja azt, hogy a szakhatosag altal kiadott allasfoglalastol nem
térhet el, e tekintetben nem mérlegelhet. Perbeli esetben pedig az alperes altal megkeresett
szakhatosagok az engedéllyel érintett tevékenységhez — feltételekkel — hozzajarultak, illetve
hivatkoztak arra. hogy a tevékenység tényleges megkezdéséhez tovabbi engedélyek. illetve
eldirasok szitkségesek. Ezen elbirdsok betartdsa esetén azonban a tervezett tevékenységgel
kapcsolatban nem meriilt fel olyan koriilmény. mely kornyezeti elemet veszélyeztetne vagy
karositana, azaz az engedély megaddsanak kizard oka lenne.
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Csak megjegyzi a birdsag, hogy az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan a bizonyitékok szabad
mérlegelésének joga alapesetben valdban megilleti a hatosdgot, azonban a hatdsag
johiszemien szerzett jogok esetében nem mérlegelheti feliil a korabban is értékelt
bizonyitékokat és ez alapjan nem vonhatja vissza a korabbi dontését. A perbeli esetben ez azt
jelenti, hogy azonos tényallas, illetve azonos bizonyitékok mellett a hat6sdg a felperes
kérelme alapjan kordabban megadott kornyezetvédelmi engedély visszavondsar6l a
bizonyitékok ismételt mérlegelése alapjan nem rendelkezhet. A hatdsag ezen eljarasa ugyanis
ellentétes az Akr. 120. § (2) bekezdésében foglaltakkal.

A telepiilésrendezési eszkozoknek valé megfelelés vonatkozasaban pedig a birdsag csak
visszautal a [32] bekezdésben kifejtett allaspontjara, azaz a Khvr. 5. § (2) ¢) pontjanak cb)
alpontjara, mely lehetdvé teszi, hogy a kornyezetvédelmi hatésdg a hatdrozatdban,
amennyiben az el6zetes vizsgalat soran a tevékenység engedélyezését kizars ok meriilt fel, ha
a tervezett tevékenység a telepiilésrendezési eszkozokkel nincs 6sszhangban, azonban az
Osszhang legkésdbb a tervezett tevékenységhez szitkséges létesitési, épitési engedély iranti
kérelem el6terjesziéscig megteremthetd. ezt a lehetdséget rogziti, és eldirja, hogy a kizard
okot a Iétesitési, épitési engedély kiadasara jogosult hatdsag dontéséig meg kell sziintetni.

Felperes keresetlevelében hivatkozott tovabba arra, hogy a véglegessé vélt engedély
visszavondsa csak akkor lehetséges, ha nyilvanvaldan jogszabalysértd volt a déntés és nem
felelt meg a meghozatalakor iranyad6é tényallasnak. Alperes hatdrozata szerint az
alapeljarasban is rendelkezésre allé bizonyitékok és szakhatosagi allasfoglaldsok alapjan
rendelkezett az engedélyt megadd hatirozat visszavonasarol, azonban a hatdrozat
indokolasabdl nem derlil ki, hogy mi alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a korabbi
dontés jogszabalysértd volt. A hatdrozat indokoldsa erre vonatkozoan ugyanis csak annyit
tartalmaz. hogy a Khvr. 6. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a KE-06/KTO/00156-
7/2020. szami hatdrozat jogszabalysérté moédon nem vette figyelembe teljeskoriien az
elézéekben részletezett szakkérdés vizsgalatok eredményét. Ezzel szemben az llapithatd
meg. hogy a KE-06/KTO/00156-7/2020. szam\ hatarozat minden szakkérdés vonatkozasaban
figyelembe vette a szakhatosigok allasfoglalasaban foglaltakat és mivel a szakhatosagok
hozzijarultak a tevékenység végzéséhez, ezért az engedélyt a hatosig megadta. Alperes pedig
a szakhatdsagi éllasfoglalasokbol csak részleteket emelt be hatdrozatiba, nem a teljes
allasfoglalast, igy azok tartalma sem allapithaté meg ebbdl egyértelmiien, és ez alapjan —
kiilon indokolds nélkil — visszavonta a korabbi hatdrozatot. Alperes ezen eljarasaval
megsértette az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt, a dontés indokoldsara vonatkozé
kotelezettségét.

Mindezeken til az Akr. 120. § (2) bekezdése védi a johiszemiien szerzett jogokat, melyek egy
engedély vonatkozasdban kiilondsen relevansak az engedélyes szempontjabol. Felperes
sérelmezte tovabbd, hogy az alperesi hatdrozat ugyan tartalmazza a Kvtv. 91/D. § (2)
bekezdését, azonban ezen rendelkezésben foglalt kdzérdeket alperes a hatarozatiban nem
jelolt meg. Felperes szerint az alperes nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének,
valamint eljarasa sérti az Akr. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglalt szakszeriiség és torvény
elétti egyenléség alapelvi kovetelményeit, valamint Magyarorszag AlaptSrvényének B
cikkében foglalt. a jogallamisaghoz fiiz6d6 alapvet( eljarasi kévetelményeket.

Az Akr. 120. § (2) bekezdésben foglaltak szerint torvény vagy kormanyrendelet eltér
rendelkezése hianyaban a dontést nem lehet médositani vagy visszavonni, ha az johiszemiien
szerzett €s gyakorolt jogot sértene. Perbeli esetben az engedély megadésaval a felperes altal a
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jogszerzés ténye nem kérdés, azonban az alperes hatdrozatanak indokoldsabdl nem deriil ki,
hogy vizsgalta-e a felperes esetében a johiszemiien szerzett jogok gyakorlasat. A
kdrnyezetvédelmi engedélyt megadd hatarozat ugyanis 2020. mércius 27. napjan véglegess¢
valt. annak visszavonasara pedig 2020. augusztus 11-én keriilt sor. Az idokozben eltelt
mintegy 4 és fél honap alatt pedig a felperes az éltala johiszemiien szerzett jogokat jogszeriien
gyakorolhatta. A hatirozat indokoldsa minddssze egy mondattal utal arra, hogy nem dlltak
fenn a visszavoné dontés meghozatalanak az Akr. 120. § (1) és (2) bekezdése szerinti kizar6
okai. E tekintetben a birésag alaposnak talalta felperes azon kereseti hivatkozasat is, hogy
alperes az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Az alperesi hatarozat tartalmazza a
Kvt. 91/D. § (2) bekezdését is, azonban ehhez kapesolodd indokoldst a hatdrozat szintén nem
tartalmaz. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan ugyanis a hatarozat hivatalbdl a johiszemUen
szerzett és gyakorolt jogok sérelmével is moédosithatd vagy visszavonhatd, ha a kozérdek
érvényre juttatdsa érdekében azt kdrnyezetvédelmi. természetvédelmi. vizgazdalkodasi, illetve
kozegészségiigyi vagy talajvédelmi szempontok szitkségessé teszik. Az alperesi hatdrozat
indokolasabol azonban nem deriil ki, hogy egyrészt mely okbdl tartalmazza a hatarozat
indokolasa ezen jogszabdlyhelyet annak ellenére, hogy alperes az eléz6ekben arra utalt, hogy
a visszavono dontés meghozatalanak az Akr. 120. § (2) bekezdése szerinti kizaré oka nem 4llt
fenn. Amennyiben pedig az alperes ezen indokolasaval ellentétben mégis Ggy gondolta, hogy
a felperes esetében a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok miatt a hatdrozat visszavonasit
az Akr. 120. § (2) bekezdése nem tenné lehetdvé, abban az esetben az indokolasaban ki kellett
volna térnie arra, hogy a Kvt. 91/D. § (2) bekezdésében leirt, a kozérdek érvényre juttatdsa
érdekében milyen komyezetvédelmi, természetvédelmi vagy egyéb szempont teszi
szilkségessé a hatarozat hivatalbdl t6rténd visszavonasat, a johiszemien szerzett €s gyakorolt
jogok sérelme ellenére. Ilyen szempontra egyébként egyik szakhatosag sem utalt a
szakhatosagi allasfoglaldasaban. A birésdg nem osztotta az [. r. alperesi érdekelt azon
hivatkozasat, hogy a jogszabalyhely felsorolja azon kozérdekeket. amelyre alapitottan a
hatdrozat visszavonhato, tehat a felperesi érveléssel ellentétben az alperesnek nem kellett
egyedi kozérdeket vizsgilni és igazolni. A perbeli esetben pedig f¢Imillié tonna/év dsvéanyi
nyersanyag kitermelésének engedélyezésér6l van szo. tehat kornyezetvédelmi érdekekre
hivatkozva megalapozottan dontdtt az alperesi hatdsag a hatarozat visszavonasarol. A birdsag
allaspontja szerint alperes hatarozatéanak tartalmaznia kellene, hogy mely kdrnyezetvédelmi,
természetvédelmi, vizgazdalkodasi, illetve kdzegészségiigyi vagy talajvédelmi szempontok
teszik sziikségessé a hatarozat visszavonasat annak ellenére. hogy ilyenre egyik szakhatdsag
sem utalt. Amennyiben a birdsag elfogadna az 1. r. alperesi érdekelt altal el6adottakat, ez
azzal jarna, hogy a hatosignak még bizonyitast sem kellene lefolytatni, megkeresnie sem
kellene a szakhat6sdgokat, hanem amennyiben barki a kozérdekre hivatkozik, abban az
esetben minden indokolas nélkiil visszavonhatna az engedélyt megadd hatdrozatat. Ez a
birosag allaspontja szerint sulyos visszaélésekre adna lehetéséget és nem felelne meg a
jogallamisag kovetelményének sem. A birdsag megitélése szerint alperes tehat e tekintetben
sem tett eleget az Akr. 81. § (1) bekezdésében leirt. a dontés indokoldsdra vonatkozd
jogszabalyi kotelezettségének.

A 1Lr. alperesi érdekelt nyilatkozata kapcsan megjegyzi a birdsag. hogy az alapeljarasban a
kozmeghallgatasrdl az érdekelt értesitésének melldzése az alapeljarasban hozott hatarozat
elleni jogorvoslat keretében lett volna tdmadhatd, azt jelen perben ezért a birdsag érdemben
nem veheti figyelembe. Az egyéni lakossagi nyilatkozatok figyelembevételét pedig
semmilyen jogszabaly nem irja el8. Jogszabaly a kézérdek figyelembevételére utal ugyan. de
jelen esetben ne meriilt fel olyan kiemelt kzérdek — és ilyenre alperes sem utalt dontésében —
amely Snmagdban indokolta volna az alaphatarozat visszavonasat. I1.r. érdekelt nemzetkdzi
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egyezményekbdl eredé kotelezettségekre is hivatkozott, azonban konkrétan nem jeldlte meg,
hogy a jelen per térgyat képezé engedély milyen véllalt kitelezettséget tartalmazé jogszabalyi
elbirast sértett.

Az elézbeket bsszegezve a birdsag azt allapitotta meg, hogy alperes jogsértden rendelkezett a
kdrnyezetvédelmi engedélyt megadd hatérozat visszavonasardl és a felperes erre iranyuld
kérelmének elutasitasarél és a Kp. 92. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan alperes
hatdrozatat megsemmisitette.

Az alperes a 2021. aprilis 9. napjan elbterjesztett beadvanyaban az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésére. valamint az Alaptorvény 30. cikkének (1) bekezdésére, tovabba az alapvetd
Jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 1. § (2) bekezdés b)
pontjara, valamint 33. § (3) bekezdésére hivatkozassal inditvanyozta, hogy a birdsag a
kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 20. § (4)
bekezdése alapjan értesitse az alapvetd jogok biztosat az érdekeltkénti perbelépés
lehetdségérSl. A Kp. 20. § (7) bekezdése értelmében a fél perbedllitast vagy a perbelépés
lehetbségeérdl szolo értesitést a védirat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kérhet.
Perbeli esetben a védiratot éppen az a fél, azaz az alperes terjesztette el6 2020. oktober 27-én.
aki kérte, hogy a birésag az alapveté jogok biztosat az érdekeltkénti perbelépés lehetéségérsl
értesitse. A védiratot a birosdg az ellenérdeki félnek, azaz a felperesnek az elsé targyalasra
52616 idézéssel egyiitt elektronikus tton kézbesitette, aki azt 2020. november 10-én toltotte le.
A Kp. 20. § (7) bekezdése alapjan tehat a felek a birdsagtol a perbesllitast vagy a perbelépés
lehet8ségérdl sz6l6 értesitést 2020. december 10. napjaig kérhették volna. Emiatt a birésag
alperes 2021. aprilis 9. napjan. azaz a 30 napos hataridén til eléterjesztett kérelmének nem
adott helyt és ez alapjan az alapvet6 jogok biztosanak értesitését a perbelépés lehetBségérdl
mellézte.

A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé polgari perrendtartasrd! szolé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 81. §-a szerint felszamitott felperesi perksltség
Osszegenek megfizetésére a birdsag a pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte. A birdsag a felperes 4ltal felszamitott tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3.§-a alapjan mérsékelte. Ennek soran figyelemmel volt a birdsag arra. hogy az iigy
ugyan bonyolultabb megitélésii, felperes azonban keresetlevelében az alperesi hatarozattal
kapcsolatos allaspontjat részletesen kifejtette. tovabbi beadvanyaiban ezt az allaspontot
erbsitette, az ligyben a birdsdg egy targyaldst tartott. igy az elvégzett ligyvédi tevékenységgel
a rendelkezd részben irt Gsszeget taldlta aranyban allénak.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja szerint feljegyzett, 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000.-Ft kereseti illeték viselésére
az Itv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan személyes illetékmentes alperes az Itv. 4. §-a szerint
nem kotelezhetd. ezért az az allamot terheli. Az illeték viselésérél a birdsag az Itv. 59. § (1)
bekezdésére, a Pp. 102. § (1) bekezdésére és a polgéri és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017.
(XIL27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Gydr, 2021. jalius 14,
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