A DOKUMENTUNOT
ELEKTRONKUS ALATRASSAL LATTA EL

GYORI TORVENYSZEK

A Gybri Torvényszék a Balogh, Bihary, B. Szabd, Jean, Zalavéri és Tarsai Ugyvédi Iroda
(1036 Budapest, Bécsi ut 52.) altal képviselt GM-PRO Mérnski Tandcsadé és Szolgaltatd Kft.
(Sz€khelye: 2600 Vic, Bajesy-Zsilinszky u. 4. Képv.: Molnar Péter tigyvezetd) felperesnek —
a dr. Késa Ménika Szidonia kamarai jogtandcsos altal képviselt Komarom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal (2800 Tatabanya, Bardos Lészlé u. 2.) alperes ellen, kornyezetvédelmi
engedély tigyében inditott kozigazgatisi perben — mely perbe a dr. Kiss N. Csaba iigyvéd
(1172 Budapest, Teréz u. 7.) altal képviselt Levegd Munkacsoport Orszdgos Kornyezetvéds
Egyesiilet (1085 Budapest, Ulléi Gt 18. 1/9/A.) 1. r. érdekelt és a Nemzeti Okolégiai és
Természetvédelmi Egyesiilet (6500 Baja, Bajnok u. 16/B.) Il. r. érdekelt az alperes
pernyertességének eldmozditasa érdekében perbelépett — meghozta a kvetkezd

itéletet:

A bir6sag az alperes KE-06/K TO-04259-2/2020. szam hatirozatat megsemmisiti.

A bir6sag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 317.500.-
(haromszaztizenhétezer-Stszaz) forint perkoltséget.

A birésdg megallapitja, hogy a feljegyzett 30.000.- (harmincezer) forint kereseti illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A birésag a keresetlevél, alperes védirata, a felek nyilatkozatai és a kozigazgatasi iratok
alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

Felperes a meghatalmazottja, a Kék Ozon Kérnyezetvédelmi Kft. atjan 2019. december 10.
napjan Pilismarot telepiilésen, "Pilismar6t homok-kavics" kutatdsi teriileten 122 ha 2211 m2
teriiletdi banyatelken homok és homokos kavics kitermelése céljabol - vizi szallitasra alapozva
- kiilszini banya létesitésének kornyezeti hatdsvizsgalati eljarasra vonatkozé kérelmet
terjesztett el a Komdrom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatalanal.
A kérelem vizsgalata alapjdn a hatosag megallapitotta, hogy a felperes altal tervezett
kornyezethasznalathoz a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes komyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol sz6l6 314/2005. (X11.25.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Khvr.)
1. szaml mellékletének 10. a) pontja (egyéb banyaszat 25 ha teriiletnagysagtol kiilszini
banydszat esetében) szerint kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatdsa sziikséges. ezért
2019. december 11. napjan a kozigazgatasi eljarast meginditotta és az eljaras meginditasardl
Ertesitette az érintett civil szervezeteket. Az érintett civil szervezetek kozill a Nemzeti
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Okologiai és Természetvédelmi Egyesillet jelentkezett be az eljarasba tigyfélként, mely
kérelem alapjan a hatésag az egyesiilet tigyféli jogallasat elismerte. A hatosdg az altalanos
kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 55. § (1)
bekezdésének megfeleléen a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellatd szervek kijeldlésérsl szolo 71/2015. (111.30.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 28. § (3) bekezdése és 5. szamt mellékletének II. fejezete
alapjan megallapitotta, hogy az eljarasdba szakhatésgot kell bevonni a tényallas tisztazasa
érdekében. A hatosdg a kornyezet védelmének dltaldnos szabalyair6l szolo 1995. évi LIIL
torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 91/C. § (2) bekezdés c) pontjaban ¢és a Khvr. 9. §-aban
foglaltaknak megfeleléen 2020. februar 3. napjara kdzmeghallgatast hirdetett meg, melyen az
érintett nyilvanossag nem képviseltette magat.

A kérelem és mellékleteinek a Khvr. 7. §-aban, tovabba a 6. és 7. szdmu melléklet€ben
foglaltak szerinti vizsgalatat kdvetSen a hatosag a kovetkezd kornyezeti igénybevételeket
allapitotta meg a tevékenység kornyezeti hatasaival osszefiiggésben: hulladékgazdalkodas,
karmentesités és foldtani kozeg védelme, levegbtisztasdg-védelem, kornyezeti zaj- €s
rezgésvédelem, természet- és tajvédelem. Az elézéekben felsorolt —kdrnyezeti
hatasvizsgalatok, illetve a szakhatosagi allasfoglalasok alapjan a hatosag a 2020. februar 25.
napjan  kelt, KE-06/KTO/00156-7/2020. szam( hatdrozataval a felperes részére
kornyezetvédelmi engedélyt adott a Pilismar6t telepiilésen. "Pilismar6t homok-kavies”
kutatasi teriileten tervezett kiilszini banyaszati tevékenységre. A hivatkozott hatarozat 2020.
marcius 27. napjan véglegessé valt.

2020. augusztus 7. napjan a kornyezetvédelmi engedélyt megado hatarozattal kapesolatban az
alpereshez lakossagi panaszbejelentés kivizsgaldsanak kérése targyl beadvany érkezett. A
panaszbejelentés alapjan alperes a kdrnyezetvédelmi engedélyt megado hatdrozat utolagos
vizsgalata alapjan azt allapitotta meg. hogy a hatdrozat jogszabalysérté ¢s a 2020. augusztus
11. napjan kelt, KE-06/KT0-04259-2/2020. szamii hatarozataval a KE-06/KTO/00156-
7/2020. szamu hatérozatot hivatalbol visszavonta, egyttal a felperes Pilismardt teleplilesen,
"Pilismarot homok-kavics" kutatasi teriileten tervezett kiilszini banydszati tevékenységre
vonatkozé kdrnyezetvédelmi engedély kiadasa iranti kérelmét elutasitotta. A hatarozatanak
indokolasaban alperes a Khvr. 10. § (4) bekezdés a) pontjara, az 5. § (2) bekezdés c)
pontjanak cb) alpontjara és a Khvr. 6. § (1) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta, hogy az
engedélyt megadd hatérozat jogszabalysértd modon nem vette figyelembe teljeskriien tobb
szakkérdés vizsgalatanak eredményét. Alperesi hatosag megallapitotta tovabba. hogy az
engedélyt megadé hatarozat Pilismar6t kozség jegyzOjének 982/2020. szémon kiadott
tajékoztatasat, valamint a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizotti
kabinet allami féépitészének KE/8/5-1/2000. szamu feljegyzésében foglalt megallapitasokat
csak az indokolasaban rogzitette. A Khvr. 10. § (4) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak
megfeleléen a kornyezetvédelmi engedély feltételei kozott a rendelkez6 részben kellett volna
eldirni, hogy a kizaré okot a létesitési, épitési engedély kiaddsara jogosult hatésag dontéséig
meg kell sziintetni. A jegyz6 ugyanis arrdl tajékoztatta a hatosagot, hogy a megjeldlt
helyszinre tervezett homok- és homokos kavicsbanya nyitasa nincs dsszhangban a Pilismar6t
kdzségben érvényben 1évo, 1/2004.(11.23.) Okt. rendelettel elfogadott, tobbszér modositott
szabalyozasi tervében és helyi épitési szabalyzataban rogzitett eléirasokkal. A f6épitész pedig
hivatkozott szami feljegyzésében tajékoztatasul kozdlte. hogy a késziild. ) megyei
teriiletrendezési terv véleményezése éppen folyamatban van. A véleményezésre bocsatott
anyagban 4brazolt asvanyi nyersanyagvagyon magaban foglalja a tervezett banya teriiletét is.
A tényleges engedélyezést megelézden elfogaddsra kell hogy keriiljion a megyei
teriiletrendezési terv (vagy a hatdlyosba kell beilleszteni a bényatelket, teriiletrendezési
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hatdsagi eljards lefolytatdsdval. mivel abban még nem szerepel), illetve a helyi
telepiilésrendezési eszk6zoket is modositani sziikséges.

Alperes hatarozatanak indokoldsaban hivatkozott tovabba a Komdrom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal Esztergomi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalya altal a terméféld mennyiségi
védelménck kovetelményei tekintetében lefolytatott szakkérdés vizsgalatarél késziilt,
10.129/2/2019. szami feljegyzésére, mely szerint a tervezett beruhdzas atlagnal jobb
minbségl termbfoldet is érint, ezért azok mas célt hasznositdsa nem javasolt.

Alperes a hatdrozat indokolasaban rogzitette tovabbd, hogy a Komarom- -Esztergom Megyei
Korményhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatal Hatésagi Féosztily Epitésiigyi és Orskségvédelmi
Osztaly a KE-06-/EP/2208-2/2019. szamu feljegyzésében a kulturdlis 6rokségvédelmi
szakkérdés vizsgalatinak eredményeként megallapitotta, hogy a vizsgalt teriilet a kézhiteles
hatésagi nyilvéantartas adatai szerint két ismert, nyilvantartott régészeti leléhelyet érint: 2517
("Pilismar6t-Fels6-Szélesek"), valamint 2518 ("Pilismardt-Emerenciasok 1."). Amennyiben a
banyatevékenység kiterjesztése a kulturdlis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV.
torvény 7. § 20. pontja szerint nagyberuhazasnak minésiil, Ggy az engedélyezési folyamat
megkezdéséig el6zetes régészeti dokumentacio készitése sziikséges.

Alperes az elézéekre tekintettel megallapitotta, hogy a Khvr. 6. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a KE-06/KTO/00156-7/2020. szamu hatdrozat jogszabalysértd
moédon nem vette figyelembe teljeskSriien a fenti szakkérdés vizsgalatok eredményét. Ez
alapjan az Akr. 3. §-a értelmében a hatésag hivatalbél eljarast inditott és az Akr. 120. § (1) és
(2) bekezdéseire, a Kvt. 91/D. § (2) bekezdésére. valamint az Akr. 104. § (1) pontjara, illetve
a (3) bekezdés a) pontjara hivatkozassal az eljirds meginditasa utan 8 napon beliil érdemi
dontést hozott €s megallapitotta, hogy nem allnak fenn a visszavoné dontés meghozatalanak
az Akr. 120. § (1) és (2) bekezdése szerinti kizar6 okai. Mindezek alapjan alperes — az el6z6
jogszabélyi rendelkezésekre és az Akr. 80. § (1) bekezdésére fi gyelemmel — a
kdrnyezetvédelmi engedélyt megadod hatarozat visszavonasardl dontstt és egyuttal a felperes
kérnyezetvédelmi engedély kiadasa iranti kérelmét elutasitotta.

Az alperesi hatdrozattal szemben elSterjesztett keresetében felperes a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését vagy megsemmisitését kérte. Felperes keresetlevelében jogszabalysértésként
jelolte meg alperes részér6l az Akr. 120. § (1) és (2) bekezdéseit, a Khvr. 10. § 4
bekezdésének a) pontjat, 5. § (2) bek. ¢) pontjat, a term6fsld védelmérsl szélé 2007, évi
CXXIX. torvény 15/B. §-at, a kulturalis 6rokség védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. térvény 7.
§ 20. pontjat, tovabba a Kvt. 91/D. § (2) bekezdését.

Felperes a keresettel tdmadott hatdrozat indokoldsaban a kornyezetvédelmi engedély
visszavonasanak els8dleges okaként megjelslt Pilismar6t kozség jegyzbjének 98-2/2020.
szam allasfoglaldsa vonatkozasiban eldadta. hogy a jegyz§ allasfoglalasa szerint a helyi
€pitési szabélyzat nincs Osszhangban a tervezett banyaszati tevékenységgel, ugyanakkor az
alperes hatdrozata nem tartalmazza az allasfoglalas azon részét, mely szerint a jegyzd arrél is
nyilatkozik, hogy Pilismardt kozség onkormanyzat képviselS-testiilete a 16/2019.(11.26.) sz.
hatarozatdban a telepiilésrendezési eszkdzdknek a tervezett kotrasi tevékenységet lehetévé
tevé modositasa mellett dontdtt. Eszerint tehat a rendezési terv modositdsi folyamata
megkezdddott. igy felperes tevékenysége vonatkozdsaban nem képezhet akadalyt a HESZ,
hiszen az 6nkorményzat mar dontstt a modositasrol. Felperes allaspontja szerint tehat a
hatosig a kornyezetvédelmi engedély kiadasakor helyesen ériékelte a jegyzd véleményét, és
tévedett az engedély visszavondsakor, hiszen a teljes allasfoglalast tekintve nem beszélhetiink
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kizarasi ok fennallasarol, mivel a jegyz6 hozzajérult az engedély kiadasihoz, igy arra
visszavonas indokaként nem lehet hivatkozni.

Az alperes altal szintén hivatkozott Allami Foépitész KE/8/5-1/2020. szamu 4llasfoglalasaval
kapcsolatban felperes eldadta, hogy a visszavono hatérozat az allasfoglalas azon részét idézi,
melyben az allami foépitész kifejti, hogy a megyei rendezési terv modositasara fog sor
keriilni. Ugyanakkor a keresettel tdmadott hatarozatb6l az nem deriil ki, hogy az egész
szakhat6sagi allasfoglalast tekintve a f6épitész megallapitja, hogy a vizsgdlat a hatdskorébe
nem tartozik. igy a szakhatosagi eljdrast megsziinteti. Ez pedig azt jelenti, hogy mivel a
féépitésznek nincs hataskore az tigyben. igy az altala tett nyilatkozat tajékoztato része — ami
egyébként Gsszhangban van a jegyzé 4llasfoglalisaval — nem lehet az engedély
visszavonasanak indoka. Mindezeken tal alperes maga is megallapitja hatdrozatanak 4.
oldalan, hogy a Khvr. 10. § (4) bekezdés a) pontja értelmében a kornyezetvédelmi engedély
feltételei kozott keriithet eldirasra, hogy a HESZ-nek vald megfelelést az épitési engedély
kiadasara jogosult dontésig kell megvaldsitani. Ezt tdmasztja ala a Khvr. 5. § (2) bekezdés c)
pont ca) alpontjanak rendelkezése is. Alperes ehhez kapcsolddoan megdllapitotta, hogy az
engedély a fenti megéllapitasokat csak az indokolasaban rogzitette, holott a rendelkez6
részben, az engedély feltételei kozott kellett volna eldirni, hogy a kizdrd okot a létesitési,
épitési engedély kiadasara jogosult hatosag dontéséig meg kell sziintetni. Felperes allaspontja
szerint az alperes altal eldadott ezen indokok alapjan azonban legfeljebb a kdrnyezetvédelmi
engedélyt megéllapité hatirozat modositasanak, illetve kiegészitésének lett volna helye
annyiban, hogy a rendelkezd részt kiegészitik és az engedélyes figyelmét felhivjdk arra, hogy
a HESZ-nek valo megfelelést az épitési engedély kiaddsara jogosult hatdsag dontéséig meg
kell sziintetni. Mivel pedig az engedély indokolas részében ez a figyelmeztetés eldirasra is
keriilt, igy azzal az engedélyes tisztaban volt. Felperes szerint tehat Snmagdaban az, hogy az
alperes ezen ecldirasokat nem a rendelkezd részben, hanem a hatérozat indokolasaban
rbgzitette, nem mindsithetd olyan salyG jogsértésnek, ami indokolnd az engedély
visszavonasat. Felperes pedig hatdrozatdban semmilyen indokat nem adta annak. hogy az Akr.
120. § (1) bekezdésében biztositott modositasi lehetoség helyett miért az engedély
visszavonasa mellett donidtt.

Alperes a visszavond hatirozatdnak indokoldsdban hivatkozott a Foldhivatali Osztaly
10.129/2019. szami szakhatosagi allasfoglalasanak megallapitasaira, mely szerint a tervezett
beruhazas 4tlagnal jobb mindségii termbfoldet is érint, ezért azok mds céli hasznositasa nem
javasolt. Felperes el6adésa szerint azonban a foldhivatal szakhatosagi allasfoglalasaban kitér
arra is, hogy a terméfold igénybevétele elétt minden esetben meg kell keresni az ingatlaniigyi
hatosagot és a term6fold id6leges. illetve végleges mas célii hasznositdsara vonatkozoé
engedélyt kell kérni. Felhivja a figyelmet a szakhatosag arra is. hogy mas céli hasznositasi
engedély csak az dtlagosnal gyengébb min8ségli terméfoldek esetében adhatd ki, ezeket
azonban az egyedi foldvédelmi eljarasban vizsgalja. Mindez felperes allaspontja szerint azt
jelenti, hogy az ingatlaniigyi hatosag arra hivja fel az engedélyes figyelmét, hogy amikor az
épités megkezdéséhez szitkséges term&fold-igénybevételi engedélyeket beszerzi. akkor
figyelnie kell erre. Csak olyan helyen deponalhat. ami nem érint atlagosnal jobb minSségl
term6foldet. Mivel a dokumentaciébdl még nem allapithaté meg. hogy mely teriiletek lesznek
véglegesen, melyek idlegesen hasznositva, igy ezt az ingatlaniigyi hat6sdg majd csak az
egyedi tigyekben tudja elbirdlni. Erre utal a szakhatosagi allasfoglalas végén tett felhivas is,
mely szerint a mas céli hasznositasi engedélyeket az épités elott be kell szereznie az
engedélyesnek. Az engedély a konkrét tevékenység, azaz jelen esetben a banyaszati
tevékenység végzésére nem jogositotia fel a felperest, ahhoz kiilon engedély sziikséges,
amelyre a kdrnyezetvédelmi engedély is ramutatott. A term6fold tényleges igénybevétele
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pedig magéval a konkrét tevékenységgel trténik. amelyhez sziikséges egy megel8z6 hatésagi
aktus, nevezetesen az érintett term6foldek mas célo hasznositasanak engedélyeztetése. Ezen
eljaras keretében az eljaré hatosag tudja elbiralni. hogy engedélyezhetd-¢ az érintett termdfold
mas céli hasznositasa vagy sem. A szakhatosagnak az engedély rendelkezd részében szerepld
eléirdsai szerint a tervezett tevékenység atlagnal jobb mindségili foldet is érint, azaz nem
kizarolag ilyet érint. Ebbdl pedig arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a tervezett
tevékenység egyéb ingatlanokat is érint, melyekre a korlatozé el6irdasok nem vonatkoznak. A
szakhat6sagi allasfoglalds (2) bekezdése pedig kitér arra is, hogy a jelen allasfoglals az
egyedi foldvédelmi eljarasok meginditasa és az engedélyek beszerzése alél nem mentesit. Ez
a felperes szerint azt jelenti, hogy a foldhivatal a kérnyezetvédelmi engedély kiaddsat
tamogato, hozzajaruld allasfoglalast adott ki.

A visszavoné hatarozat indokoldsdban alperes kifejtette, hogy a kulturalis 6rokségvédelmi
szakhatosagi  éllasfoglaldsban  tett nyilatkozat szerint a tervezett tevékenység
nagyberuhazasnak mindsiil, igy az engedélyezési folyamat megkezdéséig elbzetes régészeti
dokumentéciét kell hozza késziteni, tekintettel arra, hogy két ismert, nyilvantartott régészeti
leldhelyet is érint a banyaszati tevékenység. Ugyanakkor a felperes szerint a szakhatosdgi
allasfoglalas egyértelmilien megfogalmazza, hogy a fentiek betartdsa esetén a tervezett
tevékenység engedélyezése drokségvédelmi szempontb6l nem kifogasolhaté.

Az el0zbek alapjan tehat felperes szerint a kmyezetvédelmi engedély kiadasahoz mindkét
esetben hozzajarulé szakhatésagi allasfoglalasok kiaddsara keriilt sor, gy azok nem
alapozhatjdk meg az engedély visszavonasat. A szakhatésag irhat el§ feltételeket, tehet
Javaslatokat, de azt is maga donti el, hogy a hozzajarulasa megengeds-e vagy elutasito. Igy
felperes allaspontja szerint nem az eljaré hatésag dolga mérlegelni. hogy a szakhatosag
allasfoglalasa elutasité-e. mivel az annak tartalmabd! egyértelmien kitlinik. A felperes szerint
alperes a hataskorén tilterjeszkedett, amikor a szakhatésagi 4llasfoglalasokat azok
hozzajarulo volta ellenére negativan értelmezte és ennek teret engedve a mar véglegessé valt
engedély visszavonasardl dontott. Felperes az Akr. 55. § (1) bekezdésére, illetve az ahhoz
kijel5l6 rendelkezésben meghatarozott szakkérdés. szakhatdsagi hataskor keretei kézstt marad
allasfoglalésa kialakitasa sordn, az eljaré hatésag az alldsfoglalas indokait, a szakhatosagi
eljaras lefolytatdsanak jogszerliségét nem vizsgalhatja, nem biralhatja feliil. A hatosagnak a
szakhatOsdgi szakkérdésben sem kotelezettsége, sem lehetdsége nincsen a szakhatosdg
allasfoglalasatol eltérni. Ha pedig a szakhat6sag megkeresése jogszabaly alapjan lehetséges,
de nem kotelezd, de a hat6sag a szakhatésagot megkereste, akkor az allasfoglalasat utobb nem
mell6zheti. A szakhat6sagi dllasfoglalas tehat koti a hatdsagot, azzal ellentétes dontést nem
hozhat. Felperes allaspontja szerint tehat a hatosagi dontés sérti az Akr. 55. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

A felperes ezen tilmenden megjegyezte, hogy amennyiben eldzetes régészeti dokumentaciot
mar a kdrnyezetvédelmi engedélyezési eljarast megeldzGen is kell késziteni, ez a hianyossag
hidnypotlas dtjan orvosolhato. igy véleménye szerint ez sem alapozza meg az engedély
visszavonasat, az el6irds az engedély mddositasaval is potolhatd lenne, illetve lett volna.
Felperes allaspontja szerint tehdt az engedély kiaddsakor egyetlen kérnyezeti elem
vonatkozasaban sem meriilt fel kizaré ok és a szakhatosagok is megadtak hozzijaruldsokat.
fgy a kornyezeti hatdsvizsgalat soran a természetes és az épitett kryezet minden elemére
kiterjedt a hatésag eljarasa, az iigy egyedi sajatossigainak figyelembevételével, tehat a
kdrnyezetvédelmi engedély kiadasaval a hatdsdg nem sértette meg a Khvr. 6. § (1)
bekezdésének rendelkezéseit. Ezen tilmenden az engedély mind a foldvédelmi hatosag, mind
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pedig az 6rokségvédelmi hatdsag elbirasait tartalmazza. mégpedig a rendelkez6 részben, igy a
hatésag az egyes szakhatosagi véleményeket figyelembe vette és azokat az engedély részévé
tette. Felperes allaspontjanak aldtdmasztasara hivatkozott a Legfelsdbb Birdsag Kiv.
37.774/2009/5. szama kornyezetvédelmi engedélyezési ligyben hozott itéletére, tovabba a
Bacs-Kiskun Megyei Birosag K.20.199/2011/5. szdmu szintén kornyezetvédelmi ligyben
hozott itéletére, tovabba a Székesfehérvari Torvényszék K.22.204/2011/9. szami {igyben
hozott dontésére.

Felperes sérelmezte tovabbd. hogy a 2020. augusztus 7. napjan érkezett észrevétel alapjan
alperes 2020. augusztus 11. napjan. azaz minddssze 1 munkanap alatt dontést tudott hozni a
kordbban 77 nap alatt elbiralt kérelem és az ez alapjdn megadott engedcly jogszabalysértd
voltanak vonatkozasiban, illetve az engedély visszavonasardl tudott rendelkezni. A felperes
8letszeriitlennek tartja, hogy egy alapos. minden szilkséges szakkérdésekre kiterjedd eljarasrol
és ennek eredményeként kiadott és véglegessé valt engedélyrl egy munkanap alatt el
lehessen dénteni. hogy az jogszabalysértd. Alperes a felperesi tarsasdgot az eljaras hivatalbol
térténd meginditasardl azért nem tdjékoztatta, mert allaspontja szerint fennéllt az Akr. 104. §
(3) bekezdésében foglalt feltétel. Az Akr. kommentarja szerint a 104. § (3) pontja a Ket.-ben
is ismert Gn. "egyszer(i megitélésti tigy" esetkdrét szabalyozza. Felperes hatarozott allaspontja,
hogy a jelen per targyat képezé hatarozat meghozatala nem tekinthet6 egyszeri megitélési
iigynek. kiilonds tekintettel arra, hogy a hatosag ugyanazon, kordbban 77 nap alatt elbiralt
kériilmények és tények alapjan hozta meg a hatarozatot, melyeket most egy munkanap alatt a
korabbival ellentétes madon értékelt. Felperes allaspontja szerint az Akr. V1I. fejezete nem
tartalmaz tovabba olyan eldirast, hogy alperes a hivatalbél inditott eljarasban nem adhatott
volna ki hianypétlast a tarsasag felé annak érdekében, hogy a tényallast tisztazza. Alperes
azonban hianyp6tlas kiadasa nélkiil, egy munkanapon beliil dontott az tigyben.

Felperes a hatdrozat visszavondsa korében hivatkozott az Akr. 120. §-dhoz fiizdit
kommentéarra. mely szerint az alapdéntés jogszeriiségét nem érintik az utébb bekdvetkezett
koriilmények. E feltétel elvi magyarazata, hogy a jogbiztonsig kdvetelménye olyan
garancialis kovetelmény, amely valoban csak kivételesen €s akkor szorulhat héttérbe, ha
igazolhat6an jogszabalysértd volt az alapdontés. Jogi norménak nem mindsiild szabalyozasra
hivatkozas nem lehet a visszavonas/mddositas alapja, csak jogszabalysértd hatdrozat vonhatd
vissza. A jogszabalysértés megallapitasara pedig csak akkor keriilhet sor, ha az alaphatarozat,
azaz a visszavonandé dontés nem felelt meg a meghozatalakor iranyadd tényallasnak és a
jogvita elddntésére vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek. Felperes allaspontja szerint jelen
iigyben az alperes nem tamasztotta alé azt, hogy a visszavont dontés jogszabalysértd lett volna
és nem felelt volna meg a meghozatalakor iranyadd tényalldsnak. Felperes szerint az alperes
indokai nem elégségesek ahhoz, hogy ilyen sulya dontést megalapozzanak. A
kornyezetvédelmi engedély anyagi és eljardsjogi szempontbol is megfelelt a jogszabalyi
kovetelményeknek, valamint az irdnyad6 tényélldsnak. igy az azt visszavoné hatdrozat
jogszabalysértd.

Felperes hivatkozasa szerint az Akr. 120. § (1) bekezdésében foglaltakat csak megfeleld
indokoltsag esetén alkalmazhatja a hat6sdg, hiszen az Akr. 120. § (2) bekezdése védi a
johiszemiien szerzett jogokat, melyek egy engedély vonatkozasaban kiilondsen relevansak az
engedélyes szempontjabol. Alperes hivatkozott ugyan a Kvt. 91/D. § (2) bekezdésében
foglaltakra. a felperes szerint vélhetSen azon okbol, hogy megindokolja, hogy miért nem kell
alkalmazni az Akr. 120. § (2) bekezdésében foglaltakat. A Kvt. 91/D. § (2) bekezdése szerint a
hatarozat hivatalbél a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok sérelmével is modosithato vagy
visszavonhato, illetve a szakhatosag az eljart hatosagnal a kiadott hatarozat modositasat vagy
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visszavonasat kezdeményezheti, ha a k&zérdek érvényre juttatdsa érdekében azt
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizgazdalkodasi. illetve kozegészségiigyi vagy
talajvédelmi szempontok sziikségessé teszik. llyen kozérdeket azonban alperes hatarozataban
nem jel6lt meg, igy a hatdrozat felperes szerint e tekintetben is jogszabalysértd. Felperes
megjegyezte tovabbé, hogy a banyaszati tevékenység a kisajatitasrol sz616 2007. évi CXXIII.
torvény alapjan koézérdekii célnak mindsiil. Az engedély alapjan pedig felperes jogosult a
kornyezethaszndlatra, igy a jogszerid eljéras keretében kiadott engedély alapjan jShiszemiien
szerzett jogot. Mindezek alapjan felperes ugy véli. hogy alperes hatarozata sérti az Akr. 120. §
(2) bekezdésének rendelkezéseit is, valamint az Akr. 2. §-dban megfogalmazott jogszeriiség
elvét, mint eljarasi kovetelményt. Ehhez kapcsolodéan alperes hivatkozott Magyarorszag
Alaptdrvényének B cikkére, mely szerint Magyarorszdg fiiggetlen. demokratikus jogallam.
Ehhez kapcsolédéan az Alaptdrvény kommentérja régziti, hogy a jogallamisag fogalmatol
elvilaszthatatlanok az eljardsi garancidk, hiszen azok eleve a jogallamisag, illetve a
Jogbiztonsag elvébdl fakadnak. Csak az eljarasi normak betartasaval miksdik alkotmanyosan
a Jogszolgaltatas. Felperes utalt tovabbd az Alkotmanybirésdg 11/1992.(111.05.) AB
hatdrozataban foglaltakra, melyben az Alkotmanybirdsdg a jogbiztonsagot is értelmezte.
Eszerint a jogbiztonsag az allamtol és elsésorban a jogalkotétol azt varja el, hogy a jog
egésze. egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vildgosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve
kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamara el6re lathatoak legyenek. A koézigazgatisi jog
szempontjabol a jogallamisag elve azt jelenti, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miitkodési rendben, a
jog altal a polgdrok szdméara megismerhet és kiszamithaté moédon, szabédlyozott korlatok
kozott fejtik ki tevékenységiiket. Az egyedi dontésekkel Ssszefiiggésben a lezart jogviszonyok
stabilitdsahoz fliz6d6 fontos érdek érvényesiilését jelenti, mely jelen iigy vonatkozasaban
szintén elvaras a hatosagokkal szemben.

Alperes védiratdban elsédlegesen felperes keresetlevelének visszautasitasat kérte a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjéan, mely szerint a birosag a keresetlevelet visszautasitja, ha nem a
jogszabdlyban erre feljogositott személy inditja. Alperes ehhez kapcsolédéan hivatkozott a
Kp. 17. § (1) pontjaban foglaltakra, mely a per meginditasara jogosult személyi kort hatdrozza
meg, tovabba a 2/2011.(V.09.) KMK véleményben foglaltakra. Alperes allaspontja szerint
ugyanis a felperes a kozvetlen jogi érdekét nem val6szinlisitette, tényszeriien nem tamasztotta
ald, a felperes a tényszeriien kinyilatkoztatott, kornyezetvédelmi engedély jogosultjakénti
mindségére alapitott kereshet6ségi joga alperes allaspontja szerint nem &ll fenn, tekintettel
arra, hogy a gazdasagi érdek a birdi gyakorlat alapjan kozvetlen jogos érdeknek nem
mindsithetd (EBH.2004.1100.). EbbSl kévetkezéen alperes alldspontja szerint felperesnek
nincsen kereshetdségi joga targyi iigyben.

Alperes masodlagosan felperes keresetének elutasitasit kérte. Az érdemi védiratiban
eldadottak szerint a jegyzd. az Srokségvédelmi és term6foldvédelmi szakhatosag dltal kiadott
vélemények nem szakhatésagi allasfoglalasok, mivel azok a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelslésérdl szolo 71/2015.
(I1.30.) Kormanyrendelet 28. § (1) bekezdése és 5. szamli mellékletének 1. fejezete alapjan
meghatarozott szakkérdések vizsgélata soran keletkezett vélemények. Az Akr. 62. § (4)
bekezdése értelmében pedig a hatosidg szabadon valasztja meg a bizonyitas médjat és a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat szabad meggy6z8dése szerint értékeli. Mindezek alapjan
tehat Pilismarot kozség jegyzbjének megkeresésre adott vélasza, valamint az 6rokségvédelmi
¢s termdfoldvédelmi szakkérdés- vélemények értékelését kdvetden a hatdsag jogszeriien
dontott az engedély visszavondsardl és a kérelem elutasitasarol. Mivel pedig a hatirozat
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visszavonasa targyaban indult eljaras sordn megkeresés, szakhatosagi dllasfoglalds, illetve
szakkérdés vonatkozésaban vélemény beszerzése nem sziikséges, igy az eljar hatosag az
eljards meginditasatél szamitott nyolc napon beliil dontést hozott. A benyujtott észrevétel
kapcsan a hatosag az engedélyezési eljarast megvizsgélta és jogszabalysértést észlelve az
engedély visszavondsarol és a kérelem elutasitasarol rendelkezett. Alperes a visszavono €s a
kérelmet elutasité dontését a Legfelsdbb Birosag Kfv.37.165/2011/4. szama itéletére
alapitotta, mely {igy tényallasa hasonlé volt jelen tgyhdz. A jegyzd allasfoglalasaval
kapcsolatban rogzitette az alperes. hogy az nem vitds, hogy a helyi épitési szabalyzat
médositésa folyamatban van, azonban mindig a hatdlyban 1év6 rendelkezéseket kell
alkalmazni és az engedélyezni kért tevékenység a helyi épitési szabalyzatban foglalt
rendelkezésekkel ellentétes. Alperes hatdrozata visszavonasanak indokaként a szakhatosagi
allasfoglalasok nem megengedd voliat jelolte meg. Ezen szakhatosagok pedig egyrészt a
foldvédelmi szakhatosag, masrészt Pilismardt kozség jegyzoje. Alperes szerint a szakhatosagi
allaspont jogszeriiségét. illetve ezen szakhatosagi alldsfoglalason alapuld alperesi dontés
jogszerliségét nem cafolja az, hogy a telepiilési 6nkorméanyzatnak lehetbsége van a HESZ
médositasara. Masrészt az alperesi hatosdg az allasfoglalas indokait. a szakhatbsagi eljaras
lefolytatasdnak jogszer(iségét nem vizsgalhatja, nem birdlhatja felill, a szakhatosagi
allasfoglalasokhoz a kornyezetvédelmi hatosdg kotve van (Legfelsdbb Birosag Kiv.Il.
37.272/2008/4., Kf.V1.38.094/2000/5., Karia Kfv.Il. 37.207/2016/6., Kfv.Il. 37.594/2016/7.
szami dontései).

Az alperes a 2021. aprilis 9. napjan el6terjesztett beadvanyaban az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésére, valamint az Alaptsrvény 30. cikkének (1) bekezdésére. tovabbd az alapvetd
jogok biztosardl szold 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt) 1. § (2) bekezdés b)
pontjra. valamint 33. § (3) bekezdésére hivatkozassal inditvanyozta, hogy a birdsag a
kizigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 20. § (4)
bekezdése alapjan értesitse az alapvetd jogok biztosat az érdekeltkénti perbelépés
lehetdségérol.

Felperes az alperes védiratra elStetjesztett észrevételében hangsiilyozta. hogy tovabbra sem
allapithaté meg a jelen per targyat képezé hatarozatbol, sem pedig a védiratbdl, hogy az
alperes milyen tSbbletinformaciohoz jutott a 2020. augusztus 7-i észrevételbol. azaz mely
informacio nem allt rendelkezésére az alapeljaras soran, mely informéaciot nem biralt volna el,
és mely informacié a kornyezetvédelmi engedély kordbbi kiadasahoz képest a hatérozat
visszavonasat és felperes kérelmének elutasitasat eredményezte.

A kereshetéségi joga kapesan felperes hangsalyozta. hogy a perinditas €s a kereshetOségi jog
egymastol elkiilonithetd fogalmak. A BH2013.169. szami jogeset alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kérnyezetvédelmi hatdrozat jogszerliségét az is jogosult vitatni, akire a
hatarozat konkrét rendelkezést nem tartalmaz, akkor tehat hogyne vitathatnd a
kornyezetvédelmi engedély jogosultja a rd vonatkozé hatdrozat visszavondsanak
jogszeriiségét. Az lgyfelet eljarasjogi szempontbol is megilleti annak érvényesitése, hogy a
rea vonatkozd jogokrol jogszer(i eljaras alapjan dontsenek. A BH2020.208. szamu jogeset is
ramutat arra, hogy a kereshet6ségi jog lényege abban rejlik. hogy a fél €s a per targya kozott
anyagi jogi kapcsolat van-e, vagyis arra, hogy a felperest megilleti-e és éppen a felperest illeti
meg a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben. Felperes szerint jelen ligyben
leginkabb a k&rmyezetvédelmi engedély jogosultja vitathatja az engedély visszavondsanak
jogszeriiségét, mivel ez a jog elsdsorban az engedélyest illeti meg, hiszen az engedélyhez és
az annak alapjat képez6 beruhazas megvaldsitasdhoz fliz6d6 jogait és jogos érdekeit sérti az
engedély visszavonasa.
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Az alperesi dontés jogszeriitlensége korében felperes azon alperesi védiratban eléadott
allaspontra, mely szerint nem szakhatdsagi allasfoglalasok, hanem szakkérdésben valé mas
hatosagi megkeresése alapjan keriilt sor az engedély visszavonasara, a felperes eléadta. hogy
szakkérdés tekintetében megengedé nyilatkozatot tettek a hatosdgok, azaz a véglegessé valt
engedély Ujboli mérlegelése és atértelmezése sulyosan sérti az iigyfél tisztességes eljarashoz
valo jogat és ellentétes a jogbiztonsag kovetelményével. Az Akr. 62. §-dhoz fiiz6tt kommentar
kiilén is kiemeli, hogy mennyire fontos, hogy a ténydllasnak megalapozottnak kell lennie. A
szabad bizonyitas arra is lehetoséget ad tovabba. hogy az ligyfél ne legyen eszkoztelen a
hatosaggal szemben. Ez a tisztességes iigyintézéshez vald jog elvart alkotmanyos eleme is.
Felperes allaspontja szerint a szabad mérlegelési lehetGség az eljards soran illeti meg a
hatosagot €s nem a dontés meghozatala és véglegessé vélasa utdn. Mindez ugyanis sértené a
tisztességes eljarashoz valo jogot. Felperes allaspontja szerint alperes pedig nem tudott olyan
konkrét jogszabalysértést bemutatni, amely alapjén igazolhaté lenne a johiszemiien szerzett
jogok figyelmen kiviil hagyasa. Felperes hivatkozott az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatara,
melyek az egyedi déntésekkel dsszefliggésben a jogviszonyok stabilitdsahoz fiiz6dé fontos
érdeket hangsilyozzak. A kozigazgatasi eljarasi jognak a feladata, hogy a két kévetelményt,
tehat a kozigazgatasi hatdrozatok (5rvényességét és a jogbiztonsagot Ssszehangolja. Felperes
hangsulyozta tovibbd az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is.
hivatkozassal a Kidria és az Alkotmanybirosag tobb déntésére, illetve hatarozatara (6/1999.
AB hat.. a Kuria Kfv. 35.142./2019/6. sz. dontése. 31/2012.(V1.29.) AB hat., 3024/2019.(11.4.)
AB hat.). Felperes szerint a tisztességes eljarashoz val6 joga amiatt is sériilt, mivel az alperes
nem fejtette ki a visszavond hatdrozatdban, hogy milyen kérnyezeti elem sulyos sérelme
valosult meg az engedély kiaddsival, ami miatt azt vissza kellett vonni. Az alperes az
alapeljarasban arra jutott, hogy a tervezett beruhazas feltételekkel ugyan, de engedélyezhetd.
Sem kornyezetszennyezésre, sem kornyezetveszélyeztetésre utald tény nem keriilt
megallapitisra. A hatésdg minden anyagi és eljarasjogi szabdlyt betartott, ennek
figyelembevételével hozta meg a dontését. Ennek soran a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat is
mérlegelte. Ehhez képest 0j koriilmény a jelen eljarasban nem meriilt fel. techiat nem
hivatkozott olyan tényre az alperesi hatosdg, amelyet ne vett volna figyelembe az
alapeljarasban.

A Leveg8 Munkacsoport Orszagos Kérmyezetvédelmi Egyesiilet (a tovabbiakban: 1. rendi
érdekelt) és a Nemzeti Okoldgiai és Természetvédelmi Egyesiilet (a tovabbiakban: I1. rendii
érdekelt) érdekeltek kért€k a perbelépés engedélyezését az alperes pernyertességének
eldmozditasa érdekében, mely kérelmeknek a birésag helyt adott. Az 1. r. és IL r. alperesi
érdekeltek szintén felperes keresetének elutasitdsat kérték. Az L. rendil érdekelt hangstlyozta,
hogy a kornyezetvédelmi engedély valoban nem jogosit a tevékenység végzésére, nem
hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy ez az utolsd alkalom., amikor a tervezett
tevékenységgel kapcsolatban a kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilhetnek. Allaspontja
szerint a hatdrozat visszavonasa sordn nem kovetelmény az, hogy a hatésig tjdonsagra
alapitsa dontését, hiszen a korabban elkovetett jogsértést kell orvosolnia. Az 1. rendii érdekelt
hivatkozott a Kvtv. 91/D. § (2) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a hatérozat akkor is
visszavonhat6, hogyha a felsorolt kdrnyezetvédelmi érdekek, illetve a kozérdek sérelme ezt
indokolja. Ezen jogszabalyi rendelkezés pedig a felperes altal hivatkozott Akr.-hez képest
specidlis. Ilyen esetben az alperesnek még jogszabalysértést sem kell igazolnia. A
Jogszabalyhely felsorolja azon kozérdekeket, amelyre alapitottan a hatarozat visszavonhato,
tehat a felperesi €rveléssel ellentétben az alperesnek nem kellett egyedi kézérdeket vizsgalni
¢s igazolni. A perbeli esetben pedig félmillié tonna/év dsvanyi nyersanyag kitermelésének
engedélyezésérél van szo6, tehat kornyezetvédelmi érdekekre hivatkozva megalapozottan
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dontott az alperesi hatosag a hatdrozat visszavonasarol. A kornyezetvédelmi engedély
visszavonésa azonban az érdekelt szerint nem zarja el a felperest attol, hogy a késébbiekben —
a tervei atdolgozasat kovetben — (ijabb engedelykerelmet nyGjtson be. Az 1. rend(i érdekelt
allaspontja szerint elképzelhetetlen a jobb mindségii és az atlagos minGségii term6fold kozotti
kiilsnbségtétel, figyelemmel arra, hogy mozaikszerii Kkitermelési teveékenység nem
elképzelhetd. A felperes tevékenységének eredményeként ugyanis egy banyato fog kialakulni,
amely nyilvanvaloan a teriileten 1év6 Osszes terméfoldet érinteni fogja. Mindezt alatdmasztja
az érdekelt szerint az is. hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal egy hatdrozatban dontott a
banyatelek megallapitisarél. Az 1. rendli érdekelt szerint egy jegyzdi nyilatkozat, miszerint
létezik egy képviseld-testiileti hatdrozat, amelyik el6revetiti egy — a beruhdzast ma kizaro —
rendelet esetleges jovObeni modositasat. nem szolgalhat arra. hogy a felperes engedélyt
kapjon.

A 11. rendii érdekelt a perbelépés iranti kérelmében részletesen kifejtette allaspontjat azzal
kapcsolatban, mely szerint alperesnek a KE-06/KTO/00156-7/2020. szam( hatdrozata mely
okbol kifolyélag volt jogellenes. Egyrészt a Khvr. 5. § (2) bekezdés ¢) pont cb) alpontjanak
hianya miatt, mely alapjan a hatdrozat modositasanak lett volna helye, mivel a HESZ
tsszhangjara utalastol vald fiiggéséget tartalmaznia kell az érdemi dontésnek. Ugyanigy
ismert régészeti leldhelynél a kdmyezeti hatastanulméannyal egytitt kell beterjeszteni az
ligyfélnek az elézetes régészeti dokumentaciot. Ez pedig a perbeli esetben nem vitatottan
hianyzik, azaz a Khvr. 5. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontja alapjan a kornyezetvédelmi
engedély elutasitdsi oka fennall, mivel elére nem adhaté engedély olyan tevékenysegre,
amelyet a régészeti hatosag megtagadhat. Bar az tigyféli jogok sériilésével jart az Akr. 44. §-
aban foglalt hidnypotlasra kotelezés hatdsagi elmulasztasa, azonban az érdekelt szerint téves a
felperes 4llitasa a régészeti hatdsag 4ltal nem kifogasolt bdnyaszati tevékenység
vonatkozasaban. E tekintetben ugyanis az alperesnek nincs mit eldirni a hatdrozataban, a
kérelmet el kellene utasitani. ha a kérelem nem lenne hianyos.

A 11. r. érdekelt szerint az engedély kiadasa iranti kérelmet amiatt is el kellett volna utasitani,
mivel a banya atlagosnal jobb min8ségii terméfoldet is érint, ezért azok mas célii hasznositasa
nem javasolt. Ezen szakkérdés pedig a kozérdek és a kornyezet védelmének altalanos
szabalyairdl szolé 1995. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 66/A. §-dval a 13. § (2)
bekezdésének a jogszabalyi tilalmaba iitkozését jelenti. Az érdekelt szerint a kdrnyezeti
hatastanulmanyhoz elére ki kellett volna zarni a jo mindségl foldteriiletek hasznalatat. A 11.
rendli érdekelt szerint a felperes Allitdsaval ellentétben egyértelmilen megallapithaté a
banyaszattal érintett teriilet, ugyanis a banyaszati hatosag a teljes teriiletre ad banyaszati
engedélyt (szakhatdsagi kikotés nélkil). Ehhez kapcsolodbéan a felperes hivatkozott egy
korabbi esetre, mely elharithatatlan természeti karokat okozott. Az érdekelt a HESZ kapcsan a
targyi ligyben 2020. julius 16-4n tartott lakossagi féorum alapjan megallapitotta, hogy a
felperes 2020. majus 27-én megkapta a banyatelek engedélyt. Az alperes azonban a
kozmeghallgatasra nem hivta meg az érdekeltet, mellyel szintén tobb jogszabalyt megsértett,
tovabba a hatosagnak a helyben érintett lakossag véleményét is ki kellene kérni, tovabba
egyeztetnie kellene a telepiilés foépitészével vagy a polgarmesterével is. Miutan az érdekelt
nem tudta korabban beszerezni a lakossagi véleményeket, ezért a banyészat kapcsan is csak
most tudott hatékony észrevételt tenni. Allaspontja szerint azonban a kérnyezetvédelmi
engedély megaddsara iranyuld kérelmet el kell utasitani, ha a tervezett tevékenység
gyakorldsa akadalyoznd Magyarorszdg nemzetkozi szerzddésben véllalt kornyezet- vagy
természetvédelmi kotelezettségeinek teljesitését (az érdekelt ehhez kapcsolodéan az Aarhusi
Egyezményben foglaltakra hivatkozott). Mindezeken til az érdekelt szerint a birdsagnak
figyelembe kell venni a tényéallasndl az elézéekben emlitett lakossagi forumon tett
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nyilatkozatokat is, melyek koziil az érdekelt kiilon is kiemelt néhanyat, kéztik a volt
polgarmester azon nyilatkozatat, mely szerint az engedéllyel érintett teriileten galvaniszap
keriilt lerakasra, mely veszélyezteti a Duna vizes él6helyét. Ezt pedig a kdrnyezeti
hatasvizsgalat egyaltalan nem tartalmazta. ezért annak kiegészitése szitkséges. A terméfold és
a Duna védelme, tovabba a régészeti dokumentacié hidnya és a Il. rendl érdekelt ligyféli
joganak kizarasa a kozmeghallgatasb6l olyan fenndllo kdzérdek megsértése az elbzbekben
részletezett €s az alperes altal is eldadott jogszabalysértések mellett, amely miatt legaldbb a
kérelem hiénypotlasanak lett volna helye az alaphatarozat visszavonasdval egyiitt,
természetesen ¢ HESZ moédosités elSirasat leszamitva. Ezekre tekintettel a I1. rendii érdekelt
szerint a felperesnek egy teljesen 0j kérelmet kellett volna elSterjesztenie és egy (. bSvitett
tartalmii kdrnyezeti hatdstanulményra lenne sziikség. Az érdekelt dlldspontja szerint a
felperesnek a lakossaggal torténé wjabb és érdemi egyeztetést kivetden 0j kérelmet kell
beadnia és ekkor a Pilismaréti Onkormanyzattal szorosan egyiittmiikddve a jelenlegi
hatasteriiletnél kisebb bényateriiletre kellene csak szaméra engedélyt adni, ha abban
érvényesiilnek a kozség tervezett turisztikai fejlesztései.

Az I-1L. r. alperesi érdekeltek altal eléadottak vonatkozasaban felperes hangstilyozta, hogy az
alperes altal kiadott engedély nem jogosit banyaszati tevékenység végzésére és kiilondsen
nem jogosit termofold igénybevételére. Ezen tevékenységekhez minden esetben kiilén
eljardsokat kell lefolytatni. A felperes hangstlyozta tovabba ismételten, hogy a szakhatésagok
egyike sem tiltotta meg a felperes altal végezni kivant tevékenységet, egyik szakhatosig sem
tett olyan megallapitast, mely szerint a tevékenységhez nem jarul hozza. A felperes ismételten
hivatkozott a Khvr. 5. § ¢) pontjanak cb) alpontjaban foglaltakra, valamint a Kvt. 91/D. § (2)
bekezdésében foglaltakra, melynek alkalmazasa esetén a kdzérdeket minden esetben meg kell
hatdrozni.

A veszélyhelyzet sordn érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedések 0jbéli bevezetésérd! szolo
112/2021. (111.6.) Korm. rendelet 36. § (7) bekezdésében foglaltak alapjén a birdsag 2021.
marcius 8. utan targyaldson kiviil jart el és a 103.K.701.506/2020/26. szadmd, 2021. julius 14.
napjan kelt itéletet targyaldson kiviil hozta meg. A birdsag hivatkozott itéletével az alperes
KE-06/KTO-04259-2/2020. szamii hatdrozatat megsemmisitette. Indokoldsaban — egyebek
mellett — megéllapitotta, hogy a kozigazgatasi perrendtartdsrél szol6 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 20. § (7) bekezdése alapjan a felek a birdsagtol a perbellitast vagy a
perbelépés lehetéségérol szold értesitést 2020. december 10. napjaig kérhették volna. Az
alperes az alapvet§ jogok biztosdnak perbelépésrdl t6rténd értesitése iranti, 2021. 4prilis 9.
napjan, azaz a 30 napos hataridon tul elbterjesztett kérelmének ezért nem adott helyt és ez
alapjéan értesitést a perbelépés lehetéségérdl mellézte.

Az itélettel szemben benyijtott feliilvizsgalati kérelmében az alperes kérte, hogy a Kiiria a
jogerds itéletet helyeue hatalyon kiviil, és az els6fokl birdsdgot utasitsa 1j eljaras
lefolytatasara €s (j hatarozat hozatalara. Allispontja szerint az els6fokd birésag az alapvetd
Jogok biztosanak a perbelépés lehet3ségérdl valo értesitését jogszeriitleniil mellzte. tovabba a
Kp. 20. (7) bekezdésének masodik fordulatiaban biztositott fellebbezés biztositasa nélkiil
rendelkezett az értesités mellézésérél. Az 1. rendl alperesi érdekelt az dltala benydjtott
feltlvizsgélati kérelmében ugyancsak kérte. hogy a Kiria a jogerés itéletet helyezze hatalyon
kiviil, és az els6foku birésagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra. A
Koria az alperes feltlvizsgalati kérelmét befogadta, az 1. rendl alperesi érdekelt
feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadta,
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A Karia a Kfvw.VL38.029/2021/7. szamu  itéletével a  Gy6ri  Torvényszék
103.K.701.506/2020/26. szamii itéletét hatalyon kivill helyezte, az elséfoka birdsagot 4j
eljaras lefolytatisara és (j hatdrozat hozataldra utasitotta. A Kuria itélete alapjan az Uj
eljarasban az alapvetd jogok biztosat a birésagnak a Kp. 20. § (4) bekezdése alapjan
értesitenie kellett a perbelépés lehetdségérol. ugyanis csak ezt kovetden, ennek fliggvényeében
lesz abban a helyzetben, hogy a keresetr6l érdemben allast foglaljon.

A Kuria altal elrendelt megismételt eljardsban a birdsag értesitette az Alapvetd Jogok Biztosat
a perbelépés lehet6ségérdl, aki nem kivant érdekeltként a perbe belépni.

Alperes a megismételt eljarasban tett nyilatkozataban rogzitetie, hogy a jelen tigyben az
alperes részére 2020. augusztus 7. napjan allampolgari bejelentés érkezett, melyet a
panaszokrol és kozérdekii bejelentésekrdl szolé 2013. évi CLXV. t6rvény (a tovabbiakban:
panasztdrvény) 1. § (3) bekezdése alapjan vett figyelembe a hatésag. A kozérdekii
bejelentésben foglaltak szerint a lakossag nem keriilt kells mértékben tdjékoztatasra a
kavicsbanya nyitisa kapcsan, tovabbd a telepiilési Snkormanyzat altal megrendelt
tanulmanybol lathaté. hogy a banyatelek kdzvetleniil olyan iidiild6vezet mellett helyezkedik
el, ahol megkozelitdleg 100 f6 lakos él. A banyatelken torténd kitermelés 1ényegesen rontana
az ott él6 lakossag életfeltételeit (a kitermelésnek lehet olyan kdvetkezménye, hogy a ftrt
kutak viz nélkiil maradnak, egy olyan telepiilésen. ahol nincs vizellatas). A kozérdeki
bejelentés alapjan a hatosag a korabbi engedélyt megado végleges hatosagi hatdrozatat
felilvizsgalta és a lakossag Alaptorvény XXI. cikkében rogzitett alapjoganak. azaz az
egészséges kornyezethez vald jog védelme érdekében, tovabba a sajat dontésében észlelt
jogsértések okan az engedély visszavonésarol, egyuttal a felperes kirnyezetvédelmi engedély
kiadésa iranti kérelmének elutasitasarol rendelkezett, melynek soran figyelemmel volt a Kvt.
91/D. § (2) bekezdésére. Alperes ehhez kapesolodoan hivatkozott a Kiria Kfv.38.145/2018/5.
szamu és a KIv.I11.37.172/2018/14. szamd eseti dontéseiben foglaltakra, tovdbba az
Alkotmanybiroésag 4/2019. (111.7.) AB hatarozat (67) bekezdésében foglaltakra. Alperes a
nyilatkozatahoz csatolta tovabba dr. Pandi Gyula. a jové nemzedékek szoszoloja AJB-
4432/2019. szama figyelemfelhivasat. Alperes hivatkozott tovabba a természet védelmérdl
sz616 1996. évi LIIL térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 38/A. § (1) és (2) bekezdéseiben
foglaltakra. mely az Akr.-hez képest specidlis rendelkezéseket tartalmaz. A term6fold pedig a
Kvt. 4. § 1. pontja alapjan kornyezeti elem, mely a Tvt. 4. § a) pontja szerint természeti
értéknek minésiil. Ezek alapjan alperes szerint a hatdsag olyan tevékenységhez, amely
kdrnyezeti elemet vagy a természeti értéket karosit(hat) vagy veszélyeztet(het). nem jarulhat
hozza. A term6fsld védelmérdl sz616 térvény 10. § (3) bekezdése alapjan pedig a f6ldvédelmi
hatosag engedélye feltétele az egységes kornyezethaszndlati engedély megadasanak. A
hatarozatot tehat azért is vissza kellett vonni, mivel ilyen engedély beszerzése nem tortént
meg. A 315/2005. szama Kormanyrendelet alapjan a kdrnyezetvédelmi cljdrasokban el kell
utasitani a kérelmet, hogy ha az a nemzeti kdrnyezetvédelmi programban rogzitett kdrnyezeti
célok elérését akadalyozza. llyen kornyezeti cél a term6fdlddel torténd takarékos
gazddlkodas, amely ugyancsak indokolta a kérelem elutasitasat.

Alperes a Kiria Kfv.111.37.172/2018/14. szdmu eseti dontésében foglaltakra hivatkozva
cléadta, hogy a felperes részére kiilszini banyaszati tevékenységre vonatkozo engedély
megaddsa és annak visszavondsa kozti idoszakban a tevékenységét nem kezdte meg, a
tevékenység megkezdéséhez szitkséges engedélyt nem is kérelmezte az illetékes
banyakapitanysagtol. A Karia pedig hivatkozott déntésében rogzitette, hogy amennyiben az
arra jogosult ténylegesen és tartosan nem folytatja engedélykoteles tevékenységet. az
egységes kiryezethasznalati engedély visszavonhato.
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Alperes allaspontja szerint a birosag az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltak sérelmét nem
vizsgalhatta volna. mivel a felperes a keresetlevelében ezen jogsérelemre nem hivatkozott.

Az alperesi nyilatkozat kapcsan a felperes kiemelte, hogy alperes az altala elbadottakra az
elséfokit birosagi itélettel szemben elbterjesztett feliilvizsgalati kérelmében egyaltalan nem
hivatkozott. Erre figyelemmel az alperesnek mér nincs arra lehet6sége, hogy a tdmadott
hatarozat megalapozottsigat aldtamaszt tovabbi érveket hozzon fel a megismételt eljarasban.
Felperes rogzitette tovabba, hogy ugyan a keresetlevelében az 81. §-anak sérelmére a
jogszabdlyhely megjelolésével nem hivatkozott, de a keresetlevél tartalmilag annak
megdllapitasdra irdnyult, hogy az alperesi hatirozatban nem keriiltek megjelslésre a
visszavonas, illetve a kérelem elutasitisanak indokai.

Az elézbek alapjan a felperes az alperes nyilatkozataban eldadottak figyelmen kiviil hagyésat
kérte.

A ll.r. alperesi €rdekelt a 2022. junius 26. napjan kelt beadvanyaban Pilismarét kézség
Onkormdnyzata el6tt inditandé eljarasra hivatkozott, mely alapjan az énkorményzati rendelet
modositdsara is sor keriilhet. Ez pedig a ILr. alperesi érdekelt szerint a jelen kézigazgatasi
perben el6kérdésnek tekintend6. ezért (jabb targyaldsi hatarnap kitiizését kérte.

Felperes keresete a kvetkezék szerint alapos.

A kérnyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljardsrol sz616
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Khvr) 5. § (2) bekezdés c) pontjanak
cb) alponija szerint a kornyezetvédelmi hatésdg a hatdrozatiban amennyiben az elézetes
vizsgalat sordn a tevékenység engedélvezését kizdro ok meriilt fel, ha a tervezett tevékenység a
telepiilésrendezési eszkézokkel nincs dsszhangban, azonban az ésszhang legkésébb a tervezett
tevékenységhe:z  szitkséges létesitési, épitési engedély irdnti kérelem elbterjesztéséig
megleremtheld, ezt a leheldségel rogzili, és eldirja, hogv a kizdré okot a létesitési, épitési
engedély kiaddsdra jogosult hatésdg dontéséig meg kell sziintetni.

A Khvr. 10. § (4) bekezdés a) pontja értelmében a kornyvezetvédelmi engedély megaddsarél
sz616 hatarozatban az engedély feltételei kozott elé kell irni azokat az intézkedéseket, amelyek
a jelent8s kedvezdtlen kirnyezeti hatdsok elkeriilésére, megelGzésére vagy csokkentésére, és -
ha lehetséges - kiegyenlitésére vonatkoznak, tovabba sziikség szerint az 5. § (2) bekezdés ¢)
pont ch) alpontjaban foglaltakat.

Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr:)
104. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatbsdg az illetékességi teriiletén hivatalbol meginditja
az eljardst, ha az eljdrds meginditdsdra okot adé koriilmény jut a tudomdsdra. A (3) bekezdés
értelmében a hivatalboli eljaras az elsd eljardsi cselekmény elvégzésének napjdn kezdddik,
meginditasardl az ismert tigyfelet a hatdsdg értesiti. Az a) pont szerint az értesités csak akkor
mellGzhetd, ha az eljdras meginditdsa utdn a hatésag nvole napon beliil dont. vagy az eljdrdst
megsziiniell.

Az Akr 55. § (1) bekezdése értelmében 16rvény vagy a szakhatosdgok kijelolésérdl sz6lo
kormdnyrendelet kozérdeken alapulé kényszeritd indok alapjan az iigyben érdemi dontésre
Jogosult hatdsdg szamdra eldivhatia, hogy az ott meghatdrozott szakkérdésben és hatdaridében
mds hatosag (a tovabbiakban: szakhatosdag) kotelezd dllasfoglalasdt kell beszereznie.
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A (2) bekezdés szerint, ha e (6rvény eliéréen nem rendelkezik. a szakhatdsdgra a hatésagra, a
szakhatésdg dlldsfoglaldsdra a dontésre vonatkozo rendelkezéseket megfelelden alkalmazni
kell. Az iigyintézési hatdridére vonatkozé rendelkezéseket csak az eldzetes szakhatosdgi
dlldsfoglalas esetén kell alkalmazni.

A (4) bekezdésben foglaltak alapjin a szakhatésag dontése az eljdrdst befejezd dontés elleni
Jjogorvoslat keretében tamadhato meg.

Az Akr 62. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a hatdsdg szabadon vdlasztja meg a
bizonyitds médjat, és a rendelkezésre dll6 bizonyitékokat szabad meggydzédése szerint
értékeli.

Az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a dontés tartalmazza az eljaré hatésdag, az
lgyfelek és az iigy azonositdsihoz sziikséges minden adatot a zdrian kezell és védeti adatok
kivételével, a rendelkezé részt - a hatésag domésével, a szakhatésdg dllasfoglaldsaval, a
Jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tdjékoztatdssal és a felmeriilt eljdrasi koliséggel -,
10vabbda a megismerhetetlenné tetl zdrtun kezell és védett adutokkal egviitt megallapitott
ténydllasra, a bizonyitékokra, a szakhatésdgi dllasfoglalds indokoldsdra, a mérlegelés és a
dontés indokaira, valamint az azt megalapozé jogszabdlyhelyek megjelolésére is kiterjedd
indokoldst.

Az Akr. 120. § (1) bekezdése szerint, ha a hatésig megdllapitja. hogy a masodfoki hatésdg, a
feliigyeleti szerv vagy a kozigazgatdsi birosdg dltal el nem birdlt dontése jogszabalyt sért, a
dontését annak kozlésétél - a kozigazgatdsi szabdlvszegések szankcioirdl szolo 2017. évi
CXXV. torvény 5/A. §-aba iitkoz8 esetben a biintetdiigyben hozott hatdrozat kézlésétol -
szdamitolt egy éven beliil, legfeljebb egy izben modositja vagy visszavonja. A (2) bekezdésben
foglaltak szerint pedig torvény vagy kormdnyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban a dontést
a hatésdgi igazolvanvba és bizonyitvanyba felvett téves bejegyzés kivételével nem lehet
médositani vagy visszavonni, ha az johiszemtien szerzelt és gyakorolt jogol sériene.

A termdfold védelmérdl sz6lo 2007. évi CXXIX. ibrvény (a tovabbiakban: Tfvt.) 10. § (3)
bekezdése értelmében a termdfold mas célii hasznositdsdaval jard engedélyezési, jovahagyasi
vagy tudomdsulvételi (a tovdbbiakban egyiitt: engedélyezési) eljdrasban érdemi dontés a
termdfold mas célit hasznositasanak engedélyezésérdl szolo véglegessé valt ingatlanigyi
hatésdgi hatdrozat figyelembevételével hozhatd. Az ingatlaniigyi hatésdag hatdrozatdnak
hidnya esetén az eljdré hatésdg az engedélyezési eljardsdt felfiiggeszti.

A Tt 15/B. g-a szerint:

(1) A4 cél-kitermelShely és anyagnverd hely létesitéséhez és a Kkiilfejiéses bdnydszati
tevékenység végzéséhez (a tovabbiakban egyiitt: cél-kitermelGhely és anyagnyerd hely)
sziikséges termdfold mds céhi hasznositisdnak engedélyezése esetén a 9-13. §-ban foglaltakat
ezen alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A cél-kitermelbhely lélesitéséhez szitkséges termdfold végleges mds célu hasznosiidsdnak
engedélyezése irdnti kérelmel a kiilon t6rvény szerinti épittetd, az épittetével szerzddéses
Jjogviszonyban dll6 vallalkozo. és a bdnyavallalkozé (ezen alcimben a fovabbiakban egyiitt:
Jogosull) nyijthat be. A kérelemnek - a 12. § (1) bekezdésben foglaltakon il - tartalmaznia
kell a tevékenység megsziintetését kovetden a teriilet helyredllitdsdnak. természeti kbrnyezetbe
valé visszahelyezésének tervezett modja.

(3) Cél-kitermelGhely létesitése céljabdl kizdrdlag dtlagosndl gyengébb minbségii termdfold
végleges mds célu hasznositdsa engedélyezheto.
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(4) A (3) bekezdésben foglalt feltétel fenndllisa esetén sem engedélyezhets a termdfold
végleges mas célii hasznositdsa cél-kitermelGhely létesitése céljara, ha a kérelemmel érintett
telepiilés kiilteriiletén [év8 foldrészletek osszteriiletének 25 %-dt meghaladja az ilyen célbol
mar igénvbevelt és uaz ilven célra felhaszndlni engedélyezett, de még igénybe nem vett
termofoldek egviittes teriilete.

(5) Ha a végleges mas célii hasznosilassal érintett teriiletet a jogosult a cél-kitermelGhely
megsziintetése esetére irdnvado szabdlyok alapjan kiadott jogerds hatdrozat elSirdsainak
megfeleléen gy dllitja helyre, hogy ennek eredményeként a végleges mds célu hasznositdassal
érintelt leriilet egésze vagy annak egy része e (orvény szerinti ujrahasznositdsa valdsul meg, a
Jogosult koteles az ijrahasznositdst az ingatlaniigyi hatésdgnak bejelenteni.

(6) Az wjrahasznositas bejelentése esetén az eljardsra a 6/A. § (1)-(3) bekezdésében
Joglaltakat kell alkalmazni azzal, hogy a 6/A. § (3) bekezdése szerinti folvédelmi birsdg
kiszabasdanak nincs helye.

(7) Az djrahasznositds elfogaddsdrol sz6lé hatdrozat alapjan, annak jogerdre emelkedését
kovetd 60 napon beliil, a jogosult kérheti az djrahasznositott teriiletre az 1. melléklet 1. pontia
alapjan kiszamitott foldvédelmi jarulék 50%-dnak megfelelé pénzisszeg megfizeiésél, feltéve,
hogy a jogosult a célkitermelShely létesitéséhez szitkséges megeldzé foldvédelmi eljardsban a
végleges mds célu hasznositasért megallapitott  foldvédelmi  jarulékot maradéktalanul
megfizette. A hatdridé elmulasztisa jogvesztd, annak elmulasztasa esetén igazoldsi kérelem
eldterjesziésének nincs helye. A kérelmet ahhoz az ingatlaniigyi hatosdghoz kell benyijtani,
amely az tjrahasznositds elfogaddsdrdl sz616 hatdrozatot hozta. A kérelemben meg kell jelolni
azt a szamlaszamot és az azt vezetd pénzintézet megnevezését, ahova dtutaldssal a kérelmezd
az osszeg megfizetésél kéri.

A kulturdlis 6rokség védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. torvény 7. § 20. pontja szerint e t6rvény
alkalmazdsdban:

20. Nagyberuhdzds: az alabbi, foldmunkdval jdré beavatkozas, fejlesctés, beruhdzds:

a) a brutté 500 millié forintos értékhatdrt meghalado teljes bekeriilési koltségii beruhdzas,

b)

¢) a Nemzeli Infrastruktira Fejleszié Zrit. dltal kezelt beruhdzas,

d) a védmil-, toltés- és a 2500 hektdr alapteriiletet meghaladé drapaszié- vagy drapaszté
tdrozo-épités, vagy

e) azon kozérdekii célu beruhdzds, amelynek megvaldsitasa érdekében a kisajatitasrol szolo
torvény szerint kisajaritast végeztek.

A kornyezet védelmének dltalanos szabdlyairdl szolé 1995. évi LI torvény (a tovdbbiakban:
Kvt) 66/4. §(1) bekezdése értelmében «a kiérnyezethaszndlattal jaré tevékenység
engedélyezésére irdnyuld hatdsdgi eljdrdsban a kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilését
szakhatosagi kozremiikodes keretében vagy szakkérdéskent kell vizsgdlni.

A (2) bekezdésben foglultak szerint a hatésdg a tervezell tevékenység elvégzéséhez nem
Jarulhat hozza, ha az kérnyezeti elemet veszélyeztetne vagy kdrositana.

A Kvt. 66/4. & (3) bekezdése — mely csak 2020. VII 1-161 hatdlvos — alapjdn, ha jogszabdly
kozigazgatasi hatbsdgi eljards sordan kérnyezetvédelmi szakkérdés vizsgdlatdt irja eld, az
eljdrast lezdaro dontés

a) rendelkezd része tartalmazza

aa) a szakkérdés vizsgdlatanak tényét,

ab) a szakkérdés vizsgdlatdinak eredményét és az annak alapjan meghatdrozont egyedi
eldirasokat,

b) indokoldsa tartalmazza a szakkérdeés vizsgdlata sordn fett részletes megdllapitasokat.
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A Kvt. 91/D. § (2) bekezdése értelmében a hatdrozat hivatalbol a johiszemiien szerzetl és
gvakorolt jogok sérelmével is médosithaté vagy visszavonhatd, illetve a szakhatdsag az eljdrt
hatésagndl a kiadott hatdrozat mddositdsdt vagy visszavondsat kezdeményezheli, ha a
kozérdek  érvényre  juttatdsa  érdekében  azt  kbrnyezervédelmi,  természetvédelmi,
vizgazddlkodasi, illetve kozegészségiigyi vagy talajvédelmi szempontok sziikségessé teszik.

Alperes elsédlegesen felperes keresetlevelének visszautasitisat kérte a Kp. 48. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan, mely szerint a birosag a keresetlevelet visszautasitja, ha a pert
nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditja. Alperes ehhez kapcsolodoan
hivatkozott a Kp. 17. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra, tovabba a 2/2011.(V.09.) KMK
véleményben foglaltakra. A Kp.17. § a) pontja szerint a per meginditdsara jogosult az. akinek
jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti. Alperes allaspontja
szerint a felperes a kozvetlen jogi érdekét nem valoszindsitette. tényszerfien nem tamasztotta
ala, a felperes kereshetéségi joga alperes allaspontja szerint nem 4ll fenn, tekintettel arra,
hogy a gazdasagi érdek a birdi gyakorlat alapjan kozvetlen jogos érdeknek nem mindsithetd
(EBH.2004.1100.).

Tekintette] arra, hogy a jelen kozigazgatasi pert megel6z6 kozigazgatasi eljaras a felperes.
mint tigyfél kérelmére kiadott kdrnyezetvédelmi engedély vonatkozasaban hivatalbdl inditott
eljaras, mely ezen kornyezetvédelmi engedély visszavonasaval zarult, ezért egyértelmii. hogy
felperes ezen utdbbi, hivatalbdl inditott eljarasban is tigyfélnek minésiil. Az iigyfél fogalmat
az Akr. 10. § (1) bekezdése akként hatdrozza meg, hogy iigyfél az a természetes vagy jogi
személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil
érinti, akire (amelyre) nézve a hat6sagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet)
hatésagi ellendrzés ala vontak. Az Akr. tigyfél-fogalméhoz képest a Kp. 17. § a) pontja a
keresetinditasra jogosultak korét akként hatdrozza meg, hogy a per meginditisara jogosult az,
akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetlenill érint. Mindket
jogszabalyhelyben megjelenik tehat az "akinek jogat vagy jogos érdekét” az ligy, azaz a
kozigazgatasi tevékenység "kozvetleniil érinti". Az elozéekben foglaltak szerint kizart tehat,
hogy egy olyan személy, akit a megel6z6 eljarasban tigyféli jogallas illetett meg. ne lenne
jogosult az ugyanezen eljarasban hozott dontéssel szemben kozigazgatasi pert inditani.
Raadasul a perbeli esetben a felperes volt a kérelmez6. azaz az alap kozigazgatasi eljaras az 6
kornyezetvédelmi engedély kiadasa iranti kérelme alapjan indult. Az engedély megaddsa
révén egyértelmiien jogokat szerzett, mig az engedélyt megad6 hatirozat visszavonasaval,
illetve a kérelem elutasitdsaval a korabbi hatdrozattal szerzett jogait veszitette el. A felperes
keresetinditasi joga mindezek alapjan elvitathatatlan, azaz a keresetlevél visszautasitisanak a
Kp. 48. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan nem volt helye. Alperes a keresetlevél
visszautasitasahoz kapecsolodd jogi okfejtésében hivatkozott a kereshetdségi jog korében
vizsgaland6 szempontokra is. E tekintetben a birosag rdgziti, hogy mig a keresetinditasi jog
hianya a Kp. 48. § (1) bekezdésének ¢) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitdsdval jar,
azaz a pernek ebben az esetben eljarasi akadalya van, addig a felperes kereshetdségi joga az
tigy érdemére tartozd kérdés, arrdl a birdsag az itéletében dont (a kereshet6ségi jog hianya a
Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kereset elutasitdsanak oka lehet).

Mivel az alperes altal hivatkozott eljarasjogi akadalyok nem alltak fenn, ezért a birdsag
felperes keresetét érdemben vizsgalta. a Kp. 85. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
kereseti kérelem korlatai kozott.

Tekintettel arra, hogy a jelen itélet egy, a Kdria altal elrendelt megismételt eljardsban hozott
itélet, ezért eldljardban rdgziti a birésdg, hogy azért keriilt sor a megismételt eljards
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elrendelésére, mert a Kiiria egy eljarasjogi hibat talalt az alapeljarasban, mégpedig azt, hogy
az Alapveté Jogok Biztosat a birdsdg nem értesitette a perbelépés lehetéségérSl. Ezt a
hianyossagot a bir6sag a megismételt eljarasban pétolta, azonban ettél fliiggetleniil az alperesi
hatdrozat jogszabélysértd volta tekintetében a birosag allaspontja nem valtozott.

Kiemeli a birosag azt is, hogy a keresettel tdmadott hatdrozat nem csak egy visszavond
hatérozat, hanem egy visszavon6 és egyben egy kérelmet elutasitd hatarozat. Ez alapjan a
bir6sagnak a jelen perben amellett, hogy a kdrnyezetvédelmi engedélyt megadé hatarozat
visszavondsa jogszerli volt-e, azt is vizsgdlnia kellett, hogy a kérelem elutasitisinak
Jogszabalyi feltételei fennalltak-e. tehat, hogy felhozott-e az alperes olyan érveket a
visszavond hatérozatban, amelyek alatdmasztjdk azt, hogy a felperes az engedélyre nem
Jjogosult, mert az engedély megadasat kizaré ok meriilt fel.

Alperes a dontésében az alabbi okokat jeldlte meg: Pilismar6t kozség jegyzbje altal kiadott
tajékoztatast, valamint a Komarom-Esztergom Megyei Korményhivatal korménymegbizotti
kabinet allami féépitészének feljegyzésében foglalt megallapitasokat, a fsldvédelmi hatosag
allasfoglalasat, az 6rokségvédelmi hatosag allasfoglalasat és a kézérdek érvényre juttatasat.

Alperes a kornyezetvédelmi engedélyt visszavoné dontésében megéllapitotta, hogy az
engedélyt megadd hatdrozat Pilismardt kozség jegyz6jének 982/2020. szamon kiadott
tajékoztatasat, valamint a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizotti
kabinet allami fo€pitészének KE/8/5-1/2000. szami feljegyzésében foglalt megéllapitasokat
csak az indokolasdban rogzitette. A Khvr. 10. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak
megfelel@en a kornyezetvédelmi engedély feltételei kozott a rendelkezd részben kellett volna
eldirni. hogy a kizaré okot a 1étesitési. épitési engedély kiaddsara jogosult hatdsag dontéséig
meg kell sziintetni. A jegyzd ugyanis arrél téjékoztatta a hatésdgot, hogy a megjeldlt
helyszinre tervezett homok- és homokos kavicsbanya nyitdsa nincs 6sszhangban a Pilismarét
kozségben érvényben 1évs, 1/2004.(11.23.) Okt. rendelettel elfogadott, tdbbszér médositott
szabalyozasi tervében és helyi épitési szabalyzatiban rogzitett eléirasokkal. A foépitész pedig
hivatkozott szémi feljegyzésében tajékoztatasul kozdlte. hogy a késziild, 0j megyei
teriiletrendezési terv véleményezése éppen folyamatban van, mely érinti a tervezett banya
terliletét is. A tényleges engedélyezést megeldzden el kell fogadni a megyei teriiletrendezési
tervet, illetve a helyi telepiilésrendezési eszkdzoket is mdédositani sziikséges.

A birosag ehhez kapcsolédoan alaposnak itélte a felperes azon kereseti hivatkozésat. hogy a
Khvr. 10. § (4) bekezdésének a) pontja szerint a kornyezetvédelmi engedély megadasardl
52010 hatdrozatban az engedély feltételei kozott kell eléirni — egyebek mellett — az 5. § (2)
bekezdés ¢) pontjanak cb) alpontjaban foglaltakat. A Khvr. 5. § (2) ¢) pontjénak cb) alpontja
pedig lehetdvé teszi, hogy a kornyezetvédelmi hatosdg a hatdrozatdban, amennyiben az
elézetes vizsgélat sordn a tevékenység engedélyezését kizard ok meriilt fel. ha a tervezett
tevékenység a telepiilésrendezési eszkozokkel nincs dsszhangban, azonban az osszhang
legkésébb a tervezett tevékenységhez sziikséges létesitési. épitési engedély iranti kérelem
eldtejesztéséig megteremthetd, ezt a lehetSséget rogziti. és eldirja, hogy a kizaré okot a
[étesitési, épitési engedély kiadasara jogosult hatéség dontéséig meg kell sziintetni. A perbeli
esetben pedig Pilismarot kozség jegyzbje az allasfoglalasdban azt is rogzitette, hogy az
onkormanyzat képviselé-testiilete a 16/2019.(11.26.) szamu hatarozataban a telepiilésrendezési
eszkozoknek a tervezett kotrasi tevékenységet lehetdvé tevé modositasa mellett dontoit. Az
allami f6épitész pedig az allasfoglalasiban megallapitotta azt is, hogy a vizsgalat a
hataskrébe nem tartozik. igy a szakhatosagi eljarast megsziintette. Az el6zéek alapjén a
felperes alappal hivatkozott arra, hogy alperes a kornyezetvédelmi engedélyt megadd
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hatérozatéban legfeljebb feltételként irhatta volna eld. hogy a létesitési. épitési engedély iranti
kérelem elbterjesztéséig a telepiilésrendezési eszkozokkel az Ssszhangot meg kell teremteni,
mely folyamat az eldzéek szerint mar meg is kezd6dott. Egyébirant pedig a visszavont
hatarozat indokolasi része ezen kikotéseket tartalmazta, azaz felperes azokat tudomasul vette,
magara nézve kotelezének fogadta el. Ez alapjan a kdrnyezetvédelmi engedélyt megado
hatarozat visszavonasanak nem. legfeljebb modositasanak lett volna helye.

A ILr. alperesi érdekelt beadvanyaban Pilismarét kzseég Onkormanyzata el6tt inditandd
cljarasra hivatkozott, mely alapjén az Snkorméanyzati rendelet modositasara is sor keriithet. Ez
pedig a ILr. alperesi érdekelt szerint a jelen kozigazgatasi perben elékérdésnek tekintendd,
ezért (ijabb targyaldsi hatdrnap kittizését kérte. A birdsag azonban erre tekintettel nem tartotta
indokoltnak a targyalas elhalasztasat, mivel — mint ahogy mar rogzitette a birosag — ez nem a
krnyezethasznalati engedély, hanem az épitési engedély feltétele. tehat teljesen irrelevans a
kornyezethasznalati engedéllyel kapesolatos dontés megalapozottsaganak szempontjabol.
hogy késébb a telepiilésképi Osszhang megteremthetb-e. illetve az onkorméanyzatnak a
telepiilésképi osszhanggal kapcsolatban mi lesz az eljardsa, azaz lehetéséget biztosit-e annak
megteremtésére, avagy sem. Mivel ezen kérdések a jelen eljarasban irrelevansak, azok az az
épitési engedélyre tartozd kérdések, ezért a hivatkozott eljaras nem volt elokérdése a jelen
bir6sagi eljarasnak, illetve az itélet meghozatalanak.

Alperes az engedélyt visszavono dontésében a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Esztergomi Jarasi Hivatala Foldhivatali Féosztlyanak 10.129/2/2019. szamu szakhatosagi
allasfoglalasanak azon megallapitasara hivatkozott tovdbba, mely szerint a tervezett beruhazas
atlagnal jobb mindségll term6foldet is érint, ezért azok mds célii hasznositasa nem javasolt.
Hivatkozott szamu feljegyzés azonban azt is tartalmazza. hogy jelen altalanos foldvédelmi
szempontokat és szabalyokat tartalmazé allasfoglalas — term6fold érintettség esetén — az
egyedi foldvédelmi eljarasok meginditasa és engedélyek beszerzése alol nem mentesit. A
Tfvt. 10. §-a alapjan term6fold teriiletek igénybevétele el6tt minden esetben meg kell keresni
az illetékes ingatlaniigyi hatosdgot. a termdfold idoleges vagy végleges mas céli
hasznositasara vonatkozé ingatlaniigyi hatosagi engedélyek beszerzése céljabol. A Tivt. 15/B.
§-a értelmében pedig binyaszati tevékenység létesitése céljabol kizardlag atlagosnal
gyengébb mindségli termofold végleges mas céli hasznositasa engedélyezhetd. Az érintett
term&foldek atlaghoz viszonyitott mindségét az ingatlaniigyi hatésag egyedi foldvédelmi
eljaras keretében vizsgalja. A mas célt hasznositasi engedély hidnya esetén a mas hatosagok
altal kiadott engedélyek nem mentesitik az igénybevevbt az ¢ torvényben foglalt
jogktvetkezmények alol.

Az clézbek alapjan az allapithatd meg. hogy a foldhivatal, mint a termdfold mennyiségi
védelmének kovetelményei tekintetében eljard hatosdg a kornyezetvédelmi engedély
vonatkozasaban t6bb megallapitast és eldirdst tett, tovabbd az llasfoglaldsiban hangsulyozta
azt is. hogy a term6foldek idéleges vagy végleges mas céli hasznositdsara vonatkozéan az
ingatlantigyi hatosdg kiilon engedélyének beszerzése szikséges. A term6fold  védelme
érdekében eljaré hatosag tehat a termdfold idSleges vagy végleges mas célu hasznositésa
iranti eljarasban fogja vizsgalni, hogy az adott terméfsid milyen mindségli, azaz atlagos vagy
atlagosnal jobb. Felperest ugyanis a kornyezetvédelmi engedély dnmagaban a banyaszati
tevékenység végzésére és igy a termdfold felhasznaldsira nem jogositja fel. Ezen
szakhatosagi allasfoglalis szintén nem alapozta meg az engedélyt megad6 hatarozat
visszavonasdt, ugyanis a szakhatésagi dllasfoglalds eldirdsokat és kikotéseket ugyan
tartalmaz. azonban a szakhatdsag nem mondta ki, hogy a hozzajaruldsat a kornyezetvédelmi
engedélyhez nem adna meg. Az a II. r. érdekelt részér6l csak feltételezés, hogy a kialakuld
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banyaté sziikségszerlien 4tlagosndl jobb mindségli terméfoldet is fog érinteni. A
kornyezetvédelmi engedély adott tevékenység végzésére konkrétan nem jogosit fel, tehat a
foldvédelmi hatésag kiilon engedélyezési eljarasban pontosan meg fogja hatirozni. mely
term&fldeken végezhetd beruhdzas. Ha az ezzel kapesolatos el6irdsokat felperes esetleg nem
teljesiti, az mar kiilon eljaras keretében vizsgalando kérdés.

A foldvédelmi hatésdg tehat az allisfoglalasaban a hozzdjarulasat megadta, rogzitette
ugyanakkor, hogy a beruhdzas atlagosnal jobb mindségii terméfoldet is érint. tovabba, hogy a
term6foldeknél killon foldvédelmi eljérds lefolytatdsa szilkséges. Mindemellett rogzitette,
hogy az 4tlagosnal jobb mindségii term6f5ldon a mas céla hasznositas nem engedélyezhetd. A
birésag abban osztotta a felperesi érvelést. hogy kiilon kell valasztani az egységes
kornyezethasznalati, illetve a foldvédelmi eljarast, mivel a jogszabaly is kiilonvalasztja a
kett6t. A kornyezethasznalati eljarasban az a vizsgalati szempont, hogy kérnyezetvédelmi
szempontbol meriil-e fel a tevékenység gyakorlasat kizaro indok. mig a fsldvédelmi
eljarasban az egyes érintett term6foldenként kell azt vizsgalni, hogy a mas céla hasznositds
engedélyezheté-e vagy sem. Egyértelmten a 71/2015. Kormanyrendelet eldirja azt, hogy
killon szakkérdésként kell ezt vizsgalni, a term6foldvédelmi hatésag pedig a hozzajarulasat
megadta azzal a feltétellel. hogy a tevékenység gyakorldsat megel6z6en az egyes foldvédelmi
eljarasokban kell azt vizsgalni, hogy melyik term6fold esetén engedélyezhetd a beruhdzas,
illetve melyik terméfold esetében nem engedélyezhetd. Errél majd a foldvédelmi hat6sag fog
kuln hatarozatot hozni, azaz, hogy a beruhazés az adott term8fsldon folytathaté-e vagy sem,
ez nem a kdrnyezethasznalati engedély feltétele. tehat a kdrnyezetvédelmi engedélyt elutasitd
okként erre hivatkozni ugyancsak nem lehet. Azt csak megjegyzi a birosag, hogy egyébként
alperes a hatarozataban a foldvédelmi hatosag engedélyének, mint eléfeltételnek a hianyara
nem is hivatkozott, arra kizarélag a Kiiria ltal elrendelt megismételt eljarasban utalt, azaz a
termdfold védelmérdl szol torvény 10. § (3) bekezdésére. Valéban tgy tiinik, hogy ezt a
rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy a mas céli hasznositas irdnti engedély feltétele a
kornyezetvédelmi engedély kiaddsanak is, de ez nem a kornyezetvédelmi engedély iranti
kérelem elutasitisara okot add koriilmény. Lehetsége lett volna ugyanis a hatésagnak a
hatérozatdt médositani, hivatalbol beszerezni a foldvédelmi hatosag hatarozatat e kirben. Ez
tehat elutasitasi ok nem lehet, legfeljebb a hatarozat médositasara ad lehetéséget, azaz akar az
eljaras felfliggesztése mellett be kellett volna szereznie ezt a terméfoldvédelmi engedélyt.
Mivel alperes elutasitasi indokként erre nem is hivatkozott a keresettel tadmadott
hatarozataban, az elutasits indokait pedig kiegésziteni a per sordn mar nem lehet. Ez ugyanis
a felperesnek a tisztességes eljarashoz vald jogat sértené, mivel olyan hivatkozdsok ellen
kellene védekeznie, ami a keresetinditasi hataridé elteltségére figyelemmel szdméra mar nem
lehetséges. Ezen alperesi indokot a birésag ezen okbol nem vette figyelembe. Rogziti azt is a
bir6sag, hogy a term6fsld, mint védendd elem védelmi szintje ezaltal sem cstkkent. A
foldvédelmi hat6sdg ugyanis az elvi engedélyét megadta, etté] fliggetleniil azonban az egyedi
foldvédelmi eljarasokban vizsgalni fogja. hogy mely terméfsldon végezhets a beruhdzas és
mely term6f6ldén nem.

Alperes dontésének indokolasaban utalt tovabbd a kulturalis &rokségvédelmi szakkérdés
vizsgalatinak eredményeként kiadott szakhatosagi allasfoglalasra. A szakhatésig ezen
allasfoglaldsaban azt rogzitette, hogy amennyiben a béanyatevékenység Kiterjesztése a
kulturdlis 6rokség védelmérsl szolé 2001. évi LXIV. torvény 7. § 20. pontja szerint
nagyberuhazasnak mindsiil, ugy az engedélyezési folyamat megkezdéséig eldzetes régészeti
dokumentaciot kell hozza késziteni. A vizsgalt terillet ugyanis a kozhiteles hatosagi
nyilvantartds adatai szerint két ismert, nyilvantartott régészeti leléhelyet érint. A szakhatosag
a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrél szolo  68/2018. (IV.9.)
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Kormanyrendelet 87-88. §-aiban felsorolt szempontok vizsgélata. valamint az elOzetes
régészeti dokumentaci6. mint hatastanulmény adatai alapjan tudja majd a tervezeft
banyatevékenység  engedélyezésekor  allasfoglalasat  kiadni. illetve a sziikséges
srokségvédelmi kikotéseket megfogalmazni. A szakhat6sdg szerint az el6zOek betartasa
esetén a tervezett tevékenység engedélyezése OrSkségvédelmi szempontbol nem
kifogasolhat6. Felperes azt nem vitatta, hogy az altala végezni kivant tevékenység
nagyberuhazasnak — mindsiil, ugyanakkor egyértelmilen  hozzajarulo szakhatosagi
allasfoglalasrél van szo. mely szerint a tervezett tevékenység engedélyezeése orokségvédelmi
szempontbol nem kifogasolhaté. Az orokségvédelmi hatosag tehat a hozzajarulasat megadta,
azzal a feltétellel, hogy hatastanulmany készitése indokolt. Ez valoban feltétele lett volna a
kornyezetvédelmi engedély megadédsanak, de itt megint csak rogziti a birosag, hogy ez nem
egy elutasitasi ok, erre hivatkozéassal visszavonhatta volna a hatarozatat az alperes ¢és
médositasra iranyulé eljaras keretében kellett volna felhivnia arra a felperest, hogy
hianyp6tlas keretében az Srokségvédelmi hatosag hatdrozatat csatolja. A birosag osztotta
felperes allaspontjat a tekintetben. hogy az eldzetes régészeti dokumentdcié hidnya utolag
nem alapozza meg az engedély visszavonasat, mivel ezen dokumenticié az engedély
modositasaval is potolhato lenne. illetve lett volna.

Alperes osszességében tehat azt allapitotta meg, hogy a Khvr. 6. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a kdrnyezetvédelmi engedélyt megadé hatdrozatdban jogszabalysértd
modon nem vette figyelembe teljeskoriien az elézéekben emlitett szakkérdés vizsgalatok
eredményét. Alperes védirataban pedig mdr arra hivatkozott, hogy a vitatott vélemények nem
szakhatésagi allasfoglalasok, mivel azok a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi ¢s
igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelslésérdl szo16 71/2015.(111.30.) Kormanyrendelet 28.
§ (1) bekezdése és 5. szami mellékletének 1. fejezete alapjan meghatarozott szakkérdések
vizsgalata soran keletkezett vélemények. Mint ilyenek pedig a hatdsagot nem kotik, azok
vonatkozasaban az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan szabadon mérlegelhet a hatdsag.

Felperes kereseti hivatkozasa szerint az Akr. 55. § (1) bekezdése alapjan az eljar6 hatosag a
szakhatésagi allasfoglalas indokait, a szakhatosagi eljaras lefolytatdsdnak jogszeriiségét nem
vizsgalhatja, nem biralhatja felil. A hatosagnak tovabba nincs lehetdsége eltémi a
szakhatésag allasfoglalasatdl, annak megalapozottsagat nem vizsgélhatja feliil, mindaddig.
amig a szakhatosag hataskore keretei kozott adja meg éllasfoglalasat. Amennyiben pedig a
szakhatosag megkeresése jogszabaly alapjan lehetséges, de nem kotelezd. de a hatOsag a
szakhatosagot megkereste, akkor az allasfoglalasat utobb nem melldzheti. a szakhat6sagi
allasfoglalds koti a hatdsagot, azzal ellentétes dontést nem hozhat.

Az elbzdek alapjan a birdsag el8szdr azt vizsgalta, hogy a szakkérdések vonatkozasaban
megkeresett hatdsigok allasfoglalasai szakhatosagi allasfoglalasnak mindsiilnek-e. A Kvt.
66/A. § (1) bekezdése értelmében a kdrnyezethasznlattal jard tevékenység engedélyezéscre
iranyulé hatosagi eljarasban a kornyezetvédelmi szempontok érvényesiilését szakhatosagi
kozremitkddés keretében vagy szakkérdésként kell vizsgélni. A kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 71/2015.
(111.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) IV. Fejezete rendelkezik a
szakkérdések vizsgalatarol és a szakhatdsagok kijelslésérdl. Ezen 1V. fejezet 11. pontja pedig
a kornyezetvédelmi hatosdg eljarasaiban vizsgalandé szakkérdések és a kozremi(ikddd
szakhatosagok kijelolésérdl, szakérté igénybevételérdl rendelkezik. Ezen 11. ponton beliil
talalhaté a Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése, mely szerint a teriileti kérnyezetvédelmi
hatsag elséfokon az 5. melléklet 1. tablazataban meghatarozott szakkérdéseket is vizsgalja,
ha az 5. melléklet 1. tablazata szerinti eldzetes vizsgalati, kdrnyezeti hatdsvizsgalati, egységes
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kornyezethasznalati engedélyezési eljardsban, az Gsszevont eljardsban valamint az egységes
kornyezethasznalati  engedélynek a  kérnyezeti hatasvizsgalati és  az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljardsrol sz616 314/2005. (X11. 25.) Korm. rendelet 20/A.
§ (4) és (6) bekezdése szerinti feliilvizsgalatdra irdnyulé eljarasban (a tovabbiakban:
feltilvizsgalati eljdrasban) az 5. melléklet I. tablazataban megjelslt feltételek fennallnak.

Perbeli esetben a felperes kdrnyezeti hatasvizsgélati eljardsra vonatkozé kérelmet terjesztett
el6 az elséfoka kornyezetvédelmi hatésagnal. A Korm. rendelet 5. melléklet 1. tablazatanak 4.
pontja szerint kdrnyezeti hatisvizsgélat esetén, ha a tevékenység kovetkeztében az a
kdrnyezeti elem vagy rendszer hatdsviseld lehet, amelynek védelme a hatdskorébe tartozik,
azt érinti vagy olyan kérnyezetveszélyeztetés fordulhat el, amely elleni védelmet Jogszabaly
a feladat- és hataskorébe utalja, az eljarasban vizsgalandd szakkérdés a kulturalis orokség
(nyilvantartott milemléki értékek, milemlékek, milemléki teriiletek védelme. nyilvantartott
régészeti leldhelyek. védetté nyilvéanitott régészeti leléhelyek, régészeti védéovezetek)
védelmére kiterjedden. A Korm. rendelet 5. melléklet 1. tibldzatanak 5. pontja szerint pedig,
ha az eljaras term6foldon vagy azzal szomszédos foldrészleten megvalésuld beruhazas, illetve
tevékenység engedélyezésére iranyul. akkor szakkérdésként vizsgélandoak a terméfsldre
gyakorolt hatasok. A Korm. rendelet 5. melléklet I. tabldzatdnak 9. pontja szerint, ha a
kérelem a teriiletfejlesztési koncepcio, a teriletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv
tartalmi k&vetelményeir§l, valamint illeszkedésiik. kidolgozasuk. egyeztetésiik, elfogadasuk
¢s kozzétételiik részletes szabalyairdl sz6l6 korméanyrendelet szerinti orszdgos vagy térségi
Jelent6ségli milszaki infrastruktira halozatok és egyedi épitmények megvalositdsara, valamint
azok jelentds médositasdra iranyul, vizsgéland6 szakkérdés a teriiletrendezési tervekkel vald
8sszhang,

A Kormanyrendelet eléz6ekben hivatkozott rendelkezései alapjan a birdsag azt allapitotta
meg. hogy mind a term6f5ld védelme vonatkozasaban felmeriilt szakkérdés, mind a kulturalis
orokségvédelmi szakkérdés vonatkozdsdban a kornyezetvédelmi hatésdgnak a szakmai
kompetencidval rendelkezd szakhatosdgokat kitelezéen meg kell keresnie. Ezt egyébként a
Komarom-Esztergom  Megyei ~ Kormaényhivatal — Tatabanyai  Jarasi  Hivatal a
KE-06/KTO/00156-7/2020. tgyiratszamu, azaz a kornyezetvédelmi engedélyt megadd
hatdrozatanak 10. oldalan régzitette is, az Akr. 55. § (1) bekezdésére, valamint a Korm.
rendeletre hivatkozissal. A szakhatésagi allasfoglaldsok pedig az Akr. 55. § (1) bekezdése
alapjan a  hatésdgot kotik, azaz azzal ellentétes dontést nem hozhat (Kiria
Kiv.I1.37.207/2016/6., Kfv.[1.37.594/2016/7. szadmi dontései). E korben alperes nem
hivatkozhat az Akr. 62. § (4) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a "szakkérdés-
vélemények"-et a hatdsag szabad meggy6z8dése szerint értékelheti, mivel a szakhat6sagi
allasfoglalasok vonatkozaséban az Akr. 55. §-a specidlis rendelkezéseket tartalmaz. A
szakhatosagok megkeresését ugyanis éppen amiatt irja eld kotelezben jogszabaly. mivel a
szakkérdés megitéléséhez az alapligyben eljaré hatésag megfeleld szakértelemmel nem
rendelkezik és éppen ez indokolja azt, hogy a szakhatosag altal kiadott 4llasfoglalastdl nem
térhet el. e tekintetben nem mérlegelhet. Perbeli esetben pedig az alperes altal megkeresett
szakhat6sagok az engedéllyel érintett tevékenységhez — feltételekkel — hozzajarultak, illetve
hivatkoztak arra. hogy a tevékenység tényleges megkezdéséhez tovabbi engedélyek. illetve
elbirasok sziikségesek. Ezen el6irdsok betartdsa esetén azonban a tervezett tevékenységgel
kapcsolatban nem meriilt fel olyan kériilmény. mely kornyezeti elemet veszélyeztetne vagy
karositana, azaz az engedély megadasanak kizard oka lenne.

Felperes keresetlevelében hivatkozott tovabba arra, hogy a véglegessé valt engedély
visszavondsa csak akkor lehetséges, ha nyilvdnvaldan jogszabalysértd volt a dontés és nem
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felelt meg a meghozatalakor irdnyadd tényéllasnak. Alperes hatarozata szerint az
alapeljérasban is rendelkezésre allo bizonyitékok és szakhatosagi allasfoglalasok alapjan
rendelkezett az engedélyt megadé hatdrozat visszavonasarél, azonban a hatarozat
indokolasabol nem deriil ki, hogy mi alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a korabbi
dontés jogszabalysértd volt. A hatdrozat indokolasa erre vonatkozoan ug anis csak annyit
tartalmaz. hogy a Khvr. 6. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a KE-06/KTO/00156-
7/2020. szami hatrozat jogszabalysérté modon nem vette figyelembe teljeskoriien az
elézbekben részletezett szakkérdés vizsgalatok eredményét. Ezzel szemben az allapithatd
meg, hogy a KE-06/KTO/00156-7/2020. szamu hatarozat minden szakkérdés vonatkozasaban
figyelembe vette a szakhatdsdgok alldsfoglalasdban foglaltakat és mivel a szakhatosagok
hozzajarultak a tevékenység végzéséhez, ezért az engedélyt a hatésag megadta. Alperes pedig
a szakhatosagi allasfoglalasokbol csak részleteket emelt be hatdrozatiba, nem a teljes
allasfoglalast, igy azok tartalma sem allapithato meg ebbdl egyértelmiien. €s ez alapjan —
kiilsn indokolas nélkiill — visszavonta a korabbi hatdrozatot. Alperes ezen eljarasaval
megsértette az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt, a dontés indokolasdra vonatkozo
kételezettségét. Az elézéek alapjan nem értelmezhetd alperes arra val6 hivatkozasa. hogy a
felperes nem sérelmezte a visszavoné hatdrozat indokolasanak hianyossagait. A
jogszabélyhelyet valdban nem jeldite meg a felperes (a jogszabalyhely megjeldlése nem is
kotelezd tartalmi eleme a keresetlevélnek). azonban egyértelmlien sérelmezte, hogy alperes
hatdrozatanak indokoldsa alapjan nem allapithaté meg a visszavonds indoka. A bir6sdg tehat
nem terjeszkedett tl felperes keresetén.

Az Akr. 120. § (2) bekezdése védi a johiszemiien szerzett jogokat, melyek egy engedély
vonatkozasaban kiilondsen relevansak az engedélyes szempontjabol. Felperes sérelmezte
tovabba, hogy az alperesi hatdrozat ugyan tartalmazza a Kvtv. 9UD. § (2) bekezdését,
azonban ezen rendelkezésben foglalt kizérdeket alperes a hatdrozatiban nem jeldlt meg.
Felperes szerint az alperes nem tett eleget az indokolasi kételezettségének, valamint eljarasa
sérti az Akr. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglalt szakszeriiség és torvény el6iti egyenléség
alapelvi kovetelményeit, valamint Magyarorszag Alaptrvényének B) cikkében foglalt, a
jogallamisaghoz fliz6d6 alapvet6 eljarasi kovetelményeket.

Alperes a per soran a kozérdek érvényre juttatasira is hivatkozott. A Kvt. 91/D. § (2)
bekezdésének megjelslése e kérben a hatdrozataban megtortént. de az alperesi hatarozat nem
tartalmaz semmi olyan tényleges kozérdeket. amely indokoltta tette volna a hatarozat
visszavonasat, illetve a kérelem elutasitdsat. A Kvt. 91/D. § (2) bekezdése konjunktiv
feltételeket hatdroz meg, azaz kozérdeket érintd kornyezetvédelmi, természetvédelmi stb.
érdeksérelmét kell e korben bizonyitani. Onmagéban lakossdgi panaszra. tanulmédnyra
hivatkozni nem clegendd a komyezetvédelmi. természetvédelmi, egyéb érdekek
alatamasztasara. Rogziti a birdsdg, hogy a foldvédelmi és a kozérdeket Gsszemosni nem
lehet, a foldvédelmi érdekek vizsgalata a szakkérdés vizsgalata keretében torténik — és ahogy
mér rogzitette a birdsag. a foldvédelmi hatésag a hozzajarulasat megadta — tehat a kdzérdek
védelmére hivatkozassal ismételten felhozni ezt az érvet nem lehet, mert ezt 6sszemosnd a két
rendelkezés céljat. Megjegyzi a birdsag, hogy a jogszabaly csak a visszavondsra ad ezen okra
hivatkozassal lehetéséget. az engedély irdnti kérelem elutasitasara nem. A kozérdek védelme
nem mentesiti az alperest az aldl. hogy ténylegesen vizsgalia, hogy melyek azok a
természetvédelmi, kérnyezetvédelmi sérelmek, amelyek az engedély iranti kérelem
elutasitasat teszik lehetévé. mely nyilvanvaloan a megel6z6 eljarasban nem tortént meg.

Az Akr. 120. § (2) bekezdésben foglaltak szerint tdrvény vagy korményrendelet eltérd
rendelkezése hianyaban a dontést nem lehet médositani vagy visszavonni, ha az johiszemiien
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szerzett és gyakorolt jogot sértene. Perbeli esetben az engedély megadasdval a fely

kdrnyezetvédelmi engedélyt megado hatarozat ugyanis 2020. marcius 27. napjan
valt, annak visszavondsdra pedig 2020. augusztus 11-én keriilt sor. Az id6kdz
mintegy 4 és fél hénap alatt pedig a fe]peres az altala johiszemilen szerzettjogokat j

érveléssel ellentétben az alperesnek nem kellett egyedi kizérdeket vizsgalni és iga
perbeli esetben pedig félmillié tonna/év asvanyi nyersanyag kitermelésének engedél

tartalmaznia kellene, hogy mely kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, vizgazdalkodasi,
kozegészségiigyi vagy talajvédelmi szempontok teszik szitkségessé a hatdrozat visszz

hivatkozott arra, hogy mivel a felperes az engedély megadasa, illetve az
visszavonasa kozott eltelt mintegy 6t hénap alatt nem kezdte meg a tevékenyse
visszavonds okai ezen okbdl is fenndlltak. Ennek kapcséan rogziti a birdsag, hogy ez

megalapozottsagat ilyen tovabbi indokkal a kdzigazgatdsi perben kiegésziteni mar ne
azaz az alperes ezen érvelését sem vette figyelembe a birdsag.

A L. 1. alperesi érdekelt nyilatkozata kapcsan megjegyzi a birdsag, hogy az alapeljardsban a
kdzmeghallgatasrél az érdekelt értesitésének mellézése az alapeljarasban hozott hatarozat
elleni jogorvoslat keretében lett volna tdmadhatd. azt jelen perben ezért a birdsag érdemben
nem veheti figyelembe. Az egyéni lakossagi nyilatkozatok figyelembevételéth pedig
semmilyen jogszabaly nem frja el6. Jogszabély a kézérdek figyelembevételére utal ugyan, de
jelen esetben ne meriilt fel olyan kiemelt kdzérdek — és ilyenre alperes sem utalt déntésében —
amely Snmagaban indokolta volna az alaphatarozat visszavonasat. A IL. r. érdekelt nemzetkdzi
egyezményekbdl ered kotelezettségekre is hivatkozott. azonban konkrétan nem jelslte meg,
hogy a jelen per targyat képez6 engedély milyen vallalt kotelezettséget tartalmazé jogszabalyi
el6irast sértett.

Osszességében a birosdg azt allapitotta meg, hogy az engedély iranti kérelem elutasitisanak
feltételei nem dlitak fenn, mivel olyan kériillményekre hivatkozott az alperes, amelyek nem
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alapoztak meg az engedély iranti kérelem elutasitisat. Mindezek alapjan az alperesi hatarozat
megalapozatlan, erre tekintettel annak a megsemmisitését rendelte el a birosag, megismételt
eljaras lefolytatasa nélkiil, tekintettel arra, hogy a birésdg hatdskore odaig terjed, hogy azt
megallapitsa, hogy a visszavonds. illetve a kérelem elutasitdsanak a hatdrozatban felhozott
érvei alkalmasak-¢ a kérelem elutasitasira. A birdsag azt allapitotta meg, hogy azok nem
alkalmasak, tehat ez a koriilmény a dontés megsemmisitésére vezetett a Kp. 92. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan.

A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 polgari perrendtartésrol szolo 2016. évi
CXXX. trvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. §-a szerint felszamitott felperesi perkoltseg
dsszegének megfizetésére a birdség a perveszies alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte. A birdsag a felperes ltal felszamitott ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3. §-a alapjan mérsékelte, ezt 250.000.-Ft + afa Osszegben dllapitotta meg,
figyelemmel volt a beadvanyok szaméra, illetve a targyaldsi napok szdmadra. Ennek soran
figyelemmel volt a birésig arra, hogy az ligy ugyan bonyolultabb megitélésii, felperes
azonban keresetlevelében az alperesi hatdrozattal kapcsolatos allaspontjat részletesen
kifejtette, tovabbi beadvanyaiban ezt az allaspontot ersitette, az iigyben a birésag harom
targyalast tartott, igy az elvégzett tigyvédi tevékenységgel a rendelkezd részben irt Ssszeget
talalta aranyban allonak. A megallapitott Osszeg tartalmazza a felperes feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt koltségét is.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. t6rvény (a tovabbiakban: Itv.)) 62. § (1) bekezdés h)
pontja szerint feljegyzett. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000.-Ft kereseti illeték viselésére
az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes alperes az Itv. 4. §-a szerint
nem kotelezhetd, ezért az az allam terhén marad. Az illeték viselésérdl a birésag az Itv. 59. §
(1) bekezdésére, a Pp. 102. § (1) bekezdésére és a polgari ¢s kozigazgatasi birdsigi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal el6legezett koltség megfizetésérdl sz6lo 30/2017.
(X11.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Gyor, 2022. janius 30.

Dr. Jarfas Andras s.k.
a tandacs elndke

Dr. Simon Maria s.k. Dr. Palfay Szilard s.k.

bird biré

A kiadmaény hiteléiil:
kiad6



