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Rendelkezod rész

A Kuria a Gy6ri Torvényszék 103.K.701.506/2020/26. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi,
az elséfoki birdsagot j eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitja.

Az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 120.000 (szdzhhszezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényillas

A felperes kérelmére Pilismardt telepiilésen .,Pilismarot homok-kavics™ kutatasi teriileten 122
hektar 2211 m?2 teriiletii banyatelken homok és homokos kavics kitermelése céljabol kiilszini
banya létesitése irant 2019. december 11. napjén indult kdrnyezeti hatisvizsgalati eljarasban
alperes 2020. februar 25. napjan kelt KE-06/KT0/00156-7/2020. szam{ hatérozataval a
tervezett kiilszini banyaszati tevékenységre kdrnyezetvédelmi engedélyt adott.
Panaszbejelentés alapjan az alperes a kornyezetvédelmi engedélyt megadé hatéarozat utélagos
vizsgalata alapjan azt 4llapitotta meg, hogy a hatdrozat jogszabélysértd és a 2020. augusztus
11. napjan kelt. KE-06/KTO-04259-2/2020. szami hatérozataval a KE-06/KTO/00156~
7/2020. szamG hatdrozatot hivatalbdl visszavonta. egyiittal a felperes Pilismarot telepiilésen.
"Pilismarét homok-kavics" kutatasi teriileten tervezett kiilszini banyaszati tevékenységre
vonatkozd kornyezetvédelmi engedély kiadasa irdnti kérelmét elutasitotta. A hatdrozatanak
indokolasaban alperes a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol sz616 314/2005. (X11.25.) Korményrendelet (a tovabbiakban: Khvr.)
10. § (4) bekezdés a) pontjdra, az 5. § (2) bekezdés ¢) pontjanak cb) alpontjara és a Khvr. 6. §
(1) bekezdésére hivatkozdssal megallapitotta, hogy az engedélyt megado hatarozat
jogszabalysértd modon nem vette figyelembe teljes korlien tobb szakkérdés vizsgalatanak
eredményét.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a hatarozat hatalyon kiviil helyezését vagy megsemmisitését kérte.
Jogszabélysértésként jelolte meg az alperes részérl az az altalinos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 120, § (1) és (2) bekezdéseit,
a Khvr. 10. § (4) bekezdésének a) pontjat, 5. § (2) bek. c) pontjat, a terméfold védelmérdl
7616 2007. évi CXXIX. térvény 15/B. §-4t, a kulturalis 6rokség védelmérdl sz6lo 2001. évi
LXIV. tsrvény 7. § 20. pontjat, tovabba a Kvt. 91/D. § (2) bekezdését.

Az alperes védiratiban elsOdlegesen a felperes keresetlevelének —visszautasitasat,
masodlagosan elutasitasat kérte. 2021. aprilis 9. napjén eléterjesztett beadvényaban az
Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésére, valamint az Alaptdrvény 30. cikkének (1) bekezdésére,
tovabbé az alapvetd jogok biztosardl sz616 2011. évi CXI. torvény (a tovdbbiakban: Ajbt.) 1.
§ (2) bekezdés b) pontjara, valamint 33. § (3) bekezdésére hivatkozassal inditvanyozta, hogy a
birdsag a kozigazgatéasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 20. §
(4) bekezdése alapjan értesitse az alapvetd jogok biztosat az érdekeltként vald perbelépés
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lehetGségérol.
A jogeros itélet

Az elsbfokil birésag itéletével az alperes KE-06/KTO-04259-2/2020. szamu hatarozatat
megsemmisitette.

Indokoldsaban — egyebek mellett — megallapitotta, hogy a Kp. 20. § (7) bekezdése alapjan a
felek a birosagtdl a perbedllitist vagy a perbelépés lehetdségérdl szolo értesitést 2020.
december 10. napjdig kérhették volna. Az alperes 2021. 4prilis 9. napjan, azaz a 30 napos
hataridon tul eloterjesztett kérelmének ezért nem adott helyt és ez alapjan az alapvetd jogok
biztosanak értesitését a perbelépés lehetdségérsl mellézte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az ligyben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. melyben kérte, hogy a Kuria a
jogerGs itcletet helyezze hatdlyon kiviil, és az elséfokil birésagot utasitsa 0] eljaras
lefolytatasara és \1j hatarozat hozataléra. Allaspontja szerint az elséfokii birésag az alapvetd
Jogok biztosanak a perbelépés lehetdségérdl valo értesitését jogszertitleniil mellézte, tovabba a
Kp. 20. (7) bekezdésének masodik fordulataban biztositott fellebbezés biztositidsa nélkiil
rendelkezett az értesités mell6zésérél.

Az 1. rendii alperesi érdekelt is feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. ugyancsak kérve., hogy a
Kiria a jogerds itéletet helyezze hatélyon kiviil, és az elséfoki birésagot utasitsa Uj eljaras
lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerés itélet hatalyaban val fenntartdsat kérte.
Allaspontja szerint a perbelépés irdnti kérelem elSterjesztésének hataridejét a Kp. 20. § (7)
bekezdése. a birosag intézkedése hatéridejét a Kp. 20. § (4) bekezdése allapitja meg.

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét befogadta, az 1. rendii alperesi érdekelt
feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadta.

A Kiiria dontése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalati kérelme megalapozott.

A Kiria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése szerint a
jogerds itéletet a feliilvizsgélati kérelem, a csatlakozéd feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil. Jogszabalysértés esetén van
lehetdség az eljarast lefolytatd birosag dontésének hatdlyon kiviil helyezésére vagy
megviltoztatdsara. A feliilvizsgélati kérelmek alapjan mindenekelétt abban az eljarasi
kérdésben kellett donteni. hogy az els6foklt birésag jogszeriien mellézte-¢ a allampolgari
Jogok orszaggyilési biztosa perbevonasat.

Az alperes helytédlloan érvelt abban a tekintetben, hogy az Ajbt. 33. § (3) bekezdése biztositja
az alapvetd jogok biztosinak a beavatkozoként. illetve a Kp. idékdzben hatdlyba Iépett
fogalmai szerinti érdekeltként val6 perbelépésének lehetdségét. Az Ajbt. 33. § (3) bekezdése
szerint az alapvetd jogok biztosa a kornyezet allapotaval sszefiiges kozigazgatasi dontés
elleni kdzigazgatasi per soran a perben beavatkozdként részt vehet.

Az Ajbt. 1. § (2) bekezdése b) pontja szerint az ,alapvetd jogok biztosa tevékenysége soran
megkiildnboztetett figyelmet fordit az Alaptdrvény P) cikkében meghatérozott értékeknek (a
tovabbiakban: a j6vé nemzedékek érdekei)™ a védelmére.
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Az Alaptsrvény P) cikk (1) bekezdése szerint a természeti er6forrasok. kiilondsen a
termdfsld, az erdSk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- €s
allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kdzds OrSkségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szdmdara vald megbrzése az dllam és mindenki
kotelessége.

A birosagok az dllam szervei. ezért kotelességiik az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése
szerinti jové nemzedékek érdekei védelmét elésegitenitik.

A Kp. 20. § (4) bekezdése értelmében a perbelépés lehetBségerol az ismert érdekeltet a
birdsag értesiti. Az értesitéssel egyidejlileg a birdsag kozli a keresetlevelet és az azonnali
jogvédelem targyaban hozott végzést, ha erre korabban nem keriilt sor. A perbelépés
lehetéségérdl vald értesitésnek hivatalbol vagy valamely fél kérelmére az itélet jogerdre
emelkedéséig az eljards barmely szakaszaban helye van.

A birdsagok a Kp. 20. § (4) bekezdésében meghatarozott feladatukat az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése szerinti kotelezettségiik teljesitése korében killondsen akként teljesitik. hogy az
alapvet jogok biztosa szaméra az Ajbt. 33. § (3) bekezdése szerint garantalt joga gyakorldsat
lehetévé teszik. Mindenekeldtt ez azt jelenti, hogy a jov6 nemzedékek érdekeit kozvetlentil
érintd eljarasban az alapveté jogok biztosat hivatalbol értesitik a perbelépés lehetéségérol.

A birésag ezen kotelezettsége tehat nem korlatozodik a félnek a Kp. 20. § (7) bekezdés
szerinti kérelmének teljesitésére, amit a fél a védirat kozlésétol szamitott harminc napon beliil
kérhet. Ha ugyanis a fél kérelmétsl fiiggetleniil a birosagnak mds kotelezettsége is van a
perbedllitassal kapcsolatban, akkor eljarésara az elobbiek szerint a Kp. 20. § (4) bekezdése az
irdnyado els6dlegesen. A perbelépés lehetoségérél vald értesitést ebben az esetkdrben a
birbsag akar hivatalbdl, akéar valamely fél kérelmére az itélet jogerére emelkedéséig az eljaras
barmely szakaszaban meg kell, hogy tegye.

A Kria szerint az elséfoki birosagnak a Kp. 20. § (7) bekezdését Kiterjesztéen értelmezd
levezetése nem jogszerii. Az alapvetd jogok biztosanak értesitése ugyanis Alaptorvénybdl
eredd birdi kotelezettségen alapul, amire a fél kérelme vonatkozhat ugyan. de annak
teljesitése nem milhat kizarolag annak pusztan tigyféli inditvanyként valo megitélésén. Jelen
esetben ezért a Kp. 20. § (7) bekezdésénck az indokolasban val6 értelmezési modja itkdzik a
Kp. 20. § (4) bekezdésével. figyelemmel az Alaptdrvény P) cikkének érvényesiilését szolgald
altalanosan meghatarozott allami kotelezettségekre, killondsen is az Ajbt. 33. § (3)
bekezdésében foglaltakra.

Tekintettel a megallapitott. az ligy érdemét is befolyasold eljarasi hibra, ami alapjan az
eljaras megismétlésére van szilkség, az iiggyel kapcsolatos tovabbi feliilvizsgalati kérdések
vizsgalatara nem volt lehetoség.

Az elséfoka birosag itéletét ezért a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Karia hatalyon
kiviil helyezte, az eljart birdsagot 0] eljaras lefolytatasara és j hatdrozat hozatalara utasitotta.
Az Uj eljarasban az alapvetd jogok biztosat a birésagnak a Kp. 20. § (4) bekezdése alapjan
értesitenie kell a perbelépés lehetdségérdl. Ezt kovetden, ennek fiiggvénycben lesz abban a
helyzetben, hogy a keresetrél érdemben allast foglaljon.

A dontés elvi tartalma

A jové nemzedékek érdekeit kiozvetleniil érintd eljardsban az alapvets jogok biztosdt a
birésdgnak hivatalbol értesitenie kell a perbelépés lehetGségérdl.

ZAro rész
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A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan iranyad6 Kp. 110. §
(3) bekezdésére figyelemmel megallapitotta az alperes feliilvizsgédlati eljarasban felmeriilt
koltiségének Osszegét. melynek viselésérdl az 0j hatarozatot hoz6 birdsag kételes donteni. Az
alperes altal igényelt kiltség nem mindsiilt talzonak. A felperes kiltségigényt nem tdmasztott,
az L. rendli érdekelt az igényen kiviil a koltségmegallapitds modjara nem tért ki, ezért
szamukra koltségrol nem kellett rendelkezni. A Il rendd érdekeltnek a feliilvizsgalati
eljarasban koltsége nem meriilt fel.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 77. § (1) bekezdése szerint, a felek erre iranyuld kérelme hidnyéaban, és mert az
ellenkez6jét maga sem tartotta sziikségesnek, targyalds mell6zésével biralta el.

A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. februar 10.

Dr. Vital-Eigner Beata sk. a tanacs elntke

Dr. Horvath Tamas sk. eldadd bird Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



