JEGYZOKONYVI KIVONAT
késziilt a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
2010. januar 20-an 15.00 érakor tartott Glésének jegyz6konyvébdl

Targy: Tulajdoncsere (Schopf-Mérei Kérhaz)

11/2010. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: Hardi Robert alpolgarmester
Hardi Rébert: A jogi vélemény az, hogy zart iilésen targyaljuk az el6terjesztést. En is ezt kérem a Képvisels-
testlettdl.

Dr. Gegesy Ferenc: Kérem, szavazzunk a zart (ilésen torténd targyalasral.

8/2010. (1.20.) sz.
~ Hatérozat

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testlilete az alabbi hatarozati javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisels-testillete Uigy dént, hogy a 11/2010. sz. -
"Tulajdoncsere (Schépf-Mérei Kérhaz)” cimi — el6terjesztést zart Glés keretében targyaljia meg.”

(9 igen, 10 nem, 5 tartdzkodas)
(A szavazésban 24 képvisell vett részt.)

Hardi Roébert: A zart (ilés keretében soha nem a népet akarjuk kizarni, hanem olyan énkormanyzati gazdasagi
érdeket kivanunk védeni, amely ellenérdekelt fél esetében indokolt lehet. Azon lehet vitatkozni, hogy van-e
ellenérdekelt fél. Egy technikai jellegl hozzafliznivalém lenne. A hatarozati javaslat 4. pontjat visszavonom, ezaltal
ugy fog kinézni, hogy tamogatjuk az eléterjesztésben leirt ingatiancsere konstrukciét és felkerjlk a Polgarmester
urat, hogy a Févarosi Onkormanyzattal az el6terjesztésben foglaltak szerint folytasson tovabbi targyalasokat.
Magarol az Ugyletrél most dontés nem szlletne. Ha a kérdés minden egyes aspektusat tisztaztuk és latjuk az
esetleges csereszerzddést, akkor dontlink majd. Tegnap a Varosfejlesztési Bizottsag ilésén lezajlott vita nyomén
most nem kérem a Képvisel6-testilet Erkel u. 18. sz. alatti épilet homlokzatanak helyi védettségével kapcsolatos
allaspontjat. A bizottsag azt kérte a Polgarmester Urtdl, hogy a targyaldsokban a homlokzat védelme lgyében
prébaljon meg erételjesebben fellépni és elérni a Févarosnal, hogy ez a szempont érvényestljon. Err6l ma nem
kell szavazni. Az dnkormanyzat megalakulasa 6ta, 1990 o6ta allanddan napirenden van a Hivatal egységes
elhelyezése. A legelsé ilyen javaslat 1990 végén vagy 1991 elején szletett meg. Azéta minden ciklusban el6fordul
valamilyen megoldasi 6tlet. Minden képviselének meg kell értenie, hogy a Hivatal 6sszevonasanak fé indoka nem
elsésorban a dolgozdk kényelmi szempontja, hanem az allampolgarok kényelmi szempontja a legfontosabb cél.
Az nem normalis dolog, hogy valaki eljon a Bakats tér 14. sz. ald az 6nkormanyzat éplletébe és itt, a portan
szembestl azzal, hogy esetleg el kell mennie a Kilian laktanyaba, vagy még ezen tul kiilénbdzd helyekre, ha tébb
tgyet kell elintéznie. Ez abnormalis allapot. Ennek a megsziintetésére vannak kilonbdzé otletek és kinlddunk vele
20 éve. A Bakats téri elhelyezés a Schopf-Mérei Kérhaz éplletének megszerzésével olyan megoldas lehet, ami
nem csak a lakossag jobb kiszolgalasa miatt érdekes, hanem a tér hosszu tavu sorsa és funkcidja miatt is. Ha
ehhez Gssze tudjuk rakni a megfelelé gazdasagi kornyezetet, akkor végre kell hajtani az ingatlancserét. Az
eléterjesztés nagyon rovid, de azért, mert most vagyunk egy targyalasi folyamat elején. Nem arrdl van sz6, hogy
most déntentink kell, hanem arrél, hogy a Polgarmester ur felhatalmazast kap, hogy ebben az ligyben eljarjon.
liyen felhatalmazéssal idaig nem rendelkeztiink, bar szeptember ¢ta a Févarossal folynak a targyalasok. En a
frakcidvezetOket és az alpolgarmester urakat minden alkalommal, rendszeresen téjékoztattam a targyalésokrol.
Ami informacio volt, azt a rendelkezésikre bocsatottam. Mivel még a munkafazisban vagyunk, sok olyan kritikus
pont van, amiket hidnyossagként fel lehet emlegetni. Ezek azért vannak, mert még nem, vagy nem teljes kdrben
ismertek azok az adatok, amelyek szukségesek a végs6 dontés meghozatalahoz. Az Erkel u. 18. sz. alatti épulet
estében kiegészitésként elmondom, hogy gyakorlatilag a kitiritési terv rendelkezésre all. 3-4 éven belll az



onkormanyzatnak egyébként is ki kellene uritenie, tehat nem térténik mas, csak elérehozunk egy kidritést. A
Schopf-Mérei Korhaz estében rendelkezésre all egy elhelyezési terv, mely a Hivatal egyes részeinek pontos
elhelyezését tartalmazza szobara leosztva és egy korilbellli becslés arra nézve, hogy egy alapos belsé atalakitas
és felujitas mibe kerline. A felszabaduld ingatlanok eladasabdl a pénziigyi egyenleg nullszaldd kérnyékére hozhatd
ki. Azért nem lehet még egy ilyen egyenleget a KépviselG-testilet elé hozni, mert meg vannak bizonytalansagi
tényezok, pl. az AFA kérdése és a Févarosi Onkormanyzat azon vallalasa, hogy az értékkiilonbozet felsé hataraig
tamogatast nyUjt a Dzsumbuj kilritésére. Ez a kdzgylilési dontés még nincs meg, ezért nem irhaté be az
egyenlegbe. Kérem, hogy a Képviseldk azt mérlegeljék, hogy hosszu tavon milyen elénydkkel jar ez a csere. Az
0Osszes létezd kérdést tegyék fel és ha odaig jutunk a folyamatban, hogy ezekre egzakt és pontos valaszokat tudunk
adni, készitlink egy Ujabb el6terjesztést, amivel reményeim szerint a februari Glésen ismét tudunk foglalkozni.

Mezey Istvan: Alpolgarmester ur a tegnapi bizottsagi ilésen mar jelzett egyfajta koltségvetést, amelybdl a csere
fedezetét megteremtené az dnkormanyzat. Azt mondta, hogy ma ez ki lesz osztva. Ezek szerint ezt is februarban
fogjuk latni?

Emédy Zsolt: Alpolgarmester Ur az elébb dsszefoglalta a Varosfejlesztési Bizottsag allaspontjat. A hatterét
szeretném megvilagitani. Ez az allaspont mérlegelés alapjan alakult ki. A mérleg egyik serpenyéjében az all, hogy
az Erkel u. 18. sz. alatti épiilet homlokzata mélté a védelemre. Ferencvaros egyik legkorosabb épiletérél van szé,
romantikus stilusjegyekkel és a két szomszédos épllet orszagos miemléki védettségével. A masik oldalon az is
igaz, hogy a Bakats tér egyik legszebb szecesszids épuletének — amennyiben méltd funkciot talainék neki akér az
Erkel u. 18. sz. alatti épUlet segitségével is — érdekében tesszilk, ami értékvédelmi értelemben pozitivumokat
hozna. Nem mellesleg pedig a Hivatal elhelyezése is megoldédna. Az anyagiakat is mérlegelni lehet ebben a
kérdésben, de Ugy néz ki, hogy ezek igazan dontd érvet nem jelentenek. Az Erkel u. 18. sz. alatti épUletet
mindenképpen fel kellene Ujitanunk, de ez all az utolsé helyen a belsé-ferencvarosi felljitandd épiletek kézott.
Evek 6ta kinlodik vele a szakma és a bizottsag, hogy mitévék legyiink. Fajlagosan nagyon dragan feldjithatd
épuletrél van sz6, rendkivll sok baja van és er0sen terhelt miiemléki és egyéb szempontokkal is. Az elézetes
kalkulaciok ugy tlnik azt mutatjak, hogy a bontasi és a felljitasi kdltségek hasonld nagysagrendiiek. Ezért nem
igazan dontd érv az anyagi szempont. Ebbdl kovetkezett a bizottsag allaspontja, hogy a kétféle értékvédelmi
érvelést dsszevetve az latszik a legelfogadhatdébb kompromisszumnak, hogy az épliletet le lehet bontani, de a
homlokzat visszaépitését igyekezziink elérni a késébbi beruhazénal. Ez elfogadhaté megoldas lenne. A bizottsag
egyhangulag tAmogatta ezt a valtozatot és azt is, hogy az elsé 3 pontra csdkkenjen a hatarozati javaslat.

Zombory Miklés: En Emady képviseld Ur elé mennék. It sziilettem a Schdpf-Mérei Kérhazban mar elég régen és
amit még mindig nem tudok megemészteni a kdzel 3000 valasztdpolgarommal egyltt, hogy bezartuk ezt a
kérhazat. Eltelt méar néhany nap és azdta csak a biztonsagi éroket Iatni. A szamokat nézve az is izgat, hogy mi lesz
a kulonbozettel. Ha a 827 millid Ft-bol kivonom a 462 millié Ft-ot, még mindig sok marad. Ezt ez a Képvisel6-
testilet, vagy a kdvetkezd fogja megoldani? Az is kérdés az dsszegekkel kapcsolatban, hogy volt-e értékbecsl6,
ha igen, kinek a részér6l? Konkrét szamot nem tudok, csak elképzeléseim vannak a nagysagrendet illetéen, de az
Erkel u. 18. sz. alatti épliletet mennyiért fogjuk kitiriteni? Szerintem 100 Ft-nal tobb lesz.

Martos Daniel: Nekem is tobb kérdésem lenne a korhazzal kapcsolatban. Ezek egy része elhangzott a tegnapi
bizottségi iilésen is, ahol nem kaptam megnyugtaté vélaszokat. llyen kérdés az AFA, hogy az énkormanyzatnak
egyaltalan kell-e AFA-t fizetnie ilyen Gigylet utan? Tegnap 6ta kaptunk valamilyen konkrétabb valaszt? Emédy dr
jelezte, hogy milyen elvérésai lennének a Varosfejlesztési Bizottsagnak az Erkel u. 18. sz. alatti épiilettel
kapcsolatban. Azzal kiegésziteném, hogy ha bontasra kerll az épilet, akkor Polgarmester ur kivanja-e
érvényesiteni az dnkormanyzat azon igényét, hogy a Fovarostol kapjunk valamilyen garanciat arra, hogy az épulet
vagy annak helye nem fog 10-20 évig foghijtelekként éktelenkedni? Kuldn tajékoztatast kérek arrdl, hogy milyen
jogi konstrukcioban fog visszakertilni az dnkormanyzathoz a kdzel 400 millié Ft, amelyet a Dzsumbuj bontéséra
kivan felajanlani a Févarosi Onkormanyzat? Mennyire redlisak azok az értékbecslések, amelyek alapjan
Alpolgarmester Ur az ingatlanokat bearazta a vételar egy részének fedezésére?

Bézsenyi Akos: A bizottsagi iilésen is megemlitettem, de itt is érdemes réla beszélni, hogy az Erkel u. 18. sz. alatti
épulet miszaki allapota rendkivil rossz. A hatso Iépcs6haz mér jarhatatlan. Ha abban a hdzban t6rténne valami
és hirtelen ki kellene (riteni, az mar nem menne. Ebben a forméjaban a hdz mar lakhatatlan, tehat gyors dontés
lenne szikséges.



Hardi Rébert: Tegnap a bizottsagi ilés elétt 1 draval kaptam egy pénziigyi mérleget, amely a bevételeket és a
kiadasokat tartalmazza. Azt mondtam, hogy ezt a képvisel6-testileti Glésen ki fogom osztani, de a Jegyz6 drral
konzultalva abban maradtunk, hogy ezt mégsem tessziik meg. Azért nem, mert j6 par olyan szam szerepel benne,
amelyek értékbecslése egy régebbi értékbecslésen alapul. Ertheté modon nem szerettiink volna olyan szamokat
tartalmazé anyagot a képviselék kezébe adni, ami nem friss értékbecslésen nyugszik. Az Erkel u. 18. sz. alatti
épllet és a kdrhaz értékbecslése a kovetkezéképpen folyt: miis &s a Févaros is kiilon-kiilon értékbecsléket kért fel
az érték meghatarozasara. Egy ponton volt vita, az Erkel u. 18. sz. alatti épulettel kapcsolatban. Elég jelentds
eltérés mutatkozott, mert a févarosi értékbecsld alacsonyabbra becsiilte az értékét, mint a mi értékbecslénk.
Kompromisszumos megoldasként kozosen kivalasztottunk egy harmadik értékbecsl6t, aki a végén mindkét fél
szamara elfogadhaté becslést készitett. Ez Iényegesen kozelebb volt a mi eredeti értékbecsléstinkhdz, mint a
févarosiéhoz. A fiiggetlen adészakértsi vélemény alapjan van AFA fizetési kotelezettség. Ennek a mértéke,
nagysaga tisztazodott. 5-6 oldalas vélemény tartalmazza, ami teljesen friss. A févarosi tdmogatast kozgylési
hatarozattal kell meger8siteni. Ez egy pénzeszkoz atadas, amelynek a nagysaga nem lesz azonos az
értékkulonbozettel. Maximum akkora lehet, de hogy pontosan mennyi lesz, azt nem tudjuk. Az igéret szerint kilon
eléterjesztés formajaban fog a Févarosi Kozgylilés elé keriilni ez a téma. Barmekkora is lesz az dsszeg,
mindenképpen javitani fogja a pénziigyi mérleget. Annak a mérlegnek, amit a Hivatal elézetesen elkészitett, kb.
egyensulyban van a bevételi és a kiadasi oldala. Ezt csak javithatia a févarosi tdmogatds. A beépitési
kotelezettségrél nem tudok mit mondani, mert a Févarossal folytatott targyalasok soran ez még nem meriilt fel
kérdésként. A felvetés jogos és fel fogjuk venni a megvitatando kérdések kdzé. Logikusnak az tiinik, hogy a Kalvin
tér rendezése és a metréval kapcsolatos felszinrendezés végeztével a Raday utcai két telket érdemes lesz eladnia
a Févarosnak. Ertelemszerien akkor kell az Erkel u. 18. sz. alatti épilet értékesitését is elrendelni. Az épiilettel
kapcsolatban ne felejtsiik el, hogy akar lesz ingatlancsere, akar nem, valamit csinalni kell vele. A kilrités
mindenképpen 6nkormanyzati teher lesz. A legutdbbi informacioim ugy szoinak, hogy jelenleg 3 bérld kivételével
a kirités készen all és minden jelenlegi lakonak megfeleld elhelyezést tud biztositani a Hivatal.

Martos Daniel: Einézést, ha nem figyeltem, de az AFA pontos 8sszegét szerintem Alpolgarmester ir nem mondta
meg.

Hardi Robert: Ha jol latjuk, akkor a szakértoi anyag szerint 206 millio Ft az AFA fizetési kotelezettség. Abban a
pénzlgyi tervben, amely munkaanyagként szerepel, 300 milli6 Ft-os AFA fizetési kotelezettséget allitott be a
Hivatal. Ez még csak egy becsllt értéket képvisel, az addszakértdi vélemény 206 millié Ft-ot ir.

Martos Daniel: Ugy latom, hogy a vita mar a szavazas felé hajlik. Ha jol értettiik Hardi Ur javaslatat, akkor a
hatarozati javaslat 4. pontja elmarad és a Polgarmester Ur a dontés elétt jdvahagyatja a Képviselb-testilettel a
javaslatot.

Dr. Gegesy Ferenc: Mindent jova fogok hagyatni a Képviselé-testilettel, de inkabb ugy fogalmaznék, hogy a
dontést a Képviselb-testiilet elé terjesztem. Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk a hatarozati
javaslat 1-3. pontjarol.

9/2010. (1.20.) sz.
) Hatérozat
Budapest Fovaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testilete
1./ elfogadja a Budapest Févarosi Onkormanyzat altal meghatarozott
-Bp. IX., Bakats tér 10. szam alatti 36873/0/A/1 helyrajzi szamu ingatlanra a nettd 797.640.000 Ft, a 36873//0/B/1
helyrajzi szamu ingatlanra a nett6 18.000.000 Ft, a 36873/0/C/1 helyrajzi szamu ingatlanra a nett6 11.900.000
Ft, dsszesen nettd 827.540.000 Ft forgalmi értéket,
- Bp. IX., Erkel u. 18. szam alatti ingatlanra — a 136/2009.(V.06.) sz. hatarozat 2./ pontjanak mddositasa mellett
— a nettd 462.000.000 Ft forgalmi értéket.
2./ tdmogatja az el6terjesztésben leirt ingatiancsere-konstrukciot.
3./ felkéri Polgarmester urat, hogy a Févarosi Onkormanyzattal az eléterjesztésben foglaltak szerint folytasson
tovabbi targyalasokat.
Hatéridd: értelemszeri
Felelds: dr. Gegesy Ferenc polgarmester



(25 igen, egyhangu)
(A szavazashan 25 képvisel6 vett részt.)

Dr. Gegesy Ferenc s.k. Dr. Oszvari Istvan s.k.

polgarmester jegyz6



