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EPITESUGYI ES OROKSEGVEDELMI FOOSZTALY

Ugyiratszam: BP/2603/00085-9/2022 Targy: Budapest XIl. keriilet, 010503/30

ETDR azonosité: 202100085086 helyrajzi szamu kdalterdleti ingatlan.

ETDR iratazonosité: IR-000762592/2022 A Normafa Park torténelmi sportterilet

Ugyintézé: ] megvalositasaval 6sszefliggd nemzetgazdasagi

() szempontbdl kiemelt jelentéségl Ugy.

Telefon: +36 1 485-6906 A Normafa Park terliletén, az Anna-réten uj

E-mail: epitesugy-kiemelt@bfkh.gov.hu kapolna és harangtorony épitésére
vonatkozé épitési engedély iranti kérelem
ugye.

Ugyfél neve: Budapest XIl. Keriilet OnkormanyzatMelléklet: —

Ugyfél cime: 1126 Budapest, Bdszdérményi ut 23-25. Hiv. szam: —

Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) hataskorében eljarva a targyi ingatlanra
vonatkozé nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt kdézigazgatasi hatésagi ligyben meghozom az alabbi
dontést.

HATAROZAT

A BP/2603/00085-7/2022 szamu, 2022. marcius 01-jén kelt végzésem alapjan 2021. oktdber 23. napjatal
szinetel6 eljarast 2022. marcius 04. napjaval folytatom.

Budapest Févaros XIl. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat (1126 Budapest Xll., Bészérményi ut 23-25.
szam, a tovabbiakban Epittetd) altal, az épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljarast tamogaté elektronikus
dokumentaciés rendszerben (a tovabbiakban: ETDR) eléterjesztett kérelemre, Budapest XIl. keriilet,
010503/30 helyrajzi szamu — a Magyar Allam kizérdlagos tulajdonaban, a Nemzeti Féldiigyi Kézpont. (1149
Budapest, Bosnyak tér 5. szam) tulajdonosi joggyakorlasaban és Epittetd vagyonkezelésében 1év8, a
Budapest Févaros Elektromos Mivek (1132 Budapest, Vaci Ut 74. szam) hasznalati jogaval és az EIm{
Halézati Kft. (1132 Budapest, Vaci ut 72-74. szam) vezetékjogaval terhelt — kivett erd6, turistahaz,
transzformatorhaz megnevezési, 374.813 m? teriiletd kiilterileti ingatlanon, az Anna réten 0j kapolna és
harangtorony épitésére — a kérelem mellékleteként az ETDR rendszerbe feltoltott épitészeti-miiszaki
tervdokumentacié alapjan —
az épitési engedélyt megadom.

Jelen engedély épiilet bontasra, fakivagasra, a kozteriileten épitési tevékenység végzésére, illetve
tovabbi épitmény elhelyezésére nem jogosit.

A tervezett épitési munka fébb miiszaki jellemzéi a kbvetkezobk:

A tervezési helyszin az Anna-réten, a Normafa Park terlletén talalhatd. A terep kelet-délkeleti iranyban
10%-os lejtéssel rendelkezik.

A kapolna épllete egyter(i, nyeregtetés tdmeg. Tengelye nyugat-északnyugat, kelet-délkelet tajolasu. A
kapolna szentélye kelet-délkeleti iranyban helyezkedik el. Az épllet két rovidebb oldalan teljes fellletében
nyilé aszimmetrikus kapuzat talalhatd. A hosszabbik oldalakon k&vel burkolt vasbeton szerkezetl padlo, fal
és koporséfodém térelhatarolas készil. A belsé tér fehér szilikat festést kap.

A kapolnatdl délre, attél 120 cm-re épul a haranglab. Alaprajza négyzetes, kétoldalt nyitott. Szerkezete a
kapolnaéval megegyezd, kilsé - belsd oldalon kéburkolattal.

A kapolna brutté alapteriilete 29,4 mz, a netté alapteriilet 24,7m2
A haranglab brutté teriilete 1,55 m?
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Az épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljarasba bevont szakhatésag allasfoglalasa a kovetkezé:

1. A Fdvarosi Katasztr6favédelmi Igazgatésag (1081 Budapest, Dologhaz utca 1. szam) 2021. oktober
27-én kelt, 35100/16460-1/2021.alt. szamu szakhatésagi allasfoglalasaban az épitési engedély
kiadasahoz vizigyi és vizvédelmi szempontbdl kikoté sekkel hozzajarult, amely allasfoglalas
rendelkezé része szerint:

,Budapest Févéros Kormdnyhivatala Epitésiigyi és Orékségvédelmi Féosztily Kiemelt Ugyek
Osztalya (1051 Budapest, Sas u. 19.; a tovabbiakban: Kérelmez8 hatésag) szakhatdésagi megkeresésére a
Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatésag Igazgatéd-helyettesi Szervezet Katasztrofavédelmi Hatésagi
Osztaly (a tovabbiakban: FKI-KHO) az alabbi szak hat6sagi allasfoglalast adja:

A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormaényzat (1126 Budapest, Bészérményi ut 23-25.)

kérelmére, a Budapest XlI. keriilet, 10503/30 helyrajzi szamu klilteriileti ingatlanon, a Normafa Park

teriiletén, az Anna-réten (j kapolna és harangtorony épitési engedélyezéséhez viziigyi és vizvédelmi
szempontbol az alabbi kik6tésekkel hozzdjarulok:

1. Az épités és bontas soran a foldtani kézeg és a felszin alatti vizek minésége nem veszélyeztethetd, be
kell tartani a felszin alatti vizek védelmérdl sz6lo6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet] elbirasait, és fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a foldtani
kdzeg és a felszin alatti viz ne szennyez6djén.

2. Az épitési tevékenységet a kbrnyezet szennyezését és karositasat kizar6 médon ugy kell végezni, hogy
a foldtani kbzeg, valamint a felszin alatti viz ne szennyezddjén, a felszin alatti viz, foldtani kézeg
allapotaban a tevékenység ne okozzon a féldtani kbzeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni
védelméhez sziikséges hatarértékekrdl és a szennyezések mérésérél szolé6 6/2009. (IV. 14.) KvVM-
EdM-FVM egyiittes rendelet mellékleteiben megaéllapitott (B) szennyezettségi hatarértékeket
meghaladé minbségromlast.

3. A munkalatok soran csak olyan anyagok hasznalhatok fel, melyek a felszin alatti vizeket nem karositjak.
A tereprendezés soran csak bizonyitottan szennyezédésmentes, a fed6képzédménnyel megegyez 6
szemcsemeéretli féld hasznalhato, épitési térmelék hasznalata tilos.

4. A tevékenység soran csak kifogastalan miiszaki allapotu, karbantartott munkagépek hasznalhatéak. A
munkagépek rendszeres karbantartasardl arra alkalmas telephelyen kell gondoskodni. A tervezett
tevékenységgel érintett teriileten a munkagépek javitédsa, karbantartasa, tankolésa, valamint tisztitasa
tilos.

5. Az épitési munkalatok soran a keletkezett hulladékok vizszennyezést megel6zb, karositast kizard
szelektiv gydjtésérdl, zart tarolasarol és rendszeres elszallitasarol épittetébnek gondoskodnia kell.

6. A munkateriileten esetlegesen elfolyo, potencialisan vizszennyez8 anyagot haladéktalanul fel kell itatni,
ossze kell gylijteni és veszélyes hulladékként, arra alkalmas gydjtéedényben kell tarolni az elszallitasig.

7. A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 10. § (2) ad) pontja értelmében Tilos — a (3) és (4) bekezdésekben
foglalt kivételektél eltekintve

a) az 1. szamu melléklet szerinti szennyez6 anyagnak, illetve az ilyen anyagot tartalmazo, vagy
lebomlasuk esetén ilyen anyag keletkezéséhez vezeté anyagnak

ad) a felszin alatti vizek allapota szempontjabdl fokozottan érzékeny teriileten a felszin alatti vizbe
térténé kozvetett bevezetése.

8. A munkalatok soran a felszin alatti viz allapota szempontjabdl fokozottan érzékeny teriileteken tilos
olyan tevékenység végzése, amelynek kévetkeztében a fedbrétegek eltavolitasa révén felszinre keriil a
felszin alatti viz.

9. A tevékenység soran nyilt (fedetlen) karsztos kézetbdl allé felszinen tilos a karsztos kézet, illetve a
karsztviz szennyezése vagy allapotanak jogellenes megvaltoztatasa.

10. Az ideiglenes talajdepdniékat vizzaré aljzaton (beton, félia, stb.) kell kialak itani, és gondoskodni kell rdla,
hogy a belble esetlegesen kimosédd szennyezbanyagok a féldtani kbzeg és a felszin alatti viz
szennyezO@dését ne okozzak.

11. Az épités befejezését kévetbéen a potencidlis vizszennyez6 anyagok jogszabalyok szerinti
kdmyezetkiméld elhelyezésérél gondoskodni kell.

12. A tevékenységek soran a kockazatos anyagokkal kapcsolatban be kell tartani a 219/2004. (VII. 21.)
Korm. rendelet elbirasait.

13. Taryyi teriileten csak tiszta, szennyez6désmentes csapadékviz keriilhet elszikkasztasra.

14. A tervezett tevékenység nem okozhatja a térség talajviz viszonyainak karos megvaltozasat.



15.

16.

17.

18.

Amennyiben a kivitelezési munkalatok soran olyan féldtani és hidrogeolégiai viszonyokra dertil fény,
melyek az elbzetes vizsgalatokbdl nem voltak el6re lathatok, abban az esetben a tényleges viszonyok
meghatarozasara ismeételt vizsgalatok végrehajtasa sziikséges.
Az épités soran fellépd rendkiviili események (havaria) bekdvetkezése esetén biztositani kell a féldtani
kdzeg és a felszin alatti viz maximalis védelmét.
A tevékenység soran esetlegesen bekdvetkezd kareseményt (havaria), felszini-, felszin alatti viz, és a
féldtani k6zeg szennyezddését telefonon azonnal, irasban legkésébb a kdvetkezé napon az FKI-KHO-
ra be kell jelenteni, és a karelharitast a kdrnyezetkarosodas megelbzésének és elharitasanak rendjérdl
§z016 90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet, valamint a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet el6irasait kbvetve
kell elvégezni. A tevékenység soran esetlegesen bekobvetkezd karesemény (havaria), felszini-, felszin
alatti viz, és a féldtani kbézeg szennyezddése esetén annak felszamolasardl, a teriilet eredeti
allapotanak visszadllitasarol gondoskodni kell.
A hasznélatbavételi engedély kérelemhez csatolni kell:

a miiszaki atadas-atvételi eljarason felvett jegyzbk ényvet (jegyz6k 6nyv masolatat)

a felel6s miiszaki vezetd nyilatk ozatat a csapadékviz-elvezetés megoldasara vonatkozoéan.

Egyidejiileg megallapitom, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke a viziigyi és a vizvédelmi hatésagi
eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairél szolo 13/2015. (lll. 31.) BM rendelet 2. szamu melléklet 11.
sorszamban meghatarozott 14.000 Ft, amely megfizetésre keriilt.

A szakhatésag déntése az eljarast befejezé déntés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.”

L.
1.

10.

1.

Kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontbdl tett kikotéseim a kovetkezok:

A tervezett kapolna és harangtorony (a tovabbiakban egy(tt: épitmények) kialakitasa és Uzemeltetése
nem veszélyeztetheti vagy karosithatja az orszagos jelent8ségii védett természeti teriletet és az épllet
kornyezetének védett természeti értékeit.

A tervezett épitmények kialakitasa és lUzemeltetése nem veszélyeztetheti vagy karosithatja az eurdpai
kozosségi jelentéségl természetvédelmi rendeltetésii terlletet (a tovabbiakban: Natura 2000 terilet),
az ott talalhatd k6zosségi jelentéségi és kiemelt kozosségi jelentéségi fajokat és éléhelytipusokat.

Az E-07.2. szamu, hirdetményi helyszinrajzon abrazolt épitmények konturjan és az azt koriilvevé
vizelvezetdé burkolat feliilletén kiviil tovabbi végleges teriiletfoglalas (burkolt feliilet stb.) nem
végezhetd, a védett természeti teriiletet, Natura 2000 teriiletet egyéb létesitménnyel (padok stb.)
nem lehetigénybe venni.

Megkézelitési Gtvonalként csak a Budapest XII. keriilet 010502 hrsz. -0 kdzteriilet hasznalhaté. Uj
ut kialakitdsa még ideiglenesen is tilos.

Az épitmények kialakitasahoz kapcsol6dé tevékenységekkel (anyagtarolas, deponalas, mobil
illemhely elhelyezése stb.) csak a Vasas-sihaz és Janos-hegyi Uit menti burkolt teriiletek veheték
igénybe.

Az épitési tevékenység- megkezdése el6tt — a védett természeti értékek, a Natura 2000 jel 616 fajok és
jelold éléhelytipusok védelme érdekében — az Engedélyes, illetve a Kkivitelezéssel megbizott
vallalkozas koteles a Duna-lpoly Nemzeti Park lgazgatésaggal (a tovabbiakban: Igazgatésag)
elézetesen egyeztetni (felvonuldsi utwonal, depdnia helyek), az egyeztetésrél jegyz6kénywet kell
felvenni és az abban foglaltakat be kell tartani. A terlletet az Igazgatésaggal torténd egyeztetésnek
megfeleléen kell lehatarolni és jol lathatdéan megjeldini.

Az épitési tevekenység soran a meglévd terepviszonyok csak a legszikségesebb mértékig
valtoztathatok meg.

A foldmunkak soran kitermelt foldszer(i anyagot teljes egészében el kell szallitani, a terileten torténé
felhasznalasa (toltés, terités stb.)tilos.

Az érintett terlleten (épitési-felvonulasi terllet és kdérnyezete) a munkavégzés teljes idétartamaban
gondoskodni kell az idés faegyedek teljes védelmérdl ugy, hogy azok foldfeletti és foldalatti részei ne
sériljenek.

A kivitelezési munkalatok terlletigényét a miszakilag indokolhatd legkisebb térmértékre Kkell
csokkenteni.

Az épitési munkalatokat csak j6 milszaki allapotu munkagépekkel lehet vegezni.
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A tervezett épités soran keletkezd ideiglenesen nyitott gddrokbe és arkokba bekerilt, csapdazdodott
védett allatokat (kiseml&sok, kétéltlek, hull6k stb.) naponta és betemetés el6tt ki kell menteni és
megdfelel6 helyen szabadon kell engedni.

Az épitési tevekenységet a lehetd legrévidebb id6 alatt kell elvégezni.

A munkalatok altal bolygatott felszinek helyreallitdsa utan az invaziv és allergén novényfajok
megtelepedését, elszaporodasat mechanikai modszerekkel meg kell akadalyozni.

Az épitményeken és kérnyezetiikben tér- és egyéb vilagitas nem alkalmazhato.

A miszaki atadas-atvétel utan a védett természeti terlileten be nem épitett idegen (térmelék, faanyag,
soder, stb.)anyag nem maradhat.

A Kkivitelezési munkafolyamatok soran az elérheté legjobb technikan alapuldé miszaki intézkedések
végrehajtasaval az épittetbnek megfelel6 intézkedéseket kell tennie a diffuz levegbterhelés
minimalizalasa érdekében (porfogd hald alkalmazasa, szikség esetén locsolas).

Az épitési hulladék elszallitasat zart konténerben vagy kiporzast és kiszorodast megakadalyozé
szallitéjarmiwel, levegbterhelést kizardo modon kell végezni.

A diffuz levegbterhelés elkerilése érdekében a munkaterilet, illetve a szallitasi utvonalak rendszeres
tisztantartasarol gondoskodni kell.

A hasznalatbavételi engedély kérelemmel egyiitt be kell nyljtani a felelés miszaki vezetd
nyilatkozatat arrél, hogy az épitSipari kivitelezési tevékenységet a joger6s épitési engedélynek és a
jévahagyott épitészeti-mlszaki dokumentacionak stb. megfeleléen végezték, illetve, hogy az épitési
munkaterileten keletkezett épitési-bontasi hulladék mennyisége elérte-e a jogszabalyban el&irt
mértéket. A felel6és miszaki vezetd nyilatkozatanak ki kell térnie arra is, hogy az épitési-bontasi
hulladékokat az elSirasok szerint kezelték, és legkésébb az épitbipari kivitelezési tevékenység
befejezésekor a munkateriletr8l — engedéllyel rendelkez6 szervezet altal engedéllyel rendelkezé
kezelbnek — hasznositasra, illetve artalmatlanitasra elszallitottak. Amennyiben a keletkezett hulladék
mennyisége elérte a vonatkoz6 rendelet szerinti kiiszobértéket, épitési/bontasi hulladék nyilvantartéd
lapot, valamint a hulladék kezelését igazolé dokumentumokat be kell nyujtani.

Erdészeti szempontbol tett kikotéseim a kovetkezok:

Az érintett erdéteriiletre vonatkozd igénybevételi eljarast a beruhazas megkezdése elétt le kell
folytatni.

Budapest Févaros Xll. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Polgarmestere a 2021. szeptember 29-én
kelt, XIlI/932-3/2021. iktatészamu, 39/2021. szamu, telepiilésképi véleményében a tervezett épitési
tevékenységet engedélyezésre javasolta.

Az épitésligyi hatésagi engedély feltételei, figyelemfelhivasai éstajékoztatasai a kovetkezok:

1.

A mellékelt geotechnikai dokumentacié (NG
eléirasait, javaslatait a tervezés és kivitelezés soran be kell tartani, ill. figyelembe kell venni.

Az épitési munkateriletet a kivitelezés megkezdése el6tt el kell keriteni, és az idegen, illetéktelen
személyek épitési terlletre torténd bejutasat meg kell akadalyozni.

Az épitési munkat ugy kell vegezni, hogy az se porhatast, se egyéb olyan hatast ne okozzon, amely a
koérnyezetre, illetve az épitési munkahelyen vagy annak kozelében tartézkoddkra karos lehet.

A kivitelezés megkezdése el6tt az épitési munkaterileten a kézterlletrél jol lathatd helyen — a kilén
jogszabalyban elirt tartalommal ellatott — tablat kell elhelyezni.

A szomszédos ingatlanok és épitmények, 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszeri és biztonsagos
hasznalhatésagat folyamatosan biztositani kell. Epitési tevékenységgel a mar meglévd épitmények,
épitményrészek allékonysagat veszélyeztetni nem szabad, az épitési tevekenység azokban
kedwezétlen iranyu valtozast nem eredményezhet.

A csapadékvizek, és a szivargd rétegvizek tawol tartasardl mind az épitkezés ideje alatt, mind a
végleges kialakitas utan gondoskodni kell. A targyi telek csapadékviz-elvezetési rendszerét ugy kell
kialakitani, hogy a viz a terepen és a szomszédos telkeken és épitményekben kart (atazast, kimosast,
korrozidt stb.) ne okozzon, és a rendeltetésszer(i hasznalatot ne akadalyozza.
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7. A kivitelezés befejezését kdvetben, a hasznalatbavételi engedély iranti kérelem el6terjesztéséig az
épitmény kornyezetébdl az épitési tevékenység soran keletkezett épitési hulladékot, maradék
épitéanyagot és épitési segédeszkdzoket el kell szallitani, a kdrnyezetet és a terep felszinét az eredeti,
illetve az engedélyezett allapotnak megfeleléen ki kell alakitani, a kdérnyezetben okozott karok
megszuntetésérdl gondoskodni kell.

8. Az épitményben, épitményrészben minden olyan padloszintet, amelynek haszndlata soran a
hasznalokra nézve a kiesés, leesés kockazata fennall, a biztonsagos hasznalat érdekében korlattal
vagy mellvédfallal kell ellatni. A korlatot ugy kell tervezni és megvalésitani, hogy egy 120 mm atmeérégji
targy ne férjen at a nyilasain, és ne tartalmazzon felmaszast elésegité, fellépdként szolgalé elemeket. A
korlatot, mellvédfalat az el6irt vizszintes terhelések elviselésére alkalmas szerkezettel kell kialakitani.
Az Uvegezést tartalmazé korlatot biztonsagi Uvegezéssel kell ellatni.

9. A biztonsagos gyalogos kozlekedés céljara az 1,0 m-nél hosszabb vizszintes wetlleti Iépcsét, rampat,
lejtét fogodzkododval kell tervezni és megvalositani.

10. Meglévd kdézmi kivaltasa vagy megsziintetése esetén a feleslegessé valt kézmid mditargyait el kell
bontani, amennyiben a bontasi munkalatok nem veszélyeztetik a meglévé fadllomanyt, és a bontasi
munkalatok utan a terlletet helyre kell allitani.

11. Az épitési tevékenység soran az utpalya nem wehetd igénybe tarolasi, rakodasi célokra. A kdzut
teriletének nem kozlekedési célu igénybevételehez a kézut kezeldjének hozzajarulasa szikséges (a

Févarosban a kézutkezel6 mellett a kdzut forgalomtechnikai kezel 6jé nek is minden esetben nyilatkoznia
kell.)

12. Az épitési tevékenység soran a kozutat, kozuti jelzéseket megrongalni, beszennyezni, a kézutra a
kozlekedés biztonsagat vagy zavartalansagat hatranyosan befolyasolé targyat kitenni nem szabad.
Epittetdé koteles megakadalyozni, hogy az épitkezésen dolgozd jarmiivek a kdzutat beszennyezzék, s
amennyiben az mégis megtdrténne, koteles intézkedni a kdzut megtisztitasara.

13. A fold alatti k6zmivezetékek csak ved6csovezéssel létesithetdk.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az épitési engedély feltételeinek figyelmen kivil hagyasa jogszer{tlen
épitési tevékenységnek mindsil és épitésrendészeti eljarast von maga utan.

Ha a munkavégzéshez kozterlilet hasznalata sziikséges, azt csak kozterllet-hasznalati engedély birtokaban,
annak érveényességi ideje és teruleti hatalya erejéig szabad igénybe venni.

Jelen épitési engedély az Epittetét az egyéb jogszabalyokban elsirt engedélyek, hozzajarulasok
megszerzésének kotelezettsége aldl nem mentesiti, valamint az épitési munkaval kapcsolatos polgari jogi
igényt nem dont el.

Az épitési munkak kovetkeztében sajat, vagy szomszédos ingatlanban keletkezett karok elharitasarol, a
helyreallitasrol az Epittetének gondoskodnia kell, azok helyreallitdsa az Epittetst terhel.

A munkak folyaman biztositani kell, hogy az épitési tevekenységgel érintett, és a szomszédos ingatlanok
hasznalatat a munkalatok a szukséges mértéknél jobban ne zavarjak, ott személyi sérilést, anyagi kart ne
okozhassanak.

Felhivom Epittet6é és a kivitelez6 figyelmét, hogy be kell tartania a kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem
orszagos és helyi jogszabalyban meghatarozott el6irasait.

Az épitési engedély alapjan az épitési tevékenység annak véglegessé valasatdl szamitott négy éven beliil
- az elektronikus épitési naplé megnyitasaval igazoltan — kezdhetd meg, és az épitménynek az épitési
tevékenység megkezdésétdl szamitott hat éven beliil hasznalatbavételi engedély megadasara alkalmassa
kell valnia.

Az épitési engedély hatalya nem hosszabbithaté meg.

Ez a hatarozat a hozza tartozé ETDR rendszerben zaradékolt épitészeti-miiszaki dokumentaciéban
foglaltakkal egyiitt hatalyos.

Targyi épitéstigyi hatésagi eljaras alapjaul szolgalé jogviszonyban, ha a polgari jog szabalyai szerint az
Epittetd (jogeléd) helyébe az eljaras folyaman vagy annak véglegessé valasat kovetéen jogutdd 1ép, akkor a
jogeléd vagy a jogutod kérelmére az épitéslgyi hatésag dont a jogutddliasrol.



Az Epittetd jogutédia a jogutodiasrol szold dontés véglegessé valasat kdvetéen felhasznalhatja az
épitésigyi hatosagi engedélyt.

Az Epitteté - az épitési engedély nélkiil végezhetsé épitési munkak kivételével - csak a jelen épitésiigyi
hatdésagi engedély és az ahhoz tartozd, engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-mlszaki dokumentacio
birtokaban és annak megfeleléen, az engedély hatalyanak idétartama alatt végezhet épitési tevékenységet.
A véglegessé valt épitési engedélytdl és a hozza tartoz6 engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-
miszaki dokumentacioban foglaltaktol a kivitelezés soran eltérni csak az épitésiigyi hatésag Ujabb
elézetes engedélyével, modositott épitési engedéllyel lehet, kivéve, ha

a) az eltérés - helyi épitészeti 6rokségvédelem alatt allo épllet esetén - nem valtoztatja meg az épitmény
telepllésképet meghatarozé homlokzati elemeit,

b) a zartsoru vagy ikres épitésii épitmény esetén a tervezett médositas a csatlakozé épitmény alapozasat
vagy tartészerkezetét nem érinti, és az eltérés tartalma énmagaban nem épitési engedélyhez kotott
epitési tevékenyseég, vagy

c) az eltérés tartalma dnmagaban nem épitési engedélyhez kotott épitési tevekenység.

A fent leirt esetek szerinti eltérés esetén legkésdbb a hasznalatbavételi engedély iranti kérelem

benyujtasaig az épitési napléhoz kell csatolni a megvaldsult allapotrél késziilt, az eltérést abrazoloé
tervrajzot, valamint annak ismerteté6 munkarészét.

Az engedélyezett épitmények kivitelezése kilon jogszabalyban meghatarozott tartalmua és

részletezettségii kivitelezési dokumentacié alapjan végezheto.

Az Epitteté felel:

- az épitéipari kivitelezési tevékenység megvaldsitasahoz szlkséges hatésagi engedélyek
megszerzéséért, szerz6dések megkotéséért,

- az épitési beruhazas teljes fedezetének biztositasaért,

- az engedélyezési és kivitelezési terv tervezéjének, az épitési miszaki ellendr, valamint a kivitelezd
kivalasztasaért,

- az épitésugyi hatésagi engedély épitéslgyi vagy épitésfeligyeleti tudomasulvétel megszerzéséért,

- a végleges épitésligyi hatésagi engedélyben és a hozza tartozd, jovahagyott, engedélyezési zaradékkal
ellatott épitészeti-miszaki dokumentacioban, valamint a kivitelezési dokumentacidé meglétéért, és az
azokban foglaltak betartatasaért,

- az epitbipari kivitelezési tevékenység megkezdéséhez szilkséges jogszabalyban eldirt dokumentumok
(tervek) meglétéeért,

- az épitési naplé készenlétbe helyezéséért,

- az épitési munkaterllet atadaséaert,

- az épitbipari kivitelezési tevekenység veégzéseének ellendrzéséert,

- azert, hogy az épitmény rendeltetésszeri és biztonsagos hasznalatahoz szlkséges jarulékos
épitmények, tereprendezési, fasitasi, parkositasi munkalatok az épitménnyel egyutt valésuljanak meg,

- azért, hogy az épitési naplo a hatésagi ellenérzések és eljarasok soran az épitésligyi és épitésfelligyeleti
hatésag rendelkezésére alljon,

- jogszabalyban meghatarozott esetekben személyes adatok kozléséért és jogszabalyban meghatarozott
esetekben a megjeldlt adatok bejelentéséért.

A Kivitelezé felel:

- az épitdipari kivitelezési tevékenység jogszerl megkezdéséért és folytatasaért, az épitési naplo
vezetéséeért, kivitelez8i jogosultsaganak meglétéért,

- az épittetd altal rendelkezésére bocsatott, hatdsagi eljarasban zaradékolt épitészeti-miszaki
dokumentacidban, valamint a kivitelezési dokumentacidéban elSirtak betartasaért és betartatasaért,

- az elvégzett szakmunkak eredményeként létesllt szerkezetek, berendezések, épitmény, épitményrész
rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalhatésagaért,

- az épitbipari kivitelezési tevékenység megkezdésekor az épittet6tdl (alvallalkozé kivitelezé esetében a
megrendelé vallalkozé kivitelez6tél) az épitési munkaterllet atvételéért, annak szlkség szerinti
I6szermentesitéséért,

- az épitési napléo megnyitasaert,



- az épitési munkaterileten keletkezett épitési-bontasi hulladék mennyiségének és fajtajanak az épitési
napléban valé folyamatos vezetéséért.

- az épités soran mar meglévd, illetve elbkerilé természeti, kulturalis o6rokségi, épitészeti értékek
megdrzéséert,

- annak biztositasaért, hogy az épitési munkaterileten csak olyan személyek tartézkodjanak, akik a
vallalkoz 6i nyilvantartasban szerepelnek, illetve erre jogosultsaggal rendelkeznek, és az épitési napld
altal igazoltan részt vesznek a napi munkaban, annak ellen6rzésében és iranyitasaban,

- amdiszaki atadas-atvételi eljaras soran a berendezések, rendszerek mikddési probajaért és a tapasztalt
rendellenességek, hianyossagok megszintetéséért, szikség esetén a proba megismétléséért,

- a Kkivitelezés befejezésével a mérési jegyzokonyvek kiallitasaért, az alkalmazott épitési termékek
teljesitménynyilatkozatainak rendelkezésre bocsatasasaéert,

- a kivitelezési szerz6dés szerint a kivitelezési munkaterilet visszaadasaért az épittetének, alvallalkozéi
szerzddés esetén a megrendel6 vallalkozé kivitelezének,

- az épitési munkaterilet 6rzésének biztositasaért,

- az épitési munkak befejeztével az épitési teriletrél valod levonulas végrehajtasaért,

- févallalkozé kivitelez6ként az épitési miszaki ellendr vagy eltéré megallapodas esetén az épittetd altal
kiadott teljesitésigazolasnak és a teljesitésigazolas alapjan a szerzddés szerinti teljesitésrél
(részteljesitésrdl) kiallitott szamlanak az épittetd, valamint épittetdi fedezetkezel§ kozremiikddése esetén
az épittetSi fedezetkezel részére torténd eljuttatasaért,

- épittetdi fedezetkezel§ koézremilkddése esetén, ha a Kkivitelezési tevékenység megvaldsitdsaban
alvallalkozoként vesz részt, a szerz6dése adatainak felviteléért - legkés6bb a kivitelezési
tevékenységének megkezdéséig - a fedezetkezeld altal internetes alapon mikddtetett alvallalkozoi
nyilvantartasba,

- asajat munkajahoz kapcsolddé elkészilt munkarészek ellenérzéséért, az eltakarasra kertild szerkezetek
ellendrzésének, és az épittetd, épitési mlszaki ellendr felhivasa alapjan tovabbi vizsgalatok feltételeinek
biztositasaért, valamint az ellen6rzésekhez kapcsol6do tények és adatok épitési naploban torténd
rogzitéséert,

- az épitési tevékenység megvaldsitasa soran legalabb a kivitelezési dokumentacidban meghatarozott,
elvart miszaki teljesitménnyel rendelkezd épitési termék beépitéséért.

A felelés muszaki vezetoé felel:

- az épitményfajtanak, épitési tevekenységnek megfeleld jogosultsaganak meglétéeért,

- aszakmunka iranyitasaért,

- kormanyrendeletben meghatarozott feladatai kérében - az épitmény, épitményrész végleges épitési
engedélynek és a hozza tartozé jovahagyott engedélyezési terveknek, illetve a jogszabalyban
meghatarozott kivitelezési dokumentacionak megfeleld megvaldsitasaért,

- az épitési tevekenységre wonatkozé szakmai, minéségi és biztonsagi elbirasok megtartasaért,

- amunkalatok végzésének szakszerliségéért

- az épitési-szerelési munkara vonatkozd jogszabdlyok (szakmai és mindségi kovetelmények),
munkavédelmi, tlzvédelmi, kérnyezetvedelmi, miemlékvédelmi, természetvédelmi, kbzegészséglgyi és
mas kotelez6 hatdsagi eldirasok, tovabba az épitéslgyi hatésagi (Iétesitési) engedélyek betartatasaért,
azok betartasanak az altala vezetett épitkezésen valé ellenérzéséért,

- az épitési napld vezetéséert, ellenbrzéséért és lezarasaért, ha erre a kivitelez6t6l megbizast kapott,

- az épitbipari kivitelezési tevekenység munkafolyamatainak szakszer(i megszervezéséeért,

- a kivitelezés soran a min6ségi kdvetelmények biztositasaeért, a technolégiai, a munkavédelmi és az
egészseégugyi el6irasok betartatasaért,

- akitlizés helyességének, valamint a geotechnikai és egyéb vizsgalatok megtérténtének ellendrzéséeért,

- amindségi vizsgalatok és mintavételek elvégeztetéséért,

- az azonnali intézkedést igényl6 épitési miszaki feladatok meghatarozasaért és iranyitasaért,

- a kivitelezési tervektdl eltérd, nem épitési (Iétesitési) engedélykoteles kivitel ezésnek az épitési napléban
torténd feltlintetéséért,

- az épitbipari kivitelezési tevékenység befejezésekor, az épitési naplé alapjan az kildn jogszabaly szerinti
hulladék nyilvantarté lap kitoltéséért és az épittetének torténd atadasaért,



- az épitmény hasznalatbavételi (fennmaradasi) engedélyezéséhez, tudomasulvételéhez a felelés miszaki
vezetdnek szakteriletére vonatkozo - kilon jogszabaly szerinti tartalmu - nyilatkozat megtételéért,

- az atadas-atvételi eljarasban és a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban vald kdézrem (ikddésért és
az ehhez szukséges nyilatkozatok megtételéeért,

- a kullén jogszabalyban meghatérozott tartalmu alvallalkozoéi teljesitésigazolas kiallitasaért és atadasaért
vagy megklldéséért az alvallalkoz6 részére, valamint rogzitéséért az épitési napldban, az alvallalkozé
kivitelez6 altal megkuldott, teljesitésrdl szolo értesités kézhezvételétdl - ha szerz6dés vagy jogszabaly
atadas-atvételi eljarast hataroz meg, ennek lezarasatol - szamitott, szerz6désben meghatarozott, de
legfeljebb tizenét munkanapon bellll,

- az épitési munkaterlleten keletkezett épitési-bontasi hulladék mennyiségének naprakész vezetéséért és
az épittetd értesitéséért, ha az épitési-bontasi hulladék mennyisége eléri az épitési és bontasi hulladék
kezelésének részletes szabalyairdl sz6l6 jogszabalyban el6irt kiiszdbértéket,

- annak ellen6rzéséért, hogy az épitménybe csak a tervezé altal a kivitelezési dokumentacidban
meghatarozott, a kulén jogszabaly szerinti, legalabb az elvart miszaki teljesitményl épitési termék
kerlljon beépitésre, és a szakszer(i beépités ellenbrzéséért,

- az épitési napldban torténd rogzités mellett a tervezd altal a kivitelezési dokumentaciéban megjelolt
épitési termék helyett a megadottal azonos vagy annal jobb teljesitmény értékli helyettesitd épitési termék
kivalasztasaért a tervez6 jovahagyasaval és az épittetd egyetértésével.

- az alvallalkozo kivitelezével, az alvallalkoz6 kivitelezdk felelés miszaki vezetivel és a szakagi felelés
miszaki vezetbkkel vald egyuttmikodésért, a vellk torténé egy eztetések koordinalasaért, tevékenységik
Osszehangolasaért,

- a hasznalatbavételi engedélyezési eljarashoz szikséges felelés mlszaki vezetdi nyilatkozat megadasaért
az alvallalkozoi és a szakagi felelés miiszaki vezetdi nyilatkozatok alapjan

- a természetes épitéanyagok és a bontott épitési termékek - szikség szerint szakértével torténd -
vizsgalatat kovetéen azok kezelésérdl, épitési célra valdé megfelelésségérdl, ismételt
felhasznalhatésagarol, beépithetéségérdl vald dontésért és a dontés épitési napldba bejegyzéséért.

Az Epitteté és a kivitelezé egyiittesen felel azért, hogy az épitésiigyi hatésag altal meghatarozott
idétartamon belll az épitmény kornyezetébdl az épitSipari kivitelezési tevékenység soran keletkezett épitési
hulladékot - a kllén jogszabalyban meghatarozott médon - elszallittassa, a kdrnyezet és a terep felszinét az
eredeti, illetve az engedélyezett allapotaban atadja, a kornyezetben okozott karokat megsziintesse.

Az épitménybe épitési terméket, berendezést, szerkezetet beépiteni csak annak megfelelség-igazolasa
mellett lehet.

Felhivom Epitteté figyelmét arra, hogy az engedélyezett épitési munkak kivitelezése soran a kodvetkezd
esetekben kotelez§ épitési miszaki ellendért megbiznia:

— az épitbipari kivitelezési tevekenységet tobb févallalkozo kivitelezd veégzi,
— az épitési beruhazas a Kbt. hatalya ala tartozik,
— ha épittetdi fedezetkezel6 miikodik kdzre.

A kulén kormanyrendeletben meghatarozottak szerint az épitSipari kivitelezési tevékenység vegzése az a
kdvetkez6 esetben épittetdi fedezetkezelés szabalyai ala tartozik, és ez esetben az épitdipari kivitelezési
tevekenység folytatasa soran épittetéi fedezetkezeld kdzremiikddése kotelezb:

— Kozbeszerzési torvény (Kbt.) hatalya ala nem tartozo, de a Kbt. szerinti k0zosségi értékhatart eléré vagy
azt meghaladd - az épitésugyi birsag megallapitdsanak részletes szabalyairdl szolé kormanyrendelet
szerint szamitott - értékl épitbipari kivitelezési tevékenység megvaldsitadsa esetén.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az engedélyezett épitési munkak kivitelez6je az épitési munkahely
kialakitasanak megkezdése el6tt a kilon jogszabalyban elbirtak szerinti el6zetes bejelentést kételes tenni az
épitési munkahely szerint illetékes megyei kormanyhivatal munkavédelmi felligyel6ségéhez abban az
esetben, ha

— az épitbipari kivitelezési tevékenység id6tartama eldrelathatdban meghaladja a 30 munkanapot és

egyidejlileg ott tébb mint 20 f6 munkavallalé végez munkat;
— atervezett munka mennyisége meghaladja az 500 embernapot.
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Az épitési munkahely kialakitasara vonatkozo el6zetes bejelentés idGszerli adatait az épitési munkahelyen
jol lathatoan kell elhelyezni. Ha mas jogszabaly szintén el&ir ilyen k dtelezettséget, akkor az azonos adatokat
csak egyszer kell feltlintetni.

Ha az épitési munka végzése soran épitészeti emlék, illetéleg épitménnyel kapcsolatos képzémiivészeti
alkotas kerll eld, a kivitelezd koteles azt az épitésiigyi hatésaghoz, valamint mas hataskaérrel rendelkezé
hatésaghoz haladéktalanul bejelenteni, és a lel6helyet a hatosagi intézkedésig érintetlentl hagyni.

Az épitoipari kivitelezési tevékenységet a véglegessé valt épitési engedély alapjan, annak hatalya
alatt elektronikus épitési naplé (a tovabbiakban: e-épitési naplo) készenlétbe helyezését kovetéen
lehet megkezdeni.

Az e- épitési naplot az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartas (a tovabbiakban: OENY) {izemeltetdje, a
Lechner Tudaskoézpont Teriileti, Epité szeti és Informatikai Nonprofit Korlatolt Felelésség(i Tarsasag a
Dokumentacios és Informaciés Kézpont Uzemeltetési és Adatkezelési Szabalyzataban foglaltak szerint, az
épitteté kezdeményezésére helyezi készenlétbe és ahhoz az épittetd szamara hozzaférést biztosit.

Az épitési munkaterilet atadasaval egyidejileg meg kell nyitni az épitési naplét - az elektronikus épitési
naplé esetén az elsé elektronikus épitési f6naplét - és abban az épitteté altal a févallalkozé kivitelezd
részére a szerz8dés szerint atadott épitési munkaterilet atadas-atvételét - az idépont, a tevékenység és a
munkaterllet megjeldlésével - rogziteni kell.

Az épitbipari kivitelezési tevekenység megkezdésekor az épittetd az épitési munkateriletet a szerz6dés
szerint atadja a févallalkozé kivitelezd részére. Az alvallalkozé kivitelez6 részére az épitési terlletet a
megrendeld vallalkozo kivitelezé adja at.

Felhivom az Epittetd figyelmét a kovetkezdkre:

Tekintettel arra, hogy nem az Epitteté az épitési tevékenységgel érintett 010503/30 helyrajzi szamu
telek tulajdonosa, ezért az épitési munkateriilet fovallalkozé kivitelezé részére torténé atadasat a
telek tulajdonosanak kiilon nyilatkozatban kell tudomasul vennie és azt az épitési napléhoz csatolnia.

Az elézéekben leirt nyilatkozat hianyaban az épitési munkateriilet nem adhaté at a févallalkozé
kivitelez6 részére, az épitési naplé nem nyithaté meg és a kivitelezés nem kezdheté meg.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az épitésfeliigyeleti hatésag az elektronikus épitési napléba torténd
egyideji bejegyzéssel megtiltja az épitdipari kivitelezési tevékenység folytatasat, ha az épitési
munkateriilet atadasara vagy épitdipari kivitelezési tevékenység folytatasara a telek, épitmény vagy
épitményrész tulajdonosanak az el6z6ekben meghatarozott nyilatkozata hianyaban keriil sor.

Az épitési naplét naprakész &llapotban kell tartani agy, hogy minden munkavégzési napon tdrténjen
bejegyzés. Ha munkavégzés nem térténik, napi jelentés nem szikséges, viszont ezt a tényt - a varhato
munkafolytatasi nap megjeldlésével - az utolsé munkavégzési napon be kell jegyezni.

Az épitésugyi vagy épitésfelligyeleti hatésag megsziinteti az e-épitési napld készenlétét, ha

— ha az e-fénaplét az épitésiigyi hatésagi engedély hatalyossaga alatt nem nyitottak meg és az engedély
hatalyanak hosszabbitasat sem kérelmezték,

— ha az épittetd az elkészilt épitményre végleges hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezik vagy a
hasznalatara tudomasulvétellel jogosultta valt,

— a hasznalatbavételi engedélyhez el6irt kikdtés esetén, ha a teljesitésigazolas feltdltése megtortént, vagy

— bontasi engedély esetén, ha a bontasi tevékenységet befejezték,

— e-épitési napld vezetéséhez nem kotott épitbipari kivitelezési tevékenységek esetén, ha a készenlétbe
helyezést kdvetd legfeljebb 180 napon belill az e-fénaplét nem nyitottak meg és az e-épitési napléd
készenlétben tartasara vonatkozé szandékrdl nem nyilatkoztak,

— az egyszerl bejelentéshez és e-épitési napld vezetéséhez kotott épitbipari kivitelezési tevékenység
esetében az épllet felépitésének, bdvitésének megtorténtét tanusitd hatésagi bizonyitvany feltdltését
kowetben, vagy

— az epitéslgyi hatésagi engedély neélkil, de Kkivitelezési dokumentacié alapjan végezhetd épitési
tevekenység esetén, ha a general kivitelez vonatkozo jogszabaly szerinti nyilatkozattétele megtdrtént.
Ha a hasznalatbavételi engedély rendelkezik hianyzé épitési tevékenységek elvégzésének
kotelezettségérdl, akkor az épitésligyi hatésag e tevékenységek befejezését kdvetben szlnteti meg az e -
épitési napld készenlétét.



Az e-épitési naplé megnyitasaval egyidejiileg, annak mellékleteként fel kell tolteni a véglegessé valt
épitésiigyi hatésagi engedély hatarozatot és a hozza tartozé, engedélyezési zaradékkal ellatott
épitészeti-miiszaki dokumentaciot.

Az Epittetének a jelen engedély szerinti épitési munkak befejezését kovetéen az épitmény
rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalatra alkalmassa valasat kovetéen hasznalatbavételi
engedélyt kell kérnie.

Hasznalatbavételi engedély hianyaban az épitményt nem szabad hasznalni.

Az Epitteté az épitési tevékenység befejezését kdvetden, a kiilén jogszabalyban meghatarozott minéség
és mennyiségl hulladék keletkezése esetén - koteles elkésziteni az épitési tevékenység soran ténylegesen
keletkezett hulladékrdl az elbirt épitési hulladék nyilvantarté lapot, amelyet az illetékes kornyezetvédelmi
hatésaghoz kell benyujtania.

A bontasi és épitési hulladékok csoportositasa a kulén jogszabalyban meghatarozottak szerint térténik.

Amennyiben barmely, a kilén jogszabdlyban szerepld, a hulladék anyagi mindsége szerinti csoportban (a
tovabbiakban: csoport) a keletkezé bontasi és épitési hulladék mennyisége meghaladja a meghatarozott
mennyiségi kilszobértéket, az Epitteté kételes az adott csoporthoz tartozé hulladékot - a hulladék tovabbi
konnyebb hasznosithatésaga érdekében - a tobbi csoporthoz tartozé hulladéktdl elkildnitetten gydjteni
mindaddig, amig a hulladékot a kezel6nek at nem adja.

Az el6z8 bekezdés szerinti kotelezettségének az Epittetd koteles a keletkezés helyén, vagy ha ez nem
lehetséges, hulladékkezeld létesitményben eleget tenni.

Az elkiildnitetten gy(ijtétt hulladékot - amennyiben az miiszakilag lehetséges - az Epitteté az épités soran
felhasznadlja, illet6leg a telepilési hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirél szdold
klldn jogszabaly elGirasainak megfeleléen a hulladékkezel6nek atadja.

Amennyiben barmely csoportban a keletkezé bontési és épitési hulladék mennyisége nem éri el a kulén
jogszabalyban meghatarozott mennyiségi klszobértéket, akkor a kilén jogszabalyban meghatarozott
artalmatlanitasi szabalyokat kell alkalmazni.

E dontést hirdetményi aton kézlom.
A dontés kozlésének napja a hirdetmény kifiiggesztését kovetd 5. nap.

E dontés hirdetménye BFKH hirdetétablajara keril kifiiggesztésre, valamint BFKH elektronikus
tajékoztatasra szolgalé honlapjan keril kozzétételre.

A hirdetmény az alabbi weboldalon tekintheté meg:
www.kormanyhivatal.hu
Jelen dontésemet meghatarozott iigyfelek részére csak tajékoztatasul killdom meg.
Jelen dontésem a kozléssel végleges.
Dontésem ellen fellebbezésnek helye nincs.

A dontés ellen az ligyfelek jogsérelemre hivatkozassal a dontés kézhezvételét koveté naptol
szamitott 15 napon beliil kézigazgatasi pert indithatnak.

Jogi képviseld nélkll eljar6 maganszemély a keresetlevelet BFKH-nal nyujthatja be, a F&varosi
Torvenyszéknek (1055 Budapest, Marké utca 27.) cimezve.

Jogi képviseld, illetdleg belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodd szervezet a keresetlevelet az
elektronikus Ugyintézés szabalyai szerint nyujthatja be.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

Akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a
koézvetlentl fenyegetd hatrany elharitasa, a \itassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara
okot addé allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a birésagtdl az eljaras soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet.

Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hatdly elrendelése, a halaszté hataly feloldasa,
ideiglenes intézkedés, illetve elézetes bizonyitas elrendelése. A birésag elrendelheti annak részleges vagy
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teljes halasztd hatalyat. A halasztdé hatdly elrendelése esetén a kdzigazgatasi cselekmény nem hajthatd
végre, annak alapjan jogosultsag nem gyakorolhatd, és egyéb médon sem hatalyosulhat.

A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast foganatosité szerv tudomasara jutasatdl annak elbiralasaig, de
legkés6bb az elbiralasra nyitva allé hataridé elteltéig nem foganatosithatod, kiveve, ha a kdzigazgatasi szerv
a cselekményét azonnal végrehajthaténak nyilvanitotta. A tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi
cselekmények a birésag eltéré rendelkezésének hianyaban hatdlyban maradnak.

Ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a birdsag sem tartja szlkségesnek, a birésag az Ugy
érdemében targyalason kivil hataroz. Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben, az alperes a
védiratban kérheti. Targyalas tartasa a perbelépési kérelemben, illetve a perbevonasatdol vagy a
perbeallitastdl szamitott tizendt napon belll is kérhetd. A targyalas tartasa iranti kérelem elmulasztasa miatt
igazolasnak nincs helye.

Perbedllitas csak a keresetlevélben, a védiratban, illetve a perbelépés bejelentésével egyidejlileg kérhetd. A
perbelépést a perbelépés lehetéségérdl vald birdsagi értesités kodzlését kovetdé nyolc napon belll kell
bejelenteni. E hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak nincs helye. A keresetet csak a perinditasra nyitva
allo hataridén belll lehet megvaltoztatni, illetve kiterjeszteni.

A birésagi eljarasért az illetéktorvényben megallapitott illetéket kell fizetni. Nem kotelezhetd illeték fizetésére
az, aki a kilon jogszabaly szerint kdltségmentességet, vagy e torvény szerint illetékmentességet élvez.

A kozigazgatasi birésagi eljarasban a feleket illetékfeljegyzési jog illeti meg, a fél mentesil a birdsagi illeték
el6zetes medfizetése aldl. Az illetéket az a fél fizeti meg, akit a birdsag eljarasaban erre kotelez.

A keresetlevél eléterjesztésére nyitva all6 idében, a wonatkozé iratanyag BFKH Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Foéosztaly Kiemelt Ugyek Osztalyan (1051 Budapest, Sas utca 19. szam),
Ugyfélfogadasi idében (hétfén: 13°° oratdl — 16°° éraig, szerdan: 8°° 6ratdl - 16°° 6raig) megtekinthetd.

Eljarasomban egyéb eljarasi koltséget nem allapitottam meg.
Il NDOKOLAS

Epitteté az ETDR rendszerben BFKH el6tt 2021. szeptember 30-an a Normafa Park teriiletén, az Anna-
réten Uj kdpolna és harangtorony épitésére vonatkozé épitési engedély iranti kérelmet terjesztett eld.

A targyi épitési tevékenységet magaba foglalé beruhazassal osszefiiggé targyi kozigazgatasi
hatésagi lgyet a Kormany a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhazasok
megvaldsitasanak gyorsitasarol és egyszerisitésérdl szolé 2006. évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Ngt.)
12. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazasa alapjan, a Normafa Park torténelmi sportterilet
megvaldsitasahoz szikséges koézigazgatasi hatésagi Ugyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéségl lggyé nyilvanitasardl és az eljaré hatéosagok kijeldlésérdl szolo 294/2013. (V. 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 294/2013.R.) 1. §-aban, a 2. § (1) bekezdésében és az ott megjeldlt 1.
mellékletben nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt liggyé nyilvanitotta.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban Akr.) 37. § [A kérelem
eléterjesztése] (2) bekezdése szerint:

37. § (2) Az eljaras a kérelemnek az eljaré hatésaghoz térténé megérkezését kobvetd napon indul.”

Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban Etv.)
53/C. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

D3IC. § (1) A kérelemre indult épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdésagi eljaras esetében az ligyintézési
hatéridé a kérelemnek a hatésaghoz térténd beérkezését kévetb els6 munkanapon kezdbdik.”

Jelen eljarasban 2021. oktéber 08-an kelt BP/2603/00814-2/2021 szamu végzésemmel az épitési
engedély iranti kérelmet az Akr. 46. § (2) bekezdése alapjan visszautasitottam.

Epittetd kérelmét 2021. oktdber 12-én, az ETDR rendszeren keresztiil ismételten benyuijtotta.

Az Akr. 46. § (2) bekezdése és az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Etv.) 53/C. § (1) bekezdése alapjan a targyi épitésiigyi hatdsagi engedélyezési
eljaras 2021. oktéber 01-jén, az ligyintézési hataridd szamitasa oktéber 13-an indult.
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Az ingatlan nyilvantartasban foglalt adatok szerint 2019. majus 28-an lezarult telekalakitasi eljaras szerint, az
M-100736 szamu valtozasi vazrajz alapjan a Budapest Xll. keriilet 10503/10 helyrajzi szamu ingatlan
megosztasra kerilt a Budapest Xll. keriilet 10503/30 és 10503/31 helyrajzi szamu ingatlanokra.

Az eljaras Epittetd kérelmére a BP/2603/00085-7/2022 szamu, 2022. marcius 01-jén kelt végzésem alapjan
2021. oktéber 23. napjatdl szinetelt.

Az Epitteté 2022. marcius 03-an kérte az eljaras folytatasat.

A kérelmet és mellékleteit megvizsgalva, a tervezett épitési munkak tekintettben a kérelem
benyujtasakor hatalyos jogszabalyi eléirasokban foglaltakra figyelemmel a kovetkezéket allapitottam
meg:

Az Etv. 34. § (1) bekezdése szerint épitési tevékenység megkezdéséhez és folytatasahoz jogszabalyban
meghatarozott esetekben az épitéstigyi hatdésag eljarasanak lefolytatasa sziikséges.

Az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésitigyi hatdésagi
szolgaltatasrol szdl6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 312/2012. R.) 1. szamu melléklete
hatarozza meg az épitési engedély nélkil vegezhetd épitési tevékenységek koérét, amelyben a tervezett
épitési munkak nem szerepelnek, igy jelen esetben a kérelemben megjelolt épitési munkak
elvégzéséhez az épitésiigyi hatosag engedélye sziikséges.

A 312/2012. R. 18. § (1) és (3) bekezdése rogziti, hogy az épitéslgyi hatésagnak az épitési engedély iranti
kérelem elbirdlasa soran mirdl kell meggy6zédnie.

BFKH a targyi ingatlanon 2022. marcius 07. napjan helyszini szemlét tartott, ahol megallapitottam és
jegyz6kényvben rogzitettem, hogy a kérelem mellékleteként az ETDR rendszerbe feltdltétt, a meglévd
allapotot rogzité tervdokumentécio tartalma a valdsagnak megfelel, a targyi eljaras szerinti épitési munkakat
nem kezdték meg. A helyszinen tapasztaltak alapjan az épitési engedély kiadasanak nincs akadalya.

Az engedeélyezésre benyujtott épitészeti-miszaki tervdokumentacié a 312/2012. R 8. szamu mellékletében
rogzitett tartalmi kovetelményeknek — a teljes korl hianypoétlast kévetéen - megfelel.

A 312/2012. R. 18. § (1) bekezdés f) pontjaban eldirtak figyelembevételével a tervez6 jogosultsaga a
Magyar Epitész Kamara elektronikus névjegyzékében kozvetleniil ellenérzésre keriilt, amely szerint a
kérelem mellékleteként benyujtott terveken a tervezéként megjel6lt személy jogosult a kérelemben megjeldlt
épitési tevékenységgel kapcsolatos épitészeti-mlszaki tervezésre.

Az Akr. 55. § (1) bekezdése szerint:

,95. § [A szakhatbsagi eljaras]

(1) Térvény vagy a szakhatésagok kijelélésérél szolé kormanyrendelet kézérdeken alapuld kényszeritd indok
alapjan az lgyben érdemi déntésre jogosult hatésag szamara elbirhatjia, hogy az ott meghatarozott
szakkérdésben és hataridbben mas hatésag (a tovabbiakban: szakhatésag) koételez6 allasfoglalasat kell
beszereznie.”

Az egyes kozérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan eljar6 szakhatésagok kijeldlésérdl szolo 531/2017.
(XI. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 531/2017. R.) 1. § (1) bekezdése szerint:

1. § (1) A Kormény — a (2)-(4) bekezdésben foglaltak kivételével — az 1. mellékletben meghatérozott
kézigazgatasi hatésagi eljarasokban, az ott meghatarozott szakkérdések tekintetében, az oft meghatarozott
hatésagok at szak hatosagkeént jeloli ki.”

Targyi ingatlanra vonatkozéan benyujtott kérelemre indult épitésiigyi hatésagi eljarasban az Akr. 55. § (1)
bekezdése, az 531/2017.R. 1. § (1) bekezdése és az ott megjeldlt 1. melléklet 4. tablazata alapjan a vizugyi
és vizvédelmi szakhatdsag bevonasanak jogszabalyi feltételei allnak fenn.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan az épitési engedélyezési eljarasba bevont szakhatosag
allasfoglalasanak indokolasa a kovetkezé6:

1. A Fodvarosi Katasztré6favédelmi lgazgatéosag (1081 Budapest, Dologhaz utca 1. szam) a 2021.
oktéber 27-én kelt, 35100/16460-1/2021.4lt. szadmu szakhat6ésagi allasfoglalasaban az épitési engedély
kiadasahoz vizigyi, vizvédelmi szempontbodl kikoté ssel jarult hozza, amely allasfoglalas indoklasi része
szerint:
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.Kérelmez6 hatésag az egyes kézérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaré6 szakhatésagok
kijeldlésérél szolo 531/2017. (XI. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 4. tablazata alapjan szakhatdsagi
allasfoglalast kért az FKI-KHO-tdl targyi (gyben.

Az ETDR felilleten elérhet6vé tett tervdokumentécié és a rendelkezésemre &ll6 adatok érdemi vizsgalatat
kdvetben, az alabbiak figyelembevételével, a rendelkezé részben foglaltak szerint déntéttem.

A tervezett épitmény vizellatast és szennyvizelvezetést nem igényel. A tetéfeliletre hull6 csapadékvizet az
éplilet melletti kavicssavba vezetik, ahol elszikkad.

Targyi terlilet a vizbazisok, a taviati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgalo vizilétesitmények
védelmérdl szolo 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet szerint kijel6lt vizbazist nem érint.

A targyi teriilet szennyez6désérzékenysége a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 7. §-a és a 2. szému
melléklete szerint, a 7. § (4) pontjaban meghatarozott 1: 100 000 méretarany orszagos érzékenységi térkép
alapjan: fokozottan érzékeny teriilet.

A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 8. § c) pontja értelmében a felszin alatti vizek jo allapotanak biztositasa
érdekében tevékenység csak ugy vegezhets, hogy hosszu tdvon se veszélyeztesse a felszin alatti vizek j6
allapotat, a kémyezeti célkitlizések teljesiilését.

Targyi létesitmény a vizgazdalkodasrél szol6 1995. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 1. szamu
melléklet 12. a) pontja alapjan meghatarozott nagyvizi medret, valamint a nagyvizi meder, a parti sav, a
vizjarta és a fakado vizek altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatardl, hasznositasardl, valamint a folyok
esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara vonatkozé szabalyokrél sz6l6
83/2014. (lll. 14.) Korm. rendelet 1. § 11. pontja alapjan meghatarozott parti savot nem érint.

Targyi beruhazast a Kormany a Normafa Park térténelmi sportteriilet megvalésitasahoz sziikséges
kézigazgatasi hatéséagi lgyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségl lggyé nyilvanitasarol és
az eljaré hatésagok kijeldlésérél szold 294/2013. (VII. 26.) Korm. rendelet alapjan kiemelt jelentdségii
liggyé nyilvanitotta.

A hatésagi dontéshozatal a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgald
tevékenységekre és létesitményekre vonatkoz6 altalanos szabalyokrdl szélé 147/2010. (IV. 29.) Korm.
rendelet, a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, a vizgazdalkodasi hatésagi jogkér gyakorlasardl szolo
72/1996. (V. 22.) Kormanyrendelet [a tovabbiakban: 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet], a Vgtv., valamint a
kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szo6lo 1995. évi Llll. térvény figyelembe vételével tértént.

Jelen szakhatésagi allasfoglalast az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. térvény [a
tovébbiakban: Akr.] 55. § figyelembevételével adtam ki.

Az Akr. 55. §. (4) bekezdése alapjan a szakhatésag déntése az eljérast befejezé déntés elleni jogorvoslat
keretében tamadhaté meg.

Az FKI-KHO feladat- és hataskérét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a vizligyi
igazgatasi és a vizligyi, valamint a vizvédelmi hatésagi feladatokat ellaté szervek kijelblésérdl szolé a
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet] 10. § (1) bekezdés 2.
pontja, valamint illetékességét a 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 2. szamu mellékletének 2. pontja
Szabélyozza.”

A 312/2012. R. 11/A. § (2) bekezdése az alabbiak szerint szabalyoz:

SUA. § (2) Az épitésiigyi hatésag az engedélyezési eljarasban - az adott eljarasra vonatkozé kiilénés
szabélyokban meghatarozott szempontok mellett - a 6. melléklet Ill. tdblazataban meghatarozott feltételek
esetén vizsgalja az ott megjeldlt szak kérdést.”

Az el6zb6ekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan jelen eljarasomban a kérnyezet- és
természetvédelmi, az erdészeti és a foldtani szakkérdéseket vizsgaltam.

A kornyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdéseket vizsgaltam, e szakkérdés tekintetében jelen
dontésem rendelkezé részében kikotést tettem, a tervezett épitési munka a kikotésben foglaltak
figyelembevételével kornyezetvédelmi éstermészetvédelmi érdeket nem sért.

Kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontbél kikotéseimet az alabbi jogszabalyhelyek alapjan
tettem:

A természet és a taj védelmére vonatkozé6 nemzeti és kozosségi jogi kovetelményeknek vald
megfeleltetés kérdése:

A tervezett beruhazas az alabbiakat érinti:
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A tervezett beruhazas a Budai Tajvédelmi Koérzet védettségének fenntartasardl szolé 125/2007. (XIl. 27.)
KWM rendelet [a tovabbiakban: 125/2007. (XIl. 27.) KWM rendelet] alapjan orszagos jelentésegli védett
természeti teriletet érint, mely egyidejlleg részét képezi az eurdpai k6zbsségi jelent5ségli természetvedelmi
rendeltetési teriiletekrél sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelettel [a tovabbiakban: 275/2004. (X 8.) Korm.
rendelet], illetve az eurdpai kbzOsségi jelentbségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett
féldrészletekrél szolo 14/2010. (V. 11.) KWM rendelet alapjan a HUDI20009 jelli, Budai-hegység nevl
jovahagyott Natura 2000 teriletnek is.

A terlletileg illetékes elséfoki kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésag PE-06/KTF/32899-2/2021.
szamu megkeres ésében kérte az Igazgatdsagot, hogy a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és
igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl sz6ld 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet] 39. §-a alapjan, az érintett védett és Natura 2000 teruletekre, valamint a
természeti értékekre, a Natura 2000 fajok és él6helyek el6fordulasara vonatkozé, rendelkezésére allo adatait
kildje meg.

lgazgatésag DINP1/6121-1/2021. szamu irataban az alabbi valaszt adta:
»Adatszolgadltatas:

A tervezett épitéssel és megkoézelitéssel kdzvetleniil érintett teriiletrészen nem talalhaté jelbls él6hely.
ANER 2011 kategéridk szerint OC — jellegtelen széraz-félszaraz gyepek besorolasu éléhely talélhaté itt. Az
Igazgatésagunk  adattaraban rendelkezésre allo  él6helytérkép alapjan  (HUDI20009 -Budai-hg.
éléhelytérképezés 2013-18. Kun Andras) szerinti megnevezése: OC: franciaperjés gyep, kissé gyomos
irtasrét, utakkal, facsoportokkal.

A beadott hatastanulmanyban is nevesitett, ettél nagyobb hatéasteriileten a kévetkezd Natura 2000-es jel6l6
éléhelyek fordulnak el6:

e 6210 — Meszes alapkézetii féltermészetes szaraz gyepek és cserjésedett valtozataik (Festuco-
Brometalia)

e 9130 — Szubmontan és montan biikk sék (Asperulo-Fagetum)

e  91G0 — Pannon gyertyanos-télgyesek Quercus petraeaval és Carpinus betulusszal

A tervezett épitéssel és megkoézelitéssel érintett teriiletrészen az alabbi, adattarunkban régzitett védett és
fokozottan védett, valamint Natura 2000-es jelbl6 névény- és allatfajok jelenlétérél van adatunk:

Argynnis pandora, Argynnis paphia, Centaurea sadleriana, Coccothraustes coccothraustes, Dendrocopos
major, Epipactis leptochila, Podarcis muralis.

A beadott hatastanulmanyban is nevesitett ett6l nagyobb hatasteriileten az alabbi, adattarunkban régzitett
védett és fokozottan védett, valamint Natura 2000-es jel6l6 nbvény- és allatfajok jelenlétérél van adatunk:

Aconitum vulparia, Argynnis pandora, Argynnis paphia, Buteo buteo, Centaurea sadleriana, Cephalanthera
damasonium, Cerambyx cerdo, Coccothraustes coccothraustes, Columba oeneas, Dendrocopos major,
Denrocopos medius, Dendroleon pantherinus, Dorcus parallelipipedus, Dryocopus martius, Epipactis
helleborine, Epipactis leptochila, Epipactis neglecta, Eptesicus sp., Lilium martagon, Lucanus cervus,
Morimus funereus, Necydalis major, Necydalis ulmi, Neottia nidus-avis, Parus palustris, Picus viridis,
Podarcis muralis, Potosia aeruginosa, Potosia fieberi, Pulsatilla grandis, Sitta europaea, Strix aluco, Turdus
philomelos, Volvariella bombycina.

Az épitési tervdokumentacioban (Red Clock Design Studio Kft.) és a Natura hatasbecslési dokumentacioban
(EURONATUR Tervezési, Szolgaltatasi és Kereskedelmi Bt.) szereplé megallapitasokkal, valamint ezen
dokumentaciok hianyossagaival kapcsolatos észrevételeink :

e A beadott dokumentaciok nem adnak magyarazatot arra, hogy a fejlesztés miért nem valésithaté meg
védett teriileten kiviil, vagy, hogy miért nem a mar meglévé kapolna kerlil atalakitasra/feldjitasra, miért
van szlikség ujabb védett teriilet beépitésére, valamint mi lesz a sorsa a meglévé kapolnanak.

e A Natura hatasbecslési dokumentacio 3.6. szamu fejezetének utolsé bekezdésében (21. oldal) szerepl6
allitas - a ,rehabilitacionak” kdbszdénhetben bekovetkezd jelentdés valtozasok természetvédelmi
szempontbdl is kedvezbek - megkérddjelezhetd a kévetkez6 miatt: ,Rehabilitacié” cimén dj vagy
kibdvitett tartalmu funkciok/hasznalatok jelentek meg (pl.: sifuté- és szankopalya héagyu rendszere,
Anna-réti jatszotér, kivilagitott futdpalya, stb.) vagy jelennek meg a Normafa és térségében a védett
tertileten, amelyek altal k(ilébnb6z & allapotu természetk 6zeli él6helyek terlilete tovabb csbkkent/csdkken,
a latogat6 létszam pedig tovabb névekedett/névekszik.
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Természetvédelmi kezel6i vélemény:

Mivel a tervezett fejlesztés a védett terlileten a beépitett és burkolt feliiletek aranyanak névekedését jelenti,
ezért természetvédelmi kezelbi véleményiink szerint ellentétes a Budai Tajvédelmi Kérzet védettségének
fenntartasardl szo6l6 125/2007. (XIl. 27.) KvVM rendelet 3. §-aban megfogalmazottakkal: ,A védettség indoka
és célja a teriilet jellegzetes tajképi és természeti adottsagainak, féldtani és felszinalaktani természeti
értékeinek, névénytarsulasainak, névény- és allatfajainak megbrzése, a terlileten talalhaté térténelmi,
kultartorténeti értékek megdvasa.

Az épitési teriilet megkdzelitésére bemutatott nyomvonal a volt Vasas-sihaz es a 010502 hrsz-u kivett
kézteriilet (sétaut) kozétti teriileten halad. Az Uj, ideiglenes nyomvonal természetvédelmi szempontbdl

Természetvédelmi kezelbi szempontbdl a meglevd 010502 hrsz. kézteriilet (sétaut) hasznalata fogadhato el.
A tervezett épitkezés soran sziikséges anyagdepobnia és konténer bazis csak a Vasas-sihaz es Janoshegyi
ut menti burkolt, jart helyeken fogadhaté el.

A tervezett éplilet kbzvetlen helyszine védett fajt, Natura 2000 jel6l6 él6helyet és jelolS fajt nem érint,
azonban a kapolna funkciéjanak betéltése, nagyobb létszamu szertartasok megtartasa soran az Anna-rét és
Szaniszl6-rét tovabbi degradacidja, tovabba a kdzelben talalhaté jeldl6 él6helyek, védett és jelbl6 fajok
bizonyos foku érintettsége varhato.”

A terlletileg illetékes els6fokl kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdésag az épitési eljaras soran
hianypdtlasi felhivas kiadasat, illetve a Natura 2000 hatasbecslési dokumentacié atdolgozasat, valamint a
312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 5. melléklete szerinti természetvédelmi szempontoknak megfelel§
dokumentacié benyuijtasat kérte.

Az atdolgozott Natura 2000 hatasbecslési dokumentaciéo (a tovabbiakban: Dokumentacid) beérkezését
kdvetéen a terlletileg illetékes els6foku kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésag PE-06/KTF/32899-
5/2021. szamon ismételten megkereste az lgazgatésagot.

Igazgatosag DINPI/131-0/2022. szamon az alabbi véleményt adta:
»Adatszolgaltatas:

A tervezett épitéssel és megkdzelitéssel koézvetlendil érintett teriiletrészen nem tal dlhatd ko6zbsségi
jelentéségii jel6ls éléhely. ANER 2011 kategéridk szerint OC — jellegtelen széaraz-félszéraz gyepek
besorolasu él6hely talalhatd ott. Az Igazgatésag adattaraban rendelkezésre all6 él6helytérkép alapjan
(HUDI20009-Budai-hg. él6helytérképezés 2013-18. Kun Andras) ,,OC: franciaperjés gyep, kissé gyomos
irtasrét, utakkal, facsoportok kal” megnevezés all.

A beadott hatasbecslési dokumentaciéban nevesitett, ett6l nagyobb hatasteriileten a kévetkezd kbzbsségi
jelent6ségli jelolé éléhelyek fordulnak el6:

o 6210 — Meszes alapkézetii féltermészetes szaraz gyepek és cserjésedett valtozataik (Festuco-
Brometalia)

e 9130 — Szubmontan és montan biikk6sbék (Asperulo-Fagetum)

e 91G0 - Pannon gyertyanos-tdlgyesek Quercus petraeaval és Carpinus betulusszal

A tervezetlt épitéssel és megkozelitéssel érintett teriiletrészen az alabbi, adattarunkban rogzitett védett
névény- és allatfajok jelenlétérél van adatunk:

Argynnis pandora, Argynnis paphia, Centaurea sadleriana, Coccothraustes coccothraustes, Dendrocopos
major, Epipactis leptochila, Podarcis muralis.

A beadott hatastanulmanyban is nevesitett ett6l nagyobb hatéasterileten az alabbi, adattarunkban régzitett
védett és fokozottan védett, valamint kbzdsségi jelentéségli jel6l6 névény- és allatfajok jelenlétérél van
adatunk:

Aconitum vulparia, Argynnis pandora, Argynnis paphia, Barbastella barbastellus, Centaurea sadleriana,
Cephalanthera damasonium, Cerambyx cerdo, Cetonischema aeruginosa, Coccothraustes coccothraustes,
Columba oeneas, Cucujus cinnaberinus, Dendrocopos major, Denrocopos medius, Dendrocopos minor,
Dendroleon pantherinus, Dorcus parallelipipedus, Dryocopus martius, Elaphe longissima, Epipactis
helleborine, Epipactis leptochila, Epipactis neglecta, Eptesicus serotinus, Erysimum odoratum, Euplagia
quadripunctraia, Fringilla coelebs, Gonepteryx rhamni, Hypsugo savii, Lilium martagon, Lucanus cervus,
Myotis bechsteinii, Myotis blythii, Myotis emarginatus, Myotis myotis, Morimus funereus, Nec ydalis major,
Necydalis ulmi, Neottia nidus-avis, Nyctalus leisleri, Nyctalus noctula, Parus palustris, Phoenicurus ochruros,
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Phylloscopus sibilatrix, Picus viridis, Pipistrellus kuhlii, Pipistrellus nathusii, Pipistrellus pygmaeus, Podarcis
muralis, Polygonia c-album, Potosia aeruginosa, Potosia fieberi Rhinolophus ferrumequinum,
Rhinolophus hipposideros, Sitta europaea, Sylvia atricapilla, Talpa europaea, Turdus philomelos, Vanessa
atalanta, Vespertillus murinus, Volvariella bombycina.

Az éatdolgozott Natura 2000 hatasbecslési dokumentaciéban (tovabbiakban: atdolgozott dokumentacio)
szerepld megéllapitasokkal, valamint a dokumentacio hianyosséagaival kapcsolatos észrevételeink:

e Az éatdolgozott dokumentacié alapvetd hianyossaga tovabbra is az, hogy nem ad magyarazatot arra
(csak kategorikusan kijelenti, hogy nincs mas altemativa: 5. fejezet 56-57. oldal), hogy miért nem a mar
meglévé kapolna keriil atalakitasra/felljitasra, miért van sziikség ujabb védett teriilet elépitésére,
valamint mi lesz a sorsa a meglévé kapolnanak.

e Az atdolgozott dokumentacio 3.5.2. szamu fejezetében (19. oldal) két kb6zbsségi jelentbségli jeldld
él6hely szerepel (9130, 91G0), mint érintett, a 3.2. fejezetben (12. oldal) és a 4.2.1. fejezetben (22. és
26. oldalak) viszont harom (6210, 9130, 91G0). A ,hianyz6” kbzbsségi jelentéségli jel6I6 él6hely (6210)
a 27. oldalon is szerepel.

e Az atdolgozott dokumentacié 3.6. szamu fejezetének utolsé bekezdésében (19. oldal) szerepl6 allitas —

a ,rehabilitaciénak” készénhetben bekobvetkezd jelentés valtozasok természetvédelmi szempontbdl is

kedvezbek — megkérdbjelezhetd a kbvetkezSk miatt:

~Rehabilitacié” cimén Uj vagy kibdvitett tartalmu funkciok/hasznalatok jelentek meg (pl.: sifuté- és
szankdpalya héagyu rendszere, Anna-réti jatszotér, kivilagitott futdpalya, stb.) vagy jelennek meg a
Normafa és térségében a veédett teriileten, amelyek altal természetkézeli élbhelyek teriilete tovabb
csbkkent/csbkken, a latogatdlétszam pedig tovabb névekedett/névekszik.

e Az atdolgozott dokumentacié 4.1. szamu fejezet 1. és 2. szamu pontjaban megfogalmazottak
(,Uzemeltetés soran vérhaté pozitiv hatédsok”) megitélésiink szerint nem kéthetéek a megéplil6 képolna
miik 6déséhez, azok attdl fliggetleniil is miik 5dnek.

e Az atdolgozott dokumentaci6 4.3. szamu fejezet utols6 részében szerepl6 megallapitas
értelmezhetetlen (,természetvédelmi hatasok minimalizalasanak érdekében ...”).

Természetvédelmi kezel6i vélemény:

Mivel a tervezett fejlesztés a védett terlileten a beépitett és burkolt feliiletek aranyanak névekedését jelenti,
ezért természetvédelmi kezelbi véleményiink szerint ellentétes a Budai Tajvédelmi Kérzet védettségének
fenntartasardl szo6l6 125/2007. (XIl. 27.) KvV M rendelet 3. §-aban megfogalmazottakkal: ,A védettség indoka
és célja a teriilet jellegzetes tajképi és természeti adottsagainak, féldtani és felszinalaktani természeti
értékeinek, névénytarsulasainak, névény- és allatfajainak megbrzése, a terlileten talalhaté térténelmi,
kultartérténeti érték ek megovasa.

Az épitési teriilet megkdzelitésére bemutatott nyomvonal, a volt Vasas-sihaz és a 010502 hrsz. kivett
kozterilet — sétaut kézotti teriiletre tervezett, Uj ideiglenes nyomvonal természetvédelmi szempontbol
kedvezébtlen, mivel az amugy is jelent6s taposasnak kitett gyep jelentés degradaciéjat okozza.
Természetvédelmi kezelbi szempontbdl a meglévé 010502 hrsz. kézteriilet (sétaut) hasznalata fogadhato el.
A tervezett épitkezés soran szlikséges anyagdeponia csak a Vasas-sihaz és Janos-hegyi ut menti burkolt,
jart helyeken fogadhaté el. Kiils6 megvilagitast nem lehet alkalmazni az éplileteken.

A tervezett éplilet kbzvetlen helyszine védett fajt, kb6zbsségi jelentéséqii jelblé éléhelyet és jelbl6fajt nem
érint. Azonban a kapolna funkciéjanak betéltése, nagyobb létszamu szertartasok megtartasa soran az Anna-
rét és Szaniszlo-rét tovabbi degradacibja, tovabba a kbzelben talalhato jel 516 élbhelyek, védett és jelblS fajok
bizonyos foku érintettsége varhaté.

A természet védelmérdl szolé 1996. évi LIl térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 5. § (1) bekezdése értelmében
~Minden természetes és jogi személy, valamint mas szervezet kételessége a természeti értékek és terliletek
védelme. Ennek érdekében a téliik elvarhatdé meértékben kotelesek kbzremiikbdni a veszélyhelyzetek és
karosodasok megelézésében, a karok enyhitésében, kévetkezményeik megsziintetésében, a karosodas
elétti allapot helyredllitasaban.”

A Tw. 7. § (2) bekezdése szerint: ,A taj jellege, a természeti értékek, az egyedi tajértékek és esztétikai
adottsagok megévasa érdekében: a) gondoskodni kell az éplletek, épitmények, nyomvonalas
létesitmények, berendezések klilteriileti elhelyezése soran azoknak a természeti értékek, a mesterséges
kdmyezet funkcionalis és esztétikai 6sszehangolasaval térténd tajba illesztésérél”.

16



A Tvt. 8. § (1) bekezdése szerint ,A vadon él6 szervezetek, tovabba ezek allomanyai, életkbzdbsségei
megdrzését élbhelyiik védelmével egyiitt kell biztositani.”

A Tvt. 31. §-a szerint ,Tilos a védett természeti terlilet allapotat (allagat) és jellegét a természetvédelmi
célokkal ellentétesen megvaltoztatni.”

A Tvt. 42. § (1) bekezdése szerint ,Tilos a védett névényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélkUili
elpusztitasa, karositasa, él6helyeinek veszélyeztetése, karositasa.”

A Twvt. 43. § (1) bekezdése szerint ,Tilos a védett allatfajok egyedének zavarasa, karositasa, kinzasa,
elpusztitasa, szaporodasanak és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, él6-, taplalkozo-, kolts-,
pihend- vagy buvohelyeinek lerombolasa, karositasa.”

A Normafa Park térténel mi sporttertiletrél sz6l6 2013. évi CXLVIII. térvény (a tovabbiakban: Normafa tv.) 1. §
(2) bekezdése szerint: ,a természet védelmérdl szold térvény rendelkezéseit a 2. § (4)-(5) bekezdésében
foglalt eltéréssel kell alkalmazni’.

A Budapest Xll. kerlilet 010503/30 hrsz.-u ingatlan a Budapest Xll. kertlet 010503/10 hrsz.-U ingatlan
megosztasaval jott [étre. A Normafa tv. 2. § (4) bekezdés c) pontja szerint:

«(4) A térténelmi sportteriileten az 1. melléklet c) 2. pontjaban meghatarozott féldrészleteken — a b) pontban
foglaltakon tul — hitéleti rendeltetés céljara legfeliebb egy uj éplilet, legfeliebb 500 m2 brutté alapteriileten és
legfeliebb 15 méter beépitési magassaggal helyezhet6 el, valamint kilato helyezheté el Ggy, hogy az Uj
éplilet beépitési magassaga nem haladhatia meg a meglévé épliletek legnagyobb beépitési magassagat”.

A Normafa tv. 4. §-a szerint: ,A térténelmi sportteriilet Kialakitésa k6zérdek (i célu fejlesztésnek mindsil”.

A Normafa Park térténelmi sportteriilet megvaldsitasahoz szikséges kozigazgatasi hatésagi Ugyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli (iggyé nyilvanitasardl és az eljaré hatésagok kijelblésérdl
sz06l6 294/2013. (VII. 26.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és az 1. melléklet 2. pontja szerint targyi
kbdzigazgatasi hatosagi Ugy kiemelt jelentéségi Ugy.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerint ,A Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak és
fenntartasanak célja az azokon talalhaté, az 1-3. szamu mellékletben meghatarozott fajok és a 4. szamu
mellékletben meghatarozott éléhelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének megébrzése, fenntartasa,
helyreallitasa, valamint a Natura 2000 terliletek lehatarolasanak alapjaul szolgalo természeti allapot, illetve a
fenntarté gazdalkodas feltételeinek biztositasa.”

A 275/2004. (X 8.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés kimondja tovabba, hogy “Olyan terv vagy beruhazas
elfogadasa, illetbleg engedélyezése elbtt, amely nem szolgalja kdézvetleniil valamely Natura 2000 teriilet
természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétlentiil sziikséges, azonban valamely Natura 2000 teriiletre
akar 6nmagaban, akar mas tervvel vagy beruhazassal egydlitt hatassal lehet, a terv kidolgozdjanak, illetSleg
a beruhazast engedélyezé hatésagnak - a tervvel, illetve beruhazassal érintett terlilet kiterjedésére, az
érintett tertiletnek a Natura 2000 teriilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 teriileten
eléfordul6 élévilagra vonatkozé adatokra figyelemmel - vizsgalnia kell a terv, illetve beruhazéas altal
varhatéan a Natura 2000 teriilet jelb6lésének alapjaul szolgalo, az 1-4. szamu mellékletben meghatarozott
fajok és él6helytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatasokat.”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (2) szerint ,Amennyiben az (1) bekezdés szerinti vizsgalat alapjan a
tervnek, illetve beruhazasnak jelentés hatasa lehet, hatasbecslést kell végezni.”

A 275/2004. (X 8.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdés szerint ,A terv kidolgoz¢ja, illetve a beruhazé a 14.
szamu mellékletnek megfeleléen hatasbecslési dokumentaciot készit, amely alapjan a hatasbecslést a
természetvédelmi hatésag végzi.”

A 275/2004. (X 8.) Korm. rendelet 10. § (4) bekezdés szerint ,A hatasbecslés soran - a 15. szamu melléklet
szerinti szempontokra figyelemmel - vizsgalni kell a tervnek vagy beruhazasnak, illetve az azok
megvaldsitasara vonatkozd egyéb ésszer(i megoldasoknak a Natura 2000 teriilet jel6lésének alapjaul
szolgalé, az 1-4. szamu mellékletben meghatarozott fajok és él6helytipusok természetvédelmi helyzetére
gyakorolt varhaté hatasat.”

A 275/2004. (X 8.) Korm. rendelet10. § (7) bekezdés szerint ,A terv akkor fogadhat¢ el, illetve a beruhazas
akkor engedélyezhetd, ha a hatasbecslés alapjan megallapithaté, hogy az a Natura 2000 teriilet
kijelblésének alapjaul szolgald, az 1-4. szamu mellékletben meghatarozott fajok és élSGhelytipusok

természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura 2000 terliletre kedvezbtlen hatassal nem jér, tovabba - a 4. §
(1) bekezdésre figyelemmel - nem ellentétes a jelblés céljaival.”
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Kornyezetvédelmi Hatésag a 275/2004. (X 8.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdésében meghatarozott
hatasbecslést, a 14. szamu mellékletnek megfeleléen elkészitett, a kérelem mellékleteként benyujtott
Dokumentacié alapjan elvegezte.

Kornyezetvédelmi Hatdésag a hatasbecslést a 275/2004. (X 8.) Korm. rendelet 15. szamu melléklete szerinti
szempontok figyelembevételével végezte, amely soran az alabbiakat allapitotta meg:

Az éléhelyek, a fajok és teriletek kedvez® természetvédelmi helyzetének fenntartasat befolyasold
hatdsokra, a tervezett beruhazas megvalésulasa el6tti allapotra és a terllet természetes megujulasi
képességére jelentés karos hatas kialakulasa nem varhaté, az alabbiak miatt:

a) Szaporodasi-, fészkeld-, pihend-, taplalkozé és vonulé helyre jelentés hatas nem varhaté.

b) Az egyes fajok egyedeinek allomanyai koz6tti szabad mozgast nem akadalyozza.

c) Az egyedek és élbhelyek fennmaradasahoz szikséges egyéb kornyezeti tényez6k fennmaradasat nem
gatolja.

d) A fajok allomanyait szabalyozo tényez6k kedvezétlen valtozasat, nem okozza.

e) Az emberi vagy egyéb zavarast nem noveli, mert a terlilet most is kedvelt kirandul6 hely.

f) A ragadozok allomanyara hatasa nincs.

|. Fajokra vonatkoz6 hatasok vizsgalata

1. A fajok egyedeinek szama, az dallomanyok siriisége, a természetes allomanyok ingadozasa elére
jelezhetéen nem valtozik, csdkkenés nem varhato.

2. Az érintett populacié szerepére, sérllékenységére a helyi elterjedésii fajokra és alfajokra, ezek
allomanyainak kapcsolatara, mas allomanyokkal valé O0sszekoté szerepére a tervezett éplletbdvitésnek
értékelhetd hatasa nincs.

3. Ritka fajra a tervezett éplletbdvitésnek hatdsa nincs.

4. A beruhazas megvaldsulasa esetén a célzott vedelmi intézkedések és egyéb beavatkozas nélkil az
eredeti allapottal egyenérték( allapot marad fenn.

IIl. Eléhelyekre vonatkozé hatasok vizsgalata

1. Az érintett terllet jellemzdi

a) A Budapest XIl. kerllet 10503/30 hrsz.-U, erdd, turistahaz, transzformatorhaz muvelési agu, 37 ha 4813
ingatlan m2 nagysagu foldrészletbdl a Dokumentacié szerint az épitményekkel elfoglalt terilet 39,4 m2, az
emlékhely kialakitasa tovabbi 64,8 m2. Osszesen 406,5 m2 nagysagu teriilet kivonasara lenne sziikség,
azonban a Dokumentaciobdl nem derdl ki, hogy a +300 m2nagysagu végleges terllet-igénybevételnek mi
lenne a célja, és az erre iranyuld tényallas tisztazas sem vezetett eredményre.

b) A terilileten talalhato él6helytipusok természetességében valtozasok, kllonods tekintettel a tarsulas alkotod
fajok dsszetételére, nem varhaté.

2. A tevékenységgel érintett terlilet szerepe az él6helytipus megbrzésében

a) Az épitményekkel elfoglalt 39,4 m2 terilet-igénybevétel az érintett Natura 2000 terlletek okoldgiai
hal6zatanak 6sszefliggd rendszerében jelentds valtozast nem okoz.

b) Az épitményekkel és megkozelitéssel kdzvetlendl érintett terlleten kdzdsségi jelentéségl él6helytipus
nem talalhato.

3., 4. ,5. Az él6helytipus ritkasaga

Az épitményekkel és megkozelitéssel kozvetlendl érintett terlleten k6zosségi jelentéségl éldhelytipus nem
talalhato.

lll. Aterllet 0sszefliggéseinek vizsgalata

Az épitményekkel érintett terlletrész intenziven hasznalt, a Natura 2000 tertlet jeldlésének alapjaul szolgalé
fajok allomanya, szaporodasi képessége, valamint az éléhelytipusok kiterjedése szempontjabdl az épités
hatasa nem relevans. Fentiek alapjan a tervezett beruhazas, a kikotések betartasaval a Natura 2000 terilet
jeldlésének alapjaul szolgalo fajok és éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére jelentés hatast varhatoan
nem gyakorol. A tevékenységgel érintett terilet mas Natura 2000 terlletekkel alkotott dkoldgiai halézatanak
koherencigjaban valtozast nem okoz a beruhazas.

A szakkérdés vizsgalata soran Osszefoglalva az aldbbiak kerlltek megallapitasra:

e A Budapest Xll. kertlet 10503/30 hrsz.-0, 37 ha 4813 m2 nagysagu foldrészlet épitményekkel érintett
terilete 39,4 m2. Az épllet hosszanti fala mentén kavicssav szolgal a tet6rdl lehulld csapadék
elvezetéseére.
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e Az épitményekkel érintett terliletrész intenziven hasznalt, a Natura 2000 terllet jel6lésének alapjaul
szolgalé fajok allomanya, szaporodasi képessége, valamint az él6helytipusok kiterjedése
szempontjabdl az épitmények elhelyezésének hatasa nem relevans.

e A terllethasznalattal érintett teljes terlilet egyes részein védett természeti érték, kdzoss égi jelentésegli
faj is el6fordul. A lgazgatdésaggal, mint természetvédelmi kezel6vel a kivitelezés megkezdése elbtt
végzett lehatarolassal és jol l1athatd megjeldléssel biztosithatd, hogy a kivitelezés soran ezekben kar ne
essen. Ugyanezért szikséges a deponiahelyek kijeldlését is a Igazgatosaggal egyeztetni és kdzbsen
kijeldIni.

e A terllet jellegzetes tajképi és természeti adottsdgainak megdrzése szempontjabdl a tervezett
beruhazas jelent6s valtozast nem okoz. A szerelt, 3 cm vastag édesvizi mészk6 teté héjazat helyett a
magyar épitészeti hagyomanyokhoz illeszked6bb lenne a hagyomanyos cserépfedés alkalmazasa.

e A gyepterllet igénybevételével tervezett ut helyett, csak a mar meglévd, a beruhazési teriletet
megkozelitd Budapest Xl. kerllet 10502 hrsz.-u ut vehetd igénybe.

e Az épitményeken tul, a Budapest Xll. kerllet 10503/30 hrsz.-u foldrészlet terllethasznalattal érintett
terlletrésznek hatarai a dokumentaciobdl egyértelmiien nem azonosithatéak, ezért a lgazgatésaggal
egyeztetett teriletlehatarolast irtam elé.

o A ténildgitas kozosségi jelentdségl, éjszakai életmddu rovarok, emlésok stb. életmédjara hatassal
lehet. A Dokumentacioé javaslata szerint: ,A miséz6hely megvilagitasat kerlilni sziikséges, biztositva az
éjszakai aktivitasu allatfajok (baglyok, denevérek, lepkefajok, ragadoz 6k, kisemlésék) nyugalmat”, ezért
a vilagitassal kapcsolatos tilto el6irasokat tettem.

e A terepviszonyok valtozasanak vizsgalatara a Dokumentacié a tényallas tisztazasra iranyuld felhivas
ellenére nem tért ki, ezért a terepviszonyok megvaltoztatasara korlatozo elirast tettem.

e A foldmunkak soran kitermelt anyag elhelyezésére vonatkozéan a Dokumentacié a hianypotlasra
iranyuld felhivas ellenére nem tért ki, ezért a kitermelt anyag elhelyezésével kapcsolatban tilto elbirast
tettem, tekintettel arra, hogy védett természeti terlileten, Natura 2000 tertleten térténé elhelyezése
védett és kozdsségi jelentéségl fajok, illetve él6helytipusok karosodasat eredményezheti.

e Fentieken tul a tervezett beruhazas térvénnyel megerdsitett kdzérdek.
A foldtani kozeg védelmére vonatkozo6 kovetelmények valé megfelelés kérdése.

A beruhazassal érintett terilet a Kérnyezetvedelmi Hatésag nyilvantartasa szerint karmentesitést nem érint.
Annak elbirdlasa, hogy milyen hulladék keletkezik és annak kezelése megfelel-e a hulladékgazdalkodasi
elGirasoknak.

A hulladékgazdalkodasi el6irasoknak valé megfelelés kizardlag a hulladék kezelésével kapcsolatos
épitmény esetén vizsgalandé szakkérdés.

Az épitmény zajkibocsatasa, illetve a kdrnyezeti zaj-és rezgés elleni védelem kdvetelményeinek valé
megfeleltetés kérdése.

Zajvédelmi szempontbdl megallapitottam a 284/2007. (X 29.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja
szerint, hogy zaj- és rezgésvédelmi lUgyekben az elséfoku hatésagi jogkort a telepllési dnkormanyzat
jegyz6je gyakorolja a rendelet 1. sz. mellékletében felsorolt tevékenységek, jelen esetben: 41 éplletek
épitése.

Az Uzemelésre vonatkozéan megallapitottam, hogy az épitmény vallasi tevékenység végzéseére szolgal,
ezért a kbrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolo 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet
1. § (2) bekezdés f) pontja szerint nem tartoznak a rendelet hatalya ala. Fentiek értelmében, targyi Ggyben
zajvédelmi szempontbdl a Koérnyezetvédelmi Hatésag nem rendelkezik hatdsagi jogkorrel.

Az elérhetd legjobb technika alapjan meghatarozott levegétisztasag-védelmi kovetelményekre
wonatkozo el6irasoknak valdo megfeleltetés kérdése.

A levegb védelmérdl sz6lo 306/2010. (XIl. 23.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 306/2010. (XII. 23.) Korm.
rendelet] 36. § (1) bekezdését figyelembe véve a Kdrnyezetvédelmi Hatésag hataskoérébe tartozo
légszennyez§ pontforras nem létesdil.

A Kkivitelezési munkak soran diffiz porszennyezés kovetkezhet be, igy a diffuz forrasra wonatkozé
leveg6védelmi kovetelményeket kell érvényesiteni a 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdése
értelmében.
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Az épitési tevékenység soran keletkez6 épitési hulladékok elszallitasakor a kézuti jarmi Uzembentartéja a
szadllitott anyag altal okozott leveg6terhelés megel6zésérél gondoskodni koteles — a 306/2010. (XII. 23.)
Korm. rendelet 28. § (2) bekezdése értelmében.

A kdmyezeti hatasvizsgalati és az egységes kbmyezethasznalati engedélyezési eljarasrél szold 314/2005.
(XIl. 25.) Korm. rendelet 2/A. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja szerint, a 13. szamu melléklet
szerinti adatlap alapjan annak vizsgalata, hogy az épitési teveékenység és az épitményben folytatott
tevékenység kapcsan jelentds kornyezeti hatasok feltételezhetdk-e.

Az éplletben folytatott tevékenység nem tartozik a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 6. szamu melléklet lIl.
szamu tablazatanak 11. pontja, A oszlopaban felsoroltak ala.

Felhivom a figyelmet, hogy

A hasznalatbavételi engedély kérelemmel egyiitt be kell nydjtani a Kornyezetvédelmi Hatésaghoz a
felelés miiszaki vezetd nyilatkozatat arrdl, hogy a véglegessé valt épitési engedélynek és a jovahagyott
épitészeti-miszaki dokumentacionak stb. megfelel6en végezték, illetve, hogy az épitési munkaterileten
keletkezett épitési-bontasi hulladék mennyisége elérte-e az épitési és bontasi hulladék kezelésének
részletes szabalyairdl szolé 45/2004. (VII. 26.) BM-KW M rendeletben [a tovabbiakban: 45/2004. (VII. 26.)
BM-KWM rendelet] el6irt mértéket.

A felelés miiszaki vezetdé nyilatkozatanak ki kell térnie arra is, hogy az épitési-bontasi hulladékokat az
eldirasok szerint kezelték, és legkés6ébb az épitbipari kivitelezési tevékenység befejezésekor a
munkateriletrél — engedéllyel rendelkezd szervezet altal engedéllyel rendelkezd kezelének — hasznositasra,
illetve artalmatlanitasra elszéllitottak.

Amennyiben a keletkezett hulladék mennyisége elérte a 45/2004. (VII. 26.) BM-KWM rendelet szerinti
kuszobértéket, a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 5. szdmu melléklet alapjan elkészitett épitési/bontasi
hulladék nyilvantarté lapot, valamint a hulladék kezelését igazolé dokumentumokat be kell nydjtani.

A vonatkozé jogszabalyi el6irasok, valamint kik&téseim betartasaval a tervezett tevékenység taj- és
természetvedelmi, valamint kérnyezetvédelmi érdeket nem sért.

Eljarasom soran az erdészeti szakkérdéseket vizsgaltam, amely soran megallapitottam, hogy a tervezett
épitési tevekenység a rendelkezd részben tett kikotések megtartisa mellett a kovetelményeket
kielégiti.

Az erdévédelmi szempontu kikotéseket az alabbi jogszabalyok tamasztjak ala:

A tervezett épitési tevékenység erdbtervezett terlletet érint, ezért az erdére gyakorolt hatasok vizsgalata
szikséges.

A tervezett épitési tevékenységgel érintett ingatlan megfelel az erdészeti nyilvantartas szerinti Budapest Xll.
kertlet 11/TI3 jelG egyéb részletnek. Az egyéb részletként nyilvantartott, fatlan allapotban tartott erdének
minGsuld erdégazdalkodas céljat kdzwetlenll szolgald teriletekre az erd6érdl, az erdé védelmérél és az
erddgazdalkodasrol szolé 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban Evt.) 13. § (7) bekezdés a) pontja
alapjan az igénybevételre wonatkoz6 szabalyokat be kell tartani.

Erd6t igénybe venni csak kivételes esetben, a kdzérdekkel dsszhangban lehet. Az erd igénybevétele az
Evt. 78. § (1) és (4) bekezdésére figyelemmel engedélyezhetd, tekintettel arra, hogy a beruhazas a Normafa
Park toérténelmi sportteriletrdl szoléo 2013. évi CXLVIIL. térvény (a tovabbiakban: Normafa tv.) és a
294/2013. R. alapjan nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt.

A Normafa tv., valamint a 294/2013. R. alapjan a tervezett igénybevétel engedélyezésének erdészeti
hatésagi feltételei fennallnak, de az érintett erdéteriiletre vonatkozé igénybevételi eljarast a beruhazas
megkezdése elo6tt le kell folytatni

Az egyéb, erddre gyakorolt hatasok elhanyagolhatéan csekélyek, ezért a fentiekben eldirt feltétel betartasa
mellett az épitési engedélyezés nem kifogasolhato.

Foldtani szakkérdés vizsgalata:

Budapest Févaros Xll. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testilletének az Eszak-Hegyvidék
kiemelt jelent6ségui teriiletek Kerlileti Epitési Szabalyzatarol szoloé 26/2020. (X1.30.) dnkormanyzati rendelete
(a tovabbiakban KESZ) és annak 1. melléklete (a tovabbiakban KSZT) alapjan a targyi ingatlan
csuszasveszélyes teriileten helyezkedik el.
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A mellékelt geotechnikai dokumentacié (NN G
alapjan a tervezett beépitésnek geotechnikai szempontbdl nincs akadalya. A geotechnikai dokumentacié
eldirasait, javaslatait a tervezés és kivitelezés soran be kell tartani, ill. figyelembe kell venni.

Asvanyvagyon védelmi szakkérdés vizsgalata:

A 312/2012. R. 6. melléklet Ill. tablazat 12. sora szerint jelen eljarasomban vizsgaltam az asvanyvagyon
védelmi szakkérdést, és tekintettel arra, hogy a tervezett épitési tevékenység a 1993. évi XLVIIl. torvény
1.§ (7) bekezdése, valamint a 20.§ (6) bekezdés a) pontja alapjan asvanyvagyon védelmi érdeket nem sért,
jelen dontésem rendelkezé részében e korben kikotést nem tettem.

A 312/2012. R. alabbiakban hivatkozott rendelkezése szerint:

7. § (6) Az épitési engedély iranti kérelem benydjtaséval egyidejlleg, jogszabalyban eldirt esetekben
igazolni kell, hogy

a) a teleplilési 6nkormanyzat polgarmestere vagy a fépolgarmester teleplilésképi véleményt adott, vagy
b) a telepiilésrendezési és épitészeti-mliszaki tervtanacsokrol szolo kormanyrendeletben elGirt esetekben az
épitészeti-miiszaki tervtanacs szakmai véleményt adott.”

Jelen eljarasban a 312/2012. R. 17. § (6) bekezdésében foglaltak figyelembevételével vizsgaltam a
teleplilésrendezési és épitéslgyi-mlszaki tervtanacsokrdl szolé kormanyrendeletben el8irt esetekben az
épitészeti-mliszaki tervtanacs szakmai \veleményének, valamint a telepllési Onkormanyzat
polgarmesterének telepulésképi veleményének szikségességét.

A tervezett épitési munka a telepllésrendezési és az épitészeti-miszaki tervtanacsokrél szélé 252/2006.
(XIl. 7.) Korm. rendeletben szabalyozott esetkérokbe nem tartozik, ezért az Epittetonek az épitészeti-
miszaki tentanacs szakmai véleményét kérelméhez nem kellett csatolnia.

A teleplléskép védelmérsl széld Budapest Févaros Xll. Kerilet Hegyvidéki Onkorméanyzat Képviseld -
testlletének a telepliléskép védelmérdl szolo 42/2017. (X1.17.) onkormanyzati rendelete 36. § (1) bekezdése
alapjan a targyi ingatlanon tervezett épitési tevékenységre telepllésképi véleményezési eljarast kellett
lefolytatni.

Budapest Févaros Xll. Keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Polgarmestere a 2021. szeptember 29-én
kelt, XIIl/932-3/2021. iktatészamu, 39/2021. szamu, telepiilésképi véleményében a tervezett épitési
tevékenységet engedélyezésre javasolta.

A 39/2021. szamu telepilésképi velemény indokolasa szerint:

A kérelmezé teleplilésképi vélemény iranti kérelmet nydjtott be 2021.09.15. napjan hivatalunkhoz. (Az
tigyintézési hatarid6: 2021.09.30.)
Megallapitom, hogy a benydjtott kérelem, valamint melléklete megfelel a Korm. r. 45. § (2) és (3)
bekezdésében meghatarozott formai kévetelményeknek.
Helyszin: Budapest XlI. kertilet, Anna-réti Kapolna, 10503/30 helyrajzi szamu ingatlan
Epittets: Bp. F6v. XlI. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat

1126 Budapest, Bészdrményi ut 23-25.

Tervezé: GEEEEERD
.
Térténeti varosrész: Janoshegy
Meghatarozé karakter: Normafa
Ovezeti besorolas: EK/EK-9
Hatalyos szabalyozasi terv: Budapest Févéaros Xll. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat Képvisels-

testilletének 26/2020. (X1.30.) 6nkorményzati rendelete az Eszak- Hegyvidék kiemelt jelentGségii teriiletek
Keriileti Epitési Szabélyzatarol

Korlatozas: orszagos jelent6ségli védett természeti teriilet 6koldgiai halézat-magteriilet, Natura 2000,
tajk épvédelmi bvezet

Rendeltetés meghatéarozasa:  kapolna

A tervezett épitési tevékenység révid leirasa: kapolna, misézé hely

(A szavazati joggal rendelkez6 tagok szama: 3 f6. A résztvevd, szavazattal rendelkezé tagok szama
alapjan a tervtandacs hatdrozatképes.)
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A Hegyvidéki Tervtanacs (székhely: 1126 Budapest, B6szérményi Gt 23-25., Budapest Févaros Xll. keriilet
Hegyvidéki Polgarmesteri Hivatal) 2021. szeptember 20-a4n 9:00 ¢rai kezdettel megtartott online llésén a
telepiilésképi vélemény megalapozasaul a benydjtott tervdokumentaciot elézetesen megvizsgalta a
telepiilésrendezési és az épitészeti-miiszaki tervtanacsokrol sz6l6 252/2006. (XlI. 7.) Korm. rendelet 15. §
(2) bekezdésében, a Korm. r. 44. § (3) bekezdésében, valamint az Or. 40. §-ban meghatérozott minSsitési
szempontokra figyelemmel a kbvetkezbk et allapitotta meg:
Az Esztergom-Budapesti Féegyhdazmegye Hivatala és a Budapest Fdévaros Xll. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat 2018-ban kb6zés épitészeti Otletpélyazatot it ki az Anna-réten miséz6- és emlékhely
tervezésére. A pélyazat eredményesen zarult. A dijazott tervek kéziil az Egyhaz és az Onkorméanyzat a
Jelenlegi teleplilésképi véleményezés targyat képzd palyamlivet valasztotta ki megvaldsitasra érdemesnek.
A kapolna koncepcidtervét a Hegyvidéki Tervtanacs konzultacio keretében mar tébb alkalommal targyalta. A
Zslri a tervet tamogatta.
A Ternvtanacs véleménye alapjan a benydjtott terv magas szinvonalt szakmai munka. A terv a korabbi
egyeztetések, konzultacidk soran elhangzott ajanlasok figyelembevételével keriilt kidolgozasra.
A legutébbi tervtanécsi konzultacié 6ta Tervezd és Epitteté az éplilet kismértéki, ardnyos csbkkentése
mellett dontétt a haranglab magassaganak megtartasaval. A tervtanacsi tagok egyetértettek abban, hogy a
lépték csbkkentése a kapolna harmonikus aranyrendszerét nem befolyasolja. A haranglab magassaganak
megdrzése lehetbvé tette - az el6z6 konzultacié soran elhangzott ajanlasnak megfeleléen - a templom és a
torony kozt 1évé méretk(ilbnbség nbvelését. A tervezett megoldas aranyosabb kompoziciét eredményez.
A kapolna léptéke, visszafogott témegképzése az erdei kémyezet adottsagainak megfelels, varosképi
szempontbo6l tdémogathaté. A templom hosszanak csékkentése kisebb mérték( terepalakitast tesz csak
szikségessé, a korabbi harom fellépés helyett egy lépcséfok kiemelés biztositja az éplilet megk6zelitését. A
tervezett éplilet a meglévé terepviszonyokhoz jol alkalmazkodik. Az (ilésen észrevételként elhangzott, hogy
a haranglab és a templom eltéré terepsikrdl indul, aminek atgondolasa javasolt. Az egységesebb
megjelenés érdekében kedvezdbb lenne a torony és a kapolna terepalak itaséat egylitt kezelni és a haranglab
kémyezetében a terepalak itast finomitani.
A bemutatott természetes anyaghasznalatot (k&, fa, beton) a Zsliri tamogatta. A tervezett egységes -
homlok zatburkolatk ént és tetbhéjazatként is alkalmazott - k6 nagyvonali megjelenést biztosit a kapolnanak,
erésiti az éplilet szakralis jellegét. Az Opponens ugyanakkor megfontolasra javasolta az eresznél 1évé
cseppentblemez méretének, kililésének csbkkentését annak érdekében, hogy a szerkezet megjelenése
kevésbé hangsulyos legyen és a felliletek egynemiisége jobban érvényestiiljén.
Megjegyzésként elhangzott, hogy kedvez6bb lenne a szimmetrikus kapu kialakitas, amely a tradicionalis
Sszarnyas oltar el6képet idézi. A FGépitész tajékoztatta a tervtanacsi tagokat, hogy megrendel 6i igény volt az
aszimmetrikus kapuképzés. A tervezett kialakitas biztositja, hogy a szerviz bejarat a kapuba integraltan
valésuljon meg. Nincs szilkség a vazlatterveken szerepl6 oldalajtéra, ezaltal a kéburkolatos
homlok zatszakasz homogén feliilettel, nyilas nélkiil alakithato ki. A Zs(ri a bemutatott kaput elfogadta.
A Tervtanacs teleplilésképi szempontbdél a benyudjtott tervdokumentaciét engedélyezésre, illetve a
tervdokumentécié alapjan az épitési tevékenységet megvaldsitasra ajéanlja.”
Kiegészitétajékoztatas
A Korm. r.45. § (9) bekezdése szerint a teleplilésképi vélemény ellen énallé jogorvoslatnak nincs helye, az
csak az épitésligyi hatésagi tigyben hozott dontés keretében vitathato.

A telepiilésképi vélemény nem mentesiti az érintetteket a hatésagi engedélyeztetési eljaras lefolytatasa,
illetve a hatésagi eljarasban sziikséges kovetelmények teljesitése aldl, épitési tevékenységre nem jogosit.”

Az Etv. 18. § (1) bekezdése kimondja, hogy épitési munkat végezni az e térvényben foglaltak, valamint az
egyéb jogszabalyok megtartdsan tul, csak a helyi épitési szabdlyzat, szabalyozasi terv eldirasainak
megfeleléen szabad.

A kérelem benyujtasakor a targyi épitési terliletet magaba foglald terileten hatalyos Budapest Févaros
Kézgyiilésének a Budapest Févaros Rendezési Szabalyzatardl szold 5/2015. (Il. 16.) szama Onkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: FRSZ), és a Févarosi Kdzgyllés 50/2015. (1.28.) szamu hatarozataval elfog adott
Févarosi Teleplilésszerkezeti Terv (a tovabbiakban: TSZT), valamint hatalyos a KESZ/KSZT.

A tervezett épitési munkakkal érintett ingatlan a TSZT alapjan az Ek jelli, ,Kozjoléti erd6” megnevezésd,
a KSZT alapjan a KESZ 119. §-a szerinti EK/EK-9 jelli, ,Ko6zjoléti erdéteriilet — torténelmi sportteriilet”
megnevezésii Ovezeti besorolasu terileten talalhaté.
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A KESZ 119. § (3) bekezdése szerint: ,az EK/EK-9 6vezetben — az ingatlanon — legfeliebb még egy épiilet
helyezhetd el, kizardlag hitéleti rendeltetéssel, legfeljebb 150 m? brutté alapteriileten és legfeljebb 15,0
meéter beépitési magassaggal.”

Az EKIEK-9 dvezetben a beépitési paramétereket a KESZ 2. melléklet 17. pontja hatarozta meg, a
kovetkezék szerint:

EK/EK-9 jelli 6vezet:

Legnagyobb beépithetéség terepszint felett: 0,91 %,

Szintterlleti mutaté altalanos: 0,002 épmzltelekmz,
Legkisebb zdldfelllet: 95 %,

Legkisebb éplletmagassag: 3,0 m,

Legnagyobb éplletmagassag: 7,0 m,

kizarolag hitéleti rendeltetés esetén: 15,0 m

A tervezett allapot szerinti beépitési paraméterek az alabbiak:

Tervezett beépitettség terepszint felett: 0,08 %,
Tervezett zoldfelllet: 99,9 %.
Tervezett éplletmagassag: 2,94 m
A harangtorony magassaga: 575 m

A KESZ és az FRSZ/TSZT alapjan korlatozas — az eléz6ekben mar részletezettek kivételével - a teriiletet
nem érinti.

Az ETDR rendszerbe feltoltott épitészeti-miiszaki tervdokumentaciobsl megallapithatd, hogy a tervezett
épitési munka az FRSZ/TSZT, valamint a KESZ el6irasainak megfelel, azokkal nem ellentétes.

Az Etv. 31. §-a rogziti az épitményekkel szemben tamasztott kdvetelményeket.

Az Etv. 31. § (2) bekezdése értelmében az épitmények és azok részeinek épitése soran érvényre kell
juttatni az orszagos épitési szakmai kdvetelményeket.

Az orszagos épitési szakmai kovetelményeket az OTEK rogziti.

Eljarasom soran a tervezett épitési tevékenység fentiekben hivatkozott jogszabalyban rogzitett el6irasoknak
valé megfelelését ellenbriztem, és megallapitottam, hogy az, az épitési szakmai kovetelményeket teljes
korlen kielégiti.

Az OTEK 42. § (1) bekezdése értelmében az Uj épitmények, 6nalld rendeltetési egységek, teriiletek
rendeltetésszer(i hasznalatahoz - a helyi épitési szabalyzat eltér6 rendelkezésének hianyaban a (10) és a
(11) bekezdésben foglaltak kivételével - legalabb a (2) és a (4) bekezdésben el6irt mennyiségl és fajtaju
gépjarmi elhelyezési lehet6ségét, tovabba rendszeres teherszallitas esetén rakodohelyet kell biztositani.
Meglévdé épitmények bdvitése, atalakitasa, rendeltetésik modositasa esetében - a (10) bekezdésben
foglaltak kivételével - csak a bdvitésbdl, az atalakitasbol, vagy az uj rendeltetésbdl eredd tdbblet gépjarmi
elhelyezésérdl kell gondoskodni, a meglévék megtartasa mellett. Védett éplletek (miemlék, helyi egyedi
védelem) bdvitéssel nem jard atalakitasa, rendeltetésmodositdsa esetében - a (10) bekezdésben foglaltak
kivételével - nem kell a gépjarmiivek elhelyezését biztositani.

Az OTEK 42. § (2) bekezdése szerint az egyes telkek és épitmények rendeltetésszer(i hasznalatahoz a
telken - a helyi épitési szabalyzatnak a terllet telepilésen bellli elhelyezkedése, tOmegkdzlekedési
ellatottsaga és forgalmi terheltsége és az épitmény rendeltetése alapjan, a (10) bekezdésben foglaltak
figyelembe vételével meghozott eltérd rendelkezése hianyaban - a (2a) bekezdésben foglaltak kivételével a
4. szamu melléklet szerint meghatarozott szamu személygépkocsi elhelyezését kell biztositani.

A KESZ 31. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

,31. § (1) Uj épitmények, énéllé rendeltetési eqységek, terilletek rendeltetésszerii hasznélatéhoz a sziikséges
személygépjarmi elhelyezési kotelezettséget legalabb a 4. melléklet szerinti mennyiségben, az alabbi
elbirasok figyelembevételével kell biztositani.
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A 4. melléklet nem tartalmaz a hitéleti rendeltetéssel Osszefliggésben a személygépjarmi elhelyezési
kotelezettségre vonatkozéan el6irast.

Az OTEK 42. § (1) és (2) bekezdése szerint a helyi épitési szabalyzat eltéré rendelkezésének hianyaban a
4. szamu melléklet szerint meghatarozott szamu személygépkocsi elhelyezését kell biztositani.

A 4. melléklet 14. pontja szerint egy személygépkocsi elhelyezését kell biztositani:

14. iroda, és egyéb 06nalld rendeltetési egységek huzamos tartézkodasra szolgald helyiségeinek minden
megkezdett 20 m? netto alapterllete utan,

Tekintettel arra, hogy a tervezett kapolna nem huzamos tartézkodasra szolgalé helyiség, az OTEK és a KESZ
fent hivatkozott jogszabalyhelyei alapjan a targyi ingatlanon tervezett épitmény rendeltetésszer
hasznélatahoz személygépjarmii elhelyezési kételezettsége az Epittetének nem keletkezett.

Az OTEK 42. § (5) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

A2. § (5) A telken a 7. szamu melléklet szerint szamitott kerékpar elhelyezését kell biztositani minden olyan
rendeltetésii épitményhez, ahol rendszeres kerékparforgalomra kell szamitani.”

A KESZ 35. § (2) bekezdése alapjan a Hegyvidéki zoéna teriiletén a kerékparok szamara elhelyezési
koételezettség nem keletkezik.

A wonatkozé nemzeti szabvanytdl eltéré miszaki megoldas alkalmazasara nem kertlt sor.

A targyi ingatlant az Etv. 20.-22. §-aban szabalyozott valtoztatasi, telekalak itasi, illetéleg épitési tilalom nem
terheli, az épitési munkaval érintett telek rendezett.

Az Etv. 36. § (1) bekezdése értelmében épitésiigyi hatdsagi engedély térvényben, kormanyrendeletben
meghatarozottak szerint akkor adhatd, ha a kérelem és mellékletei, valamint a kérelmezett tevékenység
megfelel a jogszabalyokban meghatarozott szakszerliségi kdvetelményeknek.

Az Etv. 48. § (5) bekezdésébdl kdvetkezéen szakszer(i az épitési tevékenység, ha azt a helyi épitési
szabalyzat rendelkezés einek megfeleléen, valamint az alapvetdé kdvetelmények, a tevékenységre vonatkozé
szakmai szabalyok, el6irasok megtartasaval végzik.

A tervezett épitési munkak a kérelem mellékleteként benyujtott épitészeti—miszaki tervdokumentacidban
foglaltak a fent leirt részletezettséggel kielégitik a vonatkozé biztonsagi, miszaki, és egyéb
kovetelményeket, megfelelnek a helyi épitési szabalyzat, a KESZ/IKSZT wonatkozé rendelkezéseinek.

A fent idézett jogszabalyhelyeken foglaltaknak a tervezett épitési tevékenység a hatarozatom
rendelkezé részében meghatarozott feltételek teljesitésével az Etv. 36. §-ban, és a 312/2012. R.
18. §-ban, meghatarozottak szerint megfelel, ezért az épitési engedélyt megadtam.

A 312/2012. R. 39. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerint:

.39. § (1) Hasznalatbavételi engedély alapjan vehetdé hasznéalatba a rendeltetésszerii és biztonsagos
hasznélatra alkalmas épitési engedélyhez kotott épitési tevékenységgel érintett épitmény, épitményrész, ha
b) annak hasznalatbavételi engedélyezési eljarasaba szakhatbsagot sziik séges bevonni, vagy

c) a 11/A. § (1) bekezdés szerinti épitésiigyi hatésag épitési engedélye a 6. melléklet Ill. tablazataban
meghatarozott valamely szakkérdés tekintetében kikotést vagy feltételt tartalmazott, vagy ha az épitési
tevékenységgel az engedélyezett tervektdl eltértek és az eltérés a vizsgalt szakkérdést érinti.”

Az 531/2017.R. 4. § (1) bekezdése az alabbiak szerint szabalyoz:

4. § (1) Szakhatésagot kell bevonni a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasba, ha az épitési
engedélyezési eljaras lefolytatasahoz a szakhatésag kik6téssel vagy feltételekkel jarult hozza, vagy ha az
épitési tevékenység folyaman az engedélyezett tervektbl eltértek és az eltérés a szakhatésag
allasfoglalasanak tartalmat érinti.”

Tekintettel arra, hogy az épitési engedély az 531/2017. R. 1. § (1) bekezdése és az 1. melléklet 4.
tablazataban meghatarozott vizligyi és vizvédelmi szakkérdés, tovabba a 312/2012. R. 6. melléklet IIl.
tablazataban meghatarozott, kdryezet- és természetvédelmi szakkérdés tekintetében kikotéseket tartalmaz,
ezért a jelen engedély alapjan megvalésulé épitési tevékenységre az Epittetonek a tényleges
hasznalatbavételt megel6z6en hasznalatbavételi engedélyt kell kérnie.
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A hatarozatom rendelkezé részében ismertetett épitésiigyi hatosagi feltételeket, figyelem-
felhivasokat, altalanos elbirasokat és tajékoztatasokat a kovetkezdé jogszabalyok vonatkozo
rendelkezései alapjan tettem:

1. pont

A KSZT alapjan a targyi ingatlan csiszasveszélyes teriileten helyezkedik el.

2. pont

Az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok soran megvalésitandé minimalis munkavédelmi
koévetelményekrdl szolo 4/2002. (Il. 20.) SzCsM-EUM egydittes rendelet 4. melléklet Ill. cim 11.8. pontja.

3. pont

Az Etv. 31. § (1) bekezdés c) pontja szerint az épitmény elhelyezése soran biztositani kell a
komyezetvedelem és a természetvédelem sajatos kdvetelmeényeit és érdekeit.

4. pont
A 191/2009. R. 5. § (6) bekezdése.
5. pont

Az Etv. 31. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az épitmény elhelyezése soran biztositani kell az épitmény,
tovabba a szomszédos épitmények rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalhatésagat.

6. pont

Az OTEK 47. § (8) bekezdése értelmében a telek, teriilet csapadékviz-elvezetési rendszerét gy kell
kialakitani, hogy a viz a terepen és az épitményekben, tovabba a szomszédos telkeken és épitményekben,
valamint a kdztertleten kart (4tdzast, kimosast, korréziét stb.) ne okozzon, és a rendeltetésszerli hasznaélatot
ne akadalyozza.

7. pont

Az Etv. 47. § (2) bekezdés e) pontja szerint az épitésiigyi hatésagnak kiilén kormanyrendeletben foglaltak
szerint el kell rendelnie az épitmény kdérnyezetébdl az épitési tevekenység soran keletkezett épitési
hulladék, maradék épitdanyag és épitési segédeszkozok elszallitasat, a kdrnyezetnek és a terep felszinének
az eredeti vagy az engedélyezett allapotban torténé kialakitasat, a kornyezetben okozott karok
megszintetését.

8 - 9. pont

Az OTEK 50. § (3) bekezdés d) pontja értelmében az épitménynek meg kell felelnie a rendeltetési célja
szerint a biztonsagos hasznalat és akadalymentesség kovetelményének.

Az OTEK 68. § (1) bekezdése szerint az épitményben, épitményrészben minden olyan padlészintet,
amelynek hasznalata soran a hasznaldkra nézve a kiesés, leesés kockazata fennall, a biztonsagos
hasznalat érdekében korlattal vagy mellvédfallal kell ellatni. A korlatot ugy kell tervezni és megvaldsitani,
hogy egy 120 mm atmér6ji targy ne férjen at a nyilasain, és ne tartalmazzon felmaszast el6segit6,
fellépdként szolgalé elemeket. A korlatot, mellvédfalat az el8irt vizszintes terhelések elviselésére alkalmas
szerkezettel kell kialakitani, szlilkség esetén figyelembe véve a tolongé tdmeg okozta hatasokat is. Az
Uvegezést tartalmazo korlatot biztonsagi Uvegezéssel kell kialakitani.

Az OTEK 68. § (2) bekezdése értelmében a biztonsagos gyalogos kozlekedés céljgra az 1,0 m-nél
hosszabb vizszintes vetlletl |épcsét, rampat, lejtét fogddzkoddval kell tervezni és megvaldsitani.

10. pont

A KESZ 16. § (3) bekezdése.

11 - 12. pont

A koézuti kézlekedésroél szold 1988. évi l. torvény 42/A. § (1) bekezdése, a 36. § (1) bekezdése, valamint a
7. § (1) bekezdése.

13. pont

A KESZ 12. §-a szerint csUszasveszélyes teriileteken a fold alatti kézmivezetékek csak védécsdvezéssel
|étesithetdk.

Tovabba:
e Etv.,
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e OTEK,

e 312/2012. R,

e FRSZ/TSZT,

o KESZ

e 191/2009. R.,

e a hulladékok jegyzékérdl szolé 72/2013. (VIII. 27.) VM rendelet;
o 45/2004. R.

e a284/2007. R.,

e a27/2008. R,

Az egyéb jogszabdlyokban elSirt engedélyek, hozzajarulasok megszerzésének kotelezettségére vald
figyelmeztetést az Etv. 37. § (1) bekezdése alapjan tettem, valamint az épitési munkaval kapcsolatos polgari
jogi igényt az Etv. 37. § (2) bekezdése alapjan zartam Kki.

Az Etv. 37. § (1) és (2) bekezdése szerint:

37. § (1) Az épitésiigyi hatésag engedélye nem mentesiti az épittetét az épitési tevékenység
megkezdéséhez sziikséges mas hatéséagi engedélyek, nyilatkozatok vagy hozzajarulasok megszerzésének
kbtelezettsége aldl.

(2) Az épitésligyi hatésag engedélye az épitési munkaval kapcsolatos polgari jogi igényt nem dént el.”

Hatarozatom rendelkezd részében az engedély feltételeinek figyelmen kivil hagyasa esetére az
épitésrendészeti eljarast az alabbi jogszabalyhelyek alapjan helyeztem kilatasba:

Az Etv. 48. § (1) bekezdése:

~Szabalytalan a

a) jogszertitlendil,

b) jogosulatlanul vagy

¢) szakszeriitlentil

megkezdett és végzett tevékenység.”

Az Etv. 48. § (2) bekezdés ab) pontja értelmében jogszer(itlen az épitési tevékenység, ha a jogszabaly
alapjan hatésagi engedélyhez vagy tudomasulvételhez kotott épitési vagy bontasi tevékenységet az
engedélytdl vagy tudomasulvételtdl eltéréen végzik.

Az épitési munkaterilet atadasaval, az épitési naplé megnyitasaval kapcsolatos figyelem felhivast, a
191/2009. R., és a 312/2012. R. aldbbiakban idézett jogszabalyhelyei alapjan tettem.

A 191/2009. R. 5. § (5b) bekezdés a) pontja, és a 3. § (2a) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

9. § (5b) Az épitési munkateriilet nem adhaté at a févallalkozé kivitelezé részére, az épitési napldo nem
nyithaté meg és a kivitelezés nem kezdheté meg
a) a 3. § (2a) bekezdésében meghatarozott nyilatkozat hianyaban, és”

»3. § (2a) Az altalanos épitmények kérében, ha az épitteté nem az épitési tevékenységgel érintett telek,
épitmény vagy épitményrész kizarblagos tulajdonosa, a kivitelezési szerz6dés mellékletét képezi az a teljes
bizonyité erejii maganokiratba foglalt nyilatkozat, amelyben a telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa,
tarstulajdonosa az épitési munkateriilet atadas-atvételét tudomasul veszi.”

A 312/2012. R. 65. § (1) bekezdés d) pontja és a (2) bekezdése:

»65. § (1) Az épitésfeliigyeleti hatésag az elektronikus épitési napléba térténd egyidejli bejegyzéssel
megtiltjia az épitbipari kivitelezési tevékenység folytatasat, ha sulyos szabalytalansagot észlel. Sdulyos
szabalytalansagnak minésdl

d) ha az épitési munkateriilet atadasara vagy épitéipari kivitelezési tevékenység folytatasara a telek,
épitmény vagy épitményrész tulajdonosanak az Epkiv.-ben meghatarozott nyilatkozata hianyaban keriil sor,

(2) Az (1) bekezdés szerinti szabalytalanséag esetén az épitésfelligyeleti hatésag az épitésfeliigyeleti
birsagrél szolb kormanyrendelet szerinti épitésfeliigyeleti birsagot is kiszabhat.”

A 312/2012. R. 19. § (5) bekezdésének d) pontja szerint a targyi épitésigyi hatésagi eljarasban az gy félkort
a kovetkezdk alapjan allapitottam meg:

A 312/2012. R. 4. § (1) - (3) bekezdései a kbvetkezdképpen rendelkeznek:
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4. 8§ (1) Az épitéslgyi hatésag engedélyezési és tudomasulvételi eljarasaban, az épitésfeliigyeleti hatésag
épitésrendészeti eljarasaban klldén vizsgalat nélkil Ugyfélnek mindsil az épitteté és az épitési
tevékenységgel érintett telek - az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdovetelményekrél szold
kormanyrendelet szerinti mezégazdasagi birtoktest esetén az ahhoz tartozo valamennyi telek, épitmény,
épitményrész tulajdonosa.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tulmenben az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokban
minden esetben vizsgalni kell az lgyféli jogallasat annak, akinek az épitési tevékenységgel érintett telekre,
épitményre vonatkozoé jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

(3) A szakhatésagok allasfoglalasuk tartalma erejéig lgyféli kért, hatasteriiletet allapithatnak meg a
Jjogszabalyokban foglaltak szerint.”

Az eljarasba bevont szakhatésag hatasteriiletet nem allapitott meg.

A fent idézett jogszabalyi hivatkozasok, valamint az Akr. 10. §-ban meghatarozottak alapjan a 2021. majus
11-én kelt, BP/2603/00814-4/2021 szamu végzéssel az Epittetét, a 010503/30 helyrajzi szamu ingatlan
tulajdonosanak képvisel6jét, az épitési tevékenységgel érintett telekkel kozwetlenul hataros, kozds
telekhatarral rendelkezd ingatlanok tulajdonosait értesitettem az eljards meginditasarél, amellyel egyben
meghataroztam jelen eljarasban az ugyfélkort.

A BP/2603/00814-4/2021 szamu végzésben tajékoztatast kaptak az igyfelek arrdl, hogy az az ugyfél, aki az
eljarasban nyilatkozatot nem tesz, vagy kérelmet nem nyujt be, ugyféli jogat nem gyakorolhatja a
312/2012. R. kbévetkez§ jogszabdlyhelye alapjan:

,10. § (4) i) tajékoztatast arrdl, hogy ha az (igyfél az eljarasban nyilatkozatot nem tesz, vagy kérelmet nem
nydjt be, lgyféli jogat nem gyakorolhatja,”

Az Etv. 53/G. § (2) bekezdése az alabbiak szerint szabalyoz:

.D3IG. § (2) Az eljaras megindulasardl szabalyszeriien értes itett (igyfél ligyféli jogait akkor gyakorolhatja, ha
az lgyfél az eljarasban nyilatkozatot tett vagy kérelmet nydjtott be.”

A 312/2012. R. 4. § (5) bekezdése a kdvetkezbképpen szabalyoz:

4. § (B) Az épitett kbmyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIII. tdrvény (a tovabbiakban:
Etv.) 53/G. § (2) bekezdése alkalmazasa sorén nyilatkozatnak kell tekinteni a tényéllés tisztazéséra
felhasznalhaté tényekrél, bizonyitékokrol nydjtott ismereteket, vagy a tanuvallomassal, a szakeértbi
véleménnyel, a helyszini szemlén vagy az ellenérzés soran tett megallapitassal kapcsolatos észrevételt.”

A 312/2012. R. 10. § (4) bekezdésének k) pontja alapjan a BP/2603/00814-4/2021 szamu végzésben az
tigyfelek tajékoztatast kaptak arrdl is, hogy az Akr. 26. § (1) bekezdésében meghatarozottakon tdl, ha a
kapcsolattartas maédjarol (papir alapu vagy elektronikus) nyolc napon belll nem nyilatkoznak, az eljarassal
kapcsolatos érdemi dontésrél az ETDR feliiletén az Altalanos tajékoztatas feliiletén értesiilhetnek.

A BP/2603/00814-4/2021 szamu végzéssel értesitett ligyfelek az eljaras soran nyilatkozatot nem
tettek, kérelmet nem nyujtottak be, a kapcsolattartds moédjarél nem nyilatkoztak, ezért az eljarassal
kapcsolatos érdemi dontésrél az ETDR feliileten az Altalanos tajékoztatas feliiletén értesiilnek.

A 312/2012. R. 7. § (3) bekezdése alapjan a kérelemre induld eljarasokban a kérelem benyujtasaval
egyidejlleg igazolni kell az eljarasi illeték, igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

Az illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIIl. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 28. § (1) bekezdése alapjan az
épitésigyi hatosagi eljarasok illetékmentesek.

Eljarasomban egyéb eljarasi koltség nem keletkezett, ezért arrol az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koéltség
viselésérdl] (1) bekezdése alapjan rendelkeznem nem kellett.

A doéntés hirdetményi uton térténd kozlésének szabalyait és modjat az Akr. 88. §-a szabalyozza.

,88. § (1) A kbzlést hirdetmény utjan kell teljesiteni, ha

a) az ligyfél ismeretlen helyen tartézkodik,

b) a kézbesités egyéb elharithatatlan akadalyba (itkézik, vagy annak megkisériése mar elbre is
eredménytelennek mutatkozik, vagy

c) azt térvény vagy kormanyrendelet elGirja.”

Az Akr. 88. § (1) bekezdés c) pontjaban \isszahivatkozott térvény esetiinkben az Ngt.
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A dontés hirdetményi tton torténd kozlését az Ngt. 2. § (1) és (2) bekezdései szabalyozzak, miszerint:

2.8 (1) A kiemelt jelent6ségli (igyben eljaré hatésag az altala meghozott dbntéseket - az eljaras soran a
személyesen az lgyfélnek sz0l6 végzések kivételével - hirdetményi Gton kozli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hirdetményi dton térténé kézlés esetén, ha a dbéntés az (ligyfél szamara
kotelezettséget allapit meg, vagy alapvetd jogat vonja el vagy korlatozza, a kiemelt jelentéségli (gyben a
hatésag az ismert (gyfelet a déntés szévegérdl - a hirdetmény kifiiggesztésével egyidejiileg - az (gyfél
tekintetében az adott (gyfajtara vonatkozd kiilén jogszabaly szerint alkalmazhatd egyéb kapcsolattartasi
forma hasznalataval is tajékoztatja. A kézlés jogk 6vetkezményei ilyen esetben is a hirdetményi uton térténé
koézléshez kapcsoloddan allnak be. A dbntés kézlésének napja - a kiemelt jelent6ségli lggyé nyilvanitoé
korményrendelet eltéré rendelkezése hianyaban - a hirdetmény kifiiggesztését kévetd 5. nap.”

Jelen hatarozatomat az Akr. 80. § (1) bekezdése, és az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan hoztam meg.

A dontésem ellen az 6nallé jogorvoslatot az Akr. 112. § [A jogorvoslathoz valé jog] (1) bekezdése alapjan
biztositottam.

A doéntésem elleni fellebbezés lehetésége az Akr. 116. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdésének a) pontja
alapjan kizart:

A doéntésem elleni kdzigazgatasi per meginditasanak lehetéségét az Akr. 82. § (1) bekezdése és 114. § (1)
bekezdése biztositja.

A jogorwoslatra vonatkozd tajékoztatdsom a kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I torvény
(a tovabbiakban: Kptv.) 39. §-aban, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. §-aban foglaltakon alapul.

A kereseti kérelembe foglalhaté azonnali jogvédelemre, halaszté hataly kizarasara iranyuld kérelemre
vonatkozé tajékoztatasom a Kptv. 50. § (1) és (2) bekezdésében, a halaszté hataly elrendelésével
kapcsolatos tajéekoztatasom az 52. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

A birésagi targyalas tartasara, illetbleg mell6zésére vonatkozd tajékoztatasom a Kptv. 77. § (1) és (2)
bekezdésében, az illetékre, illetékfeljegyzési jogra vonatkozé tajékoztatdsom az Itv. 56. § (1), valamint a 62. §
(1) bekezdés h) pontjaban foglaltakon alapul.

A kereset el6terjesztésére nyitva allé hataridérél az Etv. 53/1. §-a alapjan adtam tajékoztatast.
A 312/2012.R. 14/A. § (1) és (2) bekezdése alapjan:

JA4/A. § (1) Ha jogszabaly az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasok tekintetében eltérben nem
rendelkezik, az ligyintézési hataridé - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - 25 nap.

(2) Ha az eljaras soran szakhatésagot kell megkeresni, és jogszabaly az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti
hatbsagi eljarasok tekintetében eltéréen nem rendelkezik, az (igyintézési hataridé 35 nap.”

A 294/2013. R. 4. § (2) bekezdése értelmében a targyi ingatlanon tervezett épitési tevékenységgel
Osszefliggbd kozigazgatasi hatésagi Ugyekre vonatkozo Ugyintézési hataridé - ha jogszabaly rovidebb
hataridét nem allapit meg, illetve az elézetes vizsgalati eljaras, a kdérnyezeti hatasvizsgalati eljaras és a
természetvédelmi hatdséagi eljaras kivételéwvel - tizendt nap.

A targyi épitésligyi hatésagi engedélyezési eljarasban az Ugyintézési hataridé 15 nap.

Az Akr. 50. § [Az ligyintézési hatarids] (5) bekezdés a) pontja szerint az iligyintézési hataridébe nem
szamit be az eljaras sziinetelésének idétartama.

Az Akr. 51. § [A hataridé tullépése] (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

.91. § (1) Ha a hatésag

a) hataridében nem intézkedik a 43. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozottakrol,

b) az lgyintézési hataridét tullépi, vagy

c) az automatikus déntéshozatal, vagy a sommas eljaras szabalyait indokolatlanul mell6zi,

az eljaras lefolytatasaért fizetendé illetéknek vagy az illetékekrél szd6l6 térvény szerinti kézigazgatasi
hatbsagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegli szolgaltatasok igénybevételért fizetett igazgatasi szolgaltatasi
dijnak (a tovébbiakban: dij) megfelel6 ésszeget, ennek hidnydban tizezer forintot megfizet a kérelmezé
lgyfélnek, aki menteslil az eljarasi kéltségek megfizetése aldl is.”
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A targyi igyben az érdemi dontést a 312/2012.R. 14/A. § (2) bekezdése szerinti, az ugyintézésre nyitva allo
15 napon belll, - a szlnetelés id6étartamanak figyelmen kivil hagyasaval — 2022. marcius 08. napjat
megel6z6en meghoztam, ezért BFKH-nak pénz \isszafizetési kotelezettsége az Epitteté felé nem
keletkezett.

BFKH dontési hataskore és illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontjan, Ngt. 1/A. § (1)
bekezdésének a) pontjaban rogzitettek figyelembevételével, az épitésiigyi és az épitésfellgyeleti hatésagok
kijelolésérdl és mikodési feltételeirdl sz6l6 343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. §-an, illetve a kormanyzati
igazgatasrol szolé 2018. évi CXXV. torvény 39. § (1) bekezdésén és a fbvarosi és megyei
kormany hivatalokrél, valamint a jarasi (févarosi kertleti) hivatalokrél szél6 86/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet
2. § (1) bekezdésén, és a 32. § a) pontjan alapul.

Budapest, 2022. marcius 08.
dr. Sara Botond
kormanymegbizott megbizasabal:

osztalyvezetd helyett
Kosztyu Aniké

féosztalyvezetd
A BP/2603/00085-9/2022 szamu hatarozatomrél UGYFELI MINOGSEGBEN értesiil:
Jelen dontésemrél az Ugy felek hirdetmény i ton értestinek.
A BP/2603/00085-9/2022 szamu hatarozatomrol tajékoztatasul értesiil:
1. G - Epittetd, vagy onkezel6 képviseléje ETDR
2. Magyar Allam,—Magy ar Nemzeti Vagy onkezel6 Zrt. ingatlan tulajdonosa
3. Nemzeti Féldlgyi Kézpont —ingatlan tulajdonosi joggy akorléja Hiv atali kapu
4. Fovarosi Katasztrof av édelmi lgazgatésag — viziigy és vizvédelmi szakhatésag ETDR
5. Budapest Févaros XlI. Kerllet Hegyvidéki Onkormany zat Polgarmestere — a 312/2012. R. 20. § (2) bekezdés Hiv atali kapu
b) pont bb) alpontja alapjan
6. ELMU Halozati Kft. — vezeték jog jogosultja Hiv atali kapu
7. Budapesti Elektromos Miv ek Zrt. — hasznalati jog jogosultja Hiv atali kapu
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