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Budapest Kérnyéki Torvényszék BUDAPEST KORNYEK! TORVENYSZEK

104.K.702.467/2020/8.

A Budapest Kornyéki Térvényszék a dr. Miskolczi Orsolya egyéni igyvéd (1172 Budapest
Heltai Gaspar utca 23.) altal képviselt Balogh Csaba (' i
felperesnek a Fiilop Zoltan alpolgarmester (2131 God Pesti 1t 81.) altal képviselt God Varos
Onkormanyzatanak Képviselg-testiilete (2131 God, Pesti 1t 81.) alperes ellen
polgarmesteri tisztség felfiiggesztése térgydban hozott képvisel6-testiileti hatarozat
megtamadasa irant inditott perében — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

ITELETET

A bir6sag az alperes 185/2020. (VIL 17.) szami és a 219/2020. (VII. 31.) szamd hatarozatat
megsemmisiti.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 50.000 (azaz:
6tvenezer) Ft perkoltséget.

A perben felmeriilt 10.000 (azaz: tizezer) Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen perorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

Az alperes a 2020. jilius 17. napjan megtartott rendkiviili iilésén a God Varos polgarmesteri
tisztségét betSltd felperes ellen fegyelmi eljérast rendelt el a 184/2020. (VIL.17.) sz&mu
hatdrozataval, G6d Varos Onkorményzata Képviselo-testiilete Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatardl sz6l6 33/2014. (XII.1.) szamu rendeletének, a beszerzési szabalyzatnak és a
koltségvetési rendeletnek figyelmen kiviil hagyasa miatt. Egyiittal a 185/2020. (VIL. 17.)
szamu hatdrozataval a felperes polgarmesteri tisztségébdl torténd felfiiggesztésérél hatérozott
a kozszolgalati tisztvisel6krél sz616 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) 225/F.
8 (4) bekezdése alapjén, mely dontését azzal indokolta, hogy a felmeriilt fegyelmi vétségeket
a felperes hivatali miikodése soran kovette el, és a felfiiggesztés a vizsgalat eredményessége

érdekében sziikséges.

A felperes kérte a polgdrmesteri tisztségébdl torténd felfiiggesztésérl sz6lé6 dontés
Ujratdrgyaldsat, melyre tekintettel az alperes a 2020. jilius 31. napjan megtartott rendkiviili
ilésén meghozott 219/2020. (VIIL. 31.) szdmu hatdrozataval déntétt a 185/2020. (VII. 17.)
szamu hatarozatat hatalybaléptetésérGl. Hatarozata tovéabbi indokoldst nem tartalmazott. A
felperes ezen hatdrozat meghozatalaig polgadrmesteri tisztségét betsltotte.

A felperes keresetében kérte az alperes 219/2020. (VII. 31.) szémi és 185/2020. (VII. 17.)
szamu polgarmesteri tisztsége felfiiggesztése targyaban hozott hatarozatok megsemmisitését,
hivatkozva arra, hogy azok sértik a Kttv. 157. § (1) bekezdését, valamint a Kttv. 9. § (1) és 2)
bekezdésébe, és 19. § (4) bekezdésébe iitkoznek. A tdmadott hatirozatok jogszabalysért6 volta
tekintetében hivatkozott arra, hogy felfiiggesztésének nem lehet jogszeri indoka az, hogy vele
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szemben fegyelmi eljaras lefolytatdsarél dontott a képvisels-testiilet. Alldspontja az volt, hogy
az alperes altal megjelolt azon indok, mely szerint az 4ltala vélt fegyelmi vétségeket
polgarmesteri miikédése sordn koévette el, nem elegendé a Kttv. értelmében a
felfiiggesztéséhez, hiszen ez a fegyelmi eljaras meginditdsinak a feltétele. Hivatkozott e
korben a Kittv. 157. § (1) bekezdésére, mely szerint az alperesnek a kotelezettségszegés siilyat
és jellegét kellett volna mérlegelnie, melyet elmulasztott. Alldspontja szerint az alperes még a
kotelezettségszegés pontos megjelolésével is ad6s maradt, vétkességét pedig nem tudta
valosziniisiteni. Az alperes nem val6sziniisitette a felfiiggesztés azon esetkrét sem, mely
szerint a felfiiggesztés akkor lehetséges, ha a polgrmester jelenléte a tényallds tisztazésat
gatolnd. Hivatkozott arra is, hogy az alperest megsértette fentieken feliil a Kttv. 157. § (1)
bekezdésének azon eljirdsjogi rendelkezését, mely szerint a felfiiggesztést a
vizsgalobiztosnak kell inditvanyoznia a munkéltat6i jogkér gyakorldja felé, aki déntését az
inditvany benydjtédsat kovetden hozza meg. Kifogésolta tovabba, hogy a felfiiggesztés
targyaban hozott dontést a Kttv. 19. § (4) bekezdésében meghatirozott médon nem kozolték
vele. E szerint ugyanis a munkéltat6 az egyoldalu jognyilatkozatét kételes frasban indokolni,
valamint az igény érvényesitésnek médjar6l, annak hatéridejérél a kozszolgélati tisztviseldt ki
kell oktatni. A keresetinditasi hatdridé megtartisa tekintetében arra hivatkozott, hogy
allaspontja szerint a 219/2020. (VIL.31.) szdmi hatdrozat minésiil érdemben megtémadhaté
dontésnek, amelyrél a képvisel6-testiilet 2020. jilius 31-én megtartott rendkiviili tilésén
szerzett tudomast. Mivel a 219/2020. (VII. 31.) szdmu hatarozat meghozataldig polgarmesteri
tisztségét betdltStte, a képviseld testiilet elsé dontésének érvényt nem tudott szerezni, arra
nem is tett kisérletet, igy az djratirgyalds soran meghozott hatérozat elétt jogorvoslati
kérelemmel élni id6 el6tti lett volna. A felperes iligyvédi munkadijbdl all6 perkoliségének

megtéritését kérte.
Az alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld.

A felperes keresete alapos.

A birésag a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
77. § (1) bekezdése alapjén az tigyet tirgyaldson kiviil biralta el, tekintettel arra, hogy a felek
nem kérték térgyalds tartasat, és azt a bir6sdg sem tartotta sziikségesnek.

Bar az alperes a felperes felfiiggesztésér6l a 185/2020. (VII. 17.) szamd hatérozataval dontott,
ezen hatdrozattal szemben a felperes gyakorolta a polgérmestert a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 68. § (1)
bekezdése alapjan megilletd vét6jogat. A Motv. ezen rendelkezése értelmében a dontést addig
nem lehet végrehajtani, amig arrdl a képvisel6-testiilet a megismételt tirgyalds alapjan nem
dont. Erre figyelemmel végleges, és igy jogorvoslattal timadhaté déntésrél csak azt kévetGen
lehetett besz€lni, hogy a Motv. 68. § (1) bekezdésében foglalt kozjogi feltétel teljesiilt, azaz a
képviselG-testiilet az ismételt targyaldsra vonatkozé kezdeményezéstSl szamitott 15 napon
beliil minésitett tobbséggel dontétt a korabbi képvisel-testiileti hatérozat fenntartisarl.
Mindezekre figyelemmel a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a 219/2020. (VII. 31.)
szamu hatdrozatrél valé tudomasszerzést kovetd nyolc napon beliil benydjtott keresete
hatéarid6ben el6terjesztettnek mindsiil.

A Kttv. 225/F. § (4) bekezdése szerint a polgarmester tisztségébdl a fegyelmi eljaras ideje alatt
felfiiggeszthetd. A felfiiggeszt6 dontést a polgdrmester annak kézlésétél szdmitott 8 napon
beliil a kdzszolgalati jogvitdra vonatkozé szabalyok szerint megtamadhatja. A birésag 8 napon
beliil dont, hatdrozata ellen perorvoslatnak nincs helye.
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A Kittv. 225/L. § (1) bekezdése szerint a polgarmesteri foglalkoztatdsi jogviszonydra
megfelelGen alkalmazni kell a 157. § (1) bekezdését.

A Kittv. 157. § (1) bekezdése szerint a vizsgil6biztos javaslatdra a munkaltatéi jogkor
gyakorlgja a fegyelmi eljards ala vont kormdnytisztvisel6t legfeljebb a fegyelmi hatérozat
kihirdetéséig allasabol felfiiggesztheti, ha jelenléte a ténydllds tisztézasat gatolnd, vagy a
kotelezettség stilya és jellege, a munkahelyt6l valé tavoltartast indokolja.

A birésagnak jelen eljardsban azt kellett vizsgélnia, hogy fennalltak-e azok a koriilmények,
amelyek indokoltta tették a felperes polgarmesteri tisztségbdl valé felfiiggesztését a fegyelmi
eljaras idejére. Nem képezte ugyanakkor jelen per térgyat a fegyelmi eljaras elrendelésének
jogszerisége, ezért a birésig nem vizsgilhatta, hogy az alperes milyen
kotelezettségszegéseket éllitva inditott fegyelmi eljarast a felperessel szemben, illetve hogy a
vétkesség gyantijat valdsziniisitette-e.

Figyelemmel arra, hogy a képviseld-testiilet a felfiiggesztésrél sz616 dontés meghozatalakor a
Kttv. 157. § (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve jar el, hatdrozatabél a meérlegelés
szempontjainak megallapithaténak kell lenniiik, és a hatdrozat indokoldsab6l a mérlegelés
okszertiségének ki kell tiinnie. Az alperes hatdrozata azonban csak arra hivatkozott, hogy a
felperes a felmertilt fegyelmi vétségeket hivatali miikédése soran kovette el, igy a vizsgalat
érdekében szitkséges polgarmesteri tisztségébol valé felfiiggesztése, arra azonban nem tért ki,
hogy ezen kériilményre tekintettel miért valt sziikségessé a felfiiggesztés a fegyelmi eljars
idejére. A hatérozat nem hivatkozott arra, hogy a polgarmester jelenléte a tényallas tisztaz4sat
gatolnd, vagy a kotelezettség siilya és jellege a munkahelytdl valé tivoltartisit indokolna.
Onmagéban a fegyelmi eljards meginditisa, illetve, hogy az alperes alldspontja szerint a
felperes a fegyelmi vétségeket hivatali miikodése soran kovette el, nem indokolhatjék a
polgarmesteri tisztségbdl vald felfiiggesztést. Ehhez a jogszabély altal megkovetelt tébblet
tényallasi elemek fennallaséra, illetve azok val6szinisitésére lenne sziikség.

Az alperesi indokolasi kotelezettsége egyértelmiien kévetkezik a Kttv. 9. § (2) bekezdésébél
is. Eszerint a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a johiszemiiség és a
tisztesség elvének megfeleléen kell eljdrni, tovdbbéa kdlcsénésen egyiitt kell mitkodni és nem
lehet olyan magatartast tandsitani, amely a maésik fél jogat, jogos érdekét sérti. Frdemi
indokolas nélkiil ugyanakkor a felperes jogorvoslathoz fiiz6d6 joga sériil, hiszen érdemben
nem tud vitaba széllni az alperes felfiiggesztd dontésével, amennyiben abbél nem deriil ki,
hogy az alperes a felfiiggesztést miért latta sziikségesnek.

A felfiiggesztésre vonatkozé indokok hidnydban a képvisel-testiileti hatirozat érdemi
feliilvizsgalatra alkalmatlan, a mérlegelési szempontok ismeretének hidnyaban a birésag a
mérlegelés helyességével kapcsolatban érdemben allast foglalni nem tudott. A birésag a
fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az aiperes feifiiggeszt6 hatirozata, valamint az
ennek hatalyaban fenntartdsérdl rendelkez6 hatdrozata jogszabalysértdek, ezért azokat a Kp.

89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette.

A birésag a polgdri perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes alperest kotelezte a pernyertes felperes perkdliségének megtéritésére. A
perkoltség dsszegét a birésdg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg, tekintettel arra, hogy a felperes koltsége felszamitasét
megbizasi szerz6dés alapjan kérte, azonban azt okirattal nem igazolta.
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A pervesztes alperest terheld eljarési illeték az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperest megilletd teljes személyes
illetékmentesség okén az dllam terhén marad, annak 6sszegét a birésag az Itv. 45/A. § 4)

bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga ellenére lertt 10.000,- Ft eljarasi illetéket az Itv. 80. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan az adohat6saghoz intézett kérelmével visszaigényelheti.

Az itélet ellen a Kp. 99. § (1) bekezdése és a Kttv. 225/F. § (4) bekezdése alapjan tovébbi
perorvoslatnak nincs helye.

Budapest, 2020. augusztus 28.

dr. Kréneisz Gabor sk. dr. Horanyi Cintia sk. dr. Tergalecz Eszter sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biré



Géd Varos Onkormanyzata
2131 Géd, Pesti ut 81.

HATAROZAT

252/2020. (VIII. 10.) Képvisels-testileti hatarozat

"Vedirat benytijtasa a birésaghoz Balogh Csaba polgarmester felfiiggesztésérdl sz6l6 eljarasban”

252/2020. (VIIL 10.) Ok. hatarozat

God Viros (")nkormainyzatsinak Képviseld-testiilete

felkéri dr. Szinay Jézsef cimzetes f6jegyzé urat, hogy jelen hatirozat elfogadisa utan még a mai
napon azonnal megkiildje a birésagra a védiratot, mely csatolasra keriilt mellékletként.

Felelds: dr. Szinay Jézsef cimzetes fojegyzd
Hataridé: azonnal

Melléklet a 252/2020. (VIIL 10.) Ok. hatirozathoz:




Budapest Kornyéki Térvényszék
részére

Tisztelt Térvényszék!

Goéd  Viros Onkonnényzat Képviselo-testiilet (székhely: 2131 Géd, Pesti 1t 81.;
énkorményzat MAK nyilvéntartasi szdma: 731102; Gnkorményzat adészdma: 15731106-2-
13, képviseli: Fiilop Zoltan polgdrmester helyettesitésre jogosult alpolgérmester) mint alperes
képviseletében Balogh Csaba polgarmester, mint felperes 4ltal polgarmesteri tisztség
felfliggesztése targysban hozott hatdrozatok megtdmadasa irant inditott és a Budapest
Kémyéki Torvényszék elstt 104.K.702.467/2020, szam alatt folyamatban I¢vg eljarasban az

alabbi

védiratot

terjesztem a T. Torvényszék elé:

Kérem a T. Torvényszéket, hogy a felperes keresetét
- elsodlegesen visszautasitani,
- masodlagosan elutasitani és
- afelperest perkoltség viselésében marasztalni

sziveskedjen.

I. Tényillis

Felperes kereseti kérelmében kérte az alperes 219/2020. (VIL31.) és 185/2020. (VIL.17)
szamu  polgarmesteri tisztség  felfliggesztése targydban  hozott hatérozatainak

megsemmisitését,
A veszélyhelyzet megsziintetését kvetben God Viéros Onkorményzata Képvisel§-testiiletének

2020. jalius 17. napjan tartott rendkiviili iilésén az alperes a felperes ellen eloterjesztett
fegyelmi eljérds kezdeményezését slirgdsségi elbterjesztés alapjan vette napirendre.

Az alperes 184/2020. (VIL. 17.) Ok. hatirozatival a fegyelmi eljaras meginditisarol és
185/2020. (VIL. 17.) Ok. hatirozataval a felperes felfliggesztésérél hatarozott,



IL. Jogi érvelés

14 ”

gébdl a fegyelmi eljdrds ideje alatt Jelfiggeszthers 4 Jelfiigeeszté

ellen perorvosiamak nincs helye. ”

A polgérmesteri tisztség felfiggesziésérsl szol6 hatérozatot 2020. juliys 17 napjén hozta meg
az alperes, igy a felperes keresete elkésett, hiszen a keresetlevelet a t6rvényben meghatérozott
8 napos hatdridén til nyujtotta be, amelyre tekintette] kérjiik a kereset visszautasit4sat.

3./ Az alperes allaspontja szerint a felperes keresete hatélytalan, mert az azt benyujts jogi

képviseld nem volt Jjogosult eljarni a felperes képviseletében.

Az ligyvédségrdl sz6l6 2017. LXXVIIL. tv. 20.§ (1) és (4) bekezdése Szerint az {igyvéd nem
vallalhat teveékenységet olyan tgyfelek szamdra, akik érdekei ellentétesek egymaissal illetve
nem végezhet olyan tevékenységet, amely sordn korabbi ugyfeleivel szembep villal

képviseletet.

a szerzédés 2.2./ pontja alapjan 30 naptari nap,
napjan sziinik meg.

allapithatd, hogy a kereset benyujtasakor a felperes Jjogi képviselé’)_je

nem volt jogosult eljdrni, igy az altala benyjtott kereset hatélytalan, amelyre tekintette]

kérjiik a kereset visszautasitasat,



4./ Alaptalan a felperes azon hivatkozasa, miszerint a Pest Me
vizsgélta volna a felperes tevékenységét, amely
2020. majus 28. napjan kelt tajékoztatasat,

gyei Kormanyhivatal ne
igazolasara becsatoljuk a Kormanyhivatal

IIL. Bizonyitasi inditvinyok

bizonyitani kivant bizonyitasi eszkoz bizonyitasi méd r indokol4sa
tény
a felperes jogi ligyvédi megbizasi okirat az irat igazolja,
képvisel6je nem volt szerzbdés (A/1. hogy a felperes
Jogosult eljami szamu melléklet) Jjogi képviselsje
nem volt jogosult
eljarni a felperes
képviseletében
a felperes allitasai Pest Megyei okirat az irat igazolja,
valétlanok Kormanyhivatal hogy a felperes
2020. majus 28. azon hivatkozasa
napjan kelt alaptalan,
tajékoztatasa miszerint a
(A/2. szamu Korményhivatal
melléklet) nem vizsgalta a
felperes
L tevékenységét

Gad, 2020. augusztus 10.

Tisztelettel:

Géd Viros Onkormanyzat
Képviselé-testiilete alperes
képviseli: Fiilép Zoltan alpolgdrmester

Melléklet:
- ligyvédi megbizasi szerzédés (A/1. szamu melléklet)
- Pest Megyei Kormanyhivatal tajékoztatssa (A/2. szamu melléklet)

C’V&.
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UGYVEDI MEGBIZAS! SZERZGDES

Amely létrejott egyrészrél
Gad Véros Onkorményzata

székhely: 2131 God, Pesti ut 81. szém,
képviseli: Balogh Csaba polgarmester
addszam: 15731106-2-13,

statisztikai szdm: 15731106-8411-321-13,

tbrzsszém: 731102,
mint megbizé (a tovabbiakban: Megbizé)

masrészrdl a(z) Dr. Miskolczi Orsolya egyéni ligyvéd
székhely: 1172 Budapest, Gyongytyik u. 86-88,
adbszém: 65581030-1-42

KASZ: 36080658,
mint megbizott (a tovabbiakban: Megbizott)

egyiittesen Felek kdzétt az alulirott helyen és napon az aldbbi feltételek szerint.

1. A Megbizisi Szerz8dés targya

1.1. Megbizé megbizdst ad Megbizottnak dnkormdnyzati miikédéssel Osszefliggd jogi
tandcsadds és képviselet, dtvildgltssi és szervezetfejlesztési feladatok, aliasfogialas készitése,
valamint egyéb jogi és az (igyvédi torvény dltal lehet6vé tett szolgéltatas elldtdsdra Megbiz6

eseti feladatkijelSlése alapjan.
1.2. A Megbizott a Megbizést jelen szerz6dés alafrdssval elfogadja és vélialja, hogy a feladatait

az Ugyvédekrs! sz6l6 2017. évi LXXVIIL. térvényben fogialtaknak megfeleléen, a Megblz6
megbizdsa alapjén a téle elvarhaté gondossaggal és szakértelemmel latja el.

1.3. Megbizott a Budapesti Ugyvédi Kamaranél nyilvdntartdsba vett egyéni lgyvéd. Megbizott
tovabba kijelenti, hogy jelen Megbizas elitdsa legjobb tuddsa szerint etikai szabdlyokat nem
sért. Kijelenti, hogy az Ugyvédekrd! sz6l6 térvény szerinti Osszeférhetetlenségi okok a

megbizés térgya vonatkozdsdban nem 3linak fenn.

2. A Megbizas Id6tartama

2.1. A Felek koz6tt a megbizasi jogviszony a jelen Szerzédésben foglalt tartalommal a
Szerz8dés hatdlybalépésének napjatsl &l fenn és hatarozatlan idétartamra jon létre.

2.2. Jelen szerz6dést Felek kbzos megegyezésse! barmikor megsziintethetik,
Ezen szerz6dést frasbeli felmondas Gtjan barmelyik fél megsziintetheti:



- felmondési idé: 30 nap
- afelmondast egyik fél sem koteles indokolni.

2.3. A stlyos szerzGdésszegés esetén barmelyik fél élhet a rendkivilli felmondas jogaval, azzal,
hogy a Felek az egymasnak okozott kdrokat kitelesek megtériteni.

3. A Felek jogai és kotelezettségei

3.1. Megbizé részéré! Megbizottnak feladatot a polgdrmester ad, hatdridé megjeléléssel.

3.2. Megbizott a Megbizast az ditala helyesnek vélt jogértelmezés alapjén teljesiti a Megbizé
részére. A Megblzott elvérja a Megbizétél, hogy id6ben a rendelkezésére bocsassa mindazokat
az inform3ciékat és dokumentumokat, amelyek a Megblzds szerz8désszer(i és hataridGben
torténd teljesitéséhez ésszer( mértékben szitkségesek. A Megbizé kételes folyamatosan
tdjékoztatni a Megbizottat minden éltala 2 Megbizdssal kapcsolatban tudomasara jutott
tényr6! és minden jogi, valamint gazdasdgi kérilményiben bekdvetkezs valtozasrol.

3.3. Amennyiben a Felek a teljesités sordn azt észlelik, hogy valamilyern a teljesftés
szempontjabol lényeges informécidonak nincsenek birtokdban, illetve az informacio,
dokumentum, vagy adat nem felel meg a valésignak, hibds, vagy hidnyos, errél kdlcsénésen

haladéktalanul kételesek tdjékoztatni egymast.

34. A Megblzott tevékenysége a teljesités idépontjdban hatdlyos torvényeken és

jogszabdalyokon alapul.
s2azzfverterer
3.5. Meghbizottat A2Q.9X2..... Ft/hé megbizési dij illeti meg, melyet Megbizé minden hénap

10. napjdig Megbizott szdmldjara t6rténd stutaldssal teljesit.

4. Megbizott felelGssége

4.1. A Megbizott teljesitése kapcsdn okozott kdrokért, kiaddsokért és koltségekért a Ptk-ban
szabdlyozott kirtéritési felelGsséggel tartozik.

4.2. A Megbizé kizardlag a Megbizottal szemben érvényesitheti kartéritési igényét
(alkalmazottaival, illetve az egyiittm{ikédd személyekkel szemben nem).

5. Kapcsolattartas

5.1. A Megbizott részr6l a szerz8déssel dsszefiiggd kapcsolattartasért felels személy:

Dr. Miskolczi Orsolya
+36 30 676 0030

drmiskolcziorsi@gmail.com

1172 Budapest, Gyonygtyuk utca 86-88.



5.2. A Megbiz6 részrél a szerzdéssel Ssszefiiggé kapcsolattartdsért és jognyilatkozat tételére
jogosult képviselS{k):

Balogh Csaba

baloghcsabaw@wgod.hu
3.3. A Megbiz6 részrél a szerzédéssel dsszefiigg6 teljesités igazoldsra jogosult képviselé(k):

Balogh Csaba
s o
baloghcsaba@goa.nu

5.4. Amennyiben a Megbizé 4tadja a Megbizott részére a faxszadmat, valamint e-mail cimét,
Ugy Megbizott feltételezi, hogy a Megbizé hozzéjéruldsst adja ahhoz, hogy a kapcsolattartss a
sz6ban forgd elérhetSségeken tdrténjen, mésrészt azt, hogy a Megbizd a kommunikaciés
csatornat megbizhaténak és biztonsigosnak mingsiti és megteszi a sziikséges Intézkedéseket

az adatok biztonsaga érdekében.

6. Titoktartds

6.1. A Megbizott minden, a Megbizé &ltal Atadott informdcist bizalmasan kezel, és
gondoskodik réla, hogy a veliik egylttmtksds személyek is bizalmasan kezeljék ezen
informacickat. A Megbizott és az egylittm(ik&dd személyek az informacidkat csak a megbizis

teljesitése érdekében — indokolt mértékben — hasznaljsk fel.

6.2. A titoktartds nem vonatkozik a kdztudomasu informaciékra, olyan harmadik félté| kapott
informdcibkra, amelyeket nem terhel titoktartdsi kdtelezettség az érintett informaciék
vonatkozasaban.

6.3. Megbizott minden olyan kérért felel, amely a titoktartasi kdtelezettség Megbizott Aitali
megsértéséhdl ered.

6.4. A Megbizott éltal a Megbizds keretében nyujtott jogi szolgaltatisok kizdrélag G6d Viros
Onkormanyzata, mint a Megbizé tulajdonosa altal hasznélhatéak fel, a Megbizott kifejezett
frasbeli hozzdjéruldsa nélkiil sem részben, sem egészben nem adhatéak &t harmadik személy

részére.

7. Az adatok feldolgozésa

7.1. A Megbiz6 éltal a Megbizott rendelkezésére bocsétott, az 8nkormaényzat miikédésével
kapcsolatba hozhat6 személyek adatait a Megbizott Gsszegydjtheti, térolhatja, feldolgozhatja.
Személyes adatok kdzé sorolhaté a Megbizé képviselGivel, alkalmazottaivai, lgyfeleivel,
valamint alvédllalkozéival kapcsolatos adatok. Tovabbs a személyes adatok kozé tartoznak a
teljesltés sordn a Megbizé tudomdsira jutott informaciskbél sz&rmazd személyes adatok.



7.2. A Megbizé kijelenti, hogy a Megbizés teljesitése érdekében a Megbizott részére a fent
részietezett személyes adatokat atadja.

Fak

A titoktartdsra, felelGsségkorldtozdsra, valamint irdnyado jogra és illetékességre vonatkozd
szabdlyok a Megbizds megsztinését, illetve a Megbizds teljesitését kévetden is érvényben

maradnak.

A megbizdsra a magyar jog az irényadd, a Megbizdssal 6sszefiigg6 jogvitdkkal kapcsolatban
a Felek a hatdskérrel s illetékességgel rendelkezd birésdghoz fordulnak.

Felek kijelentik, hogy o jelen Szerz6dés aldird képviselSik jogszerien képviselik a szerz6d6 Felet,

és rendelkeznek a jelen Megdllapodds aldiréséhoz sziikséges felhatalmazdssal. Felek Jelen
SzerzBdést annak elolvasdsdat és értelmezését kdvetben, mint akaratukkal mindenben

megegyez6t két példdnyban irjdk ald, amelyb6l egy-egy példany illeti meg a Feleket.

Géd, 2020. februdr 10.

/ﬂ,/l.(uﬁ _—

dr. Miskolezi Orsolya Balogh Csaba
egyéni ligyvéd polgdrmester
God Varos Onkormanyzata
Ellenjegyzem: PENZDGYILEG ELLENJEGYZEM
Gﬁd;’fgﬁif;ﬁosr?ényzata ...... ‘QO“("QM'
; dor od, 2020, 0210
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Megbizdsi szerz6dés médositasa

Amely Iétrejiitt egyrészrél

Géd Véros Onkorményzata,
székhely: 2131 G&d, Pesti Gt 81. szdm,
képviseli: Balogh Csaba polgirmester
addszdm: 15731106-2-13,

statisztikai szdm: 15731106-8411-321-13,
tGrzsszam: 731102,

mint megbizé (a tovdbbiakban: Megbizd)

masrészrél a(z) Dr. Miskolczi Orsolya egyéni tigyvéd
székhely: 1172 Budapest, Heltal Gspar u. 23. szam,

KASZ: 36080658,
mint megbizott (a tovdbbiakban: Megbizott)

egylittesen Felek kozbtt az alulfrott helyen és napon az alabbi feltételek szerint.

Felek 2020, februdr 10. napjdn megbi24si szerz6dést kétsttek onkormén
jogi tandcsadds és képviselet, atvildgitasi és szervezetfejlesztési felad

valamint egyéb jogi és iigyvédi torvény altal lehet6vé tett szolgatatés ellatdsdra.

1. A hivatkozott szerz6dés 3.5. pontjét szerz6d6 felek az alabbiak szerint modositjgk:

3.5. A Megblzas dijdnak kiszémitdsa a Megbizas tel]
egységes,-15.000,-Ft, azaz tizendtezer forint dradij alap
tartalmazza a mindenkor érvényes &ltalénos forgalmi adé dsszegét.

3.5.1. A Megblzott elvégzett feiadatai utdn havi rendszerességgel aliit ki szamlat 3 3,5, pontban

meghatdrozott dijakrél.

35.2. A Megbizott a fent lefrtakon tGl a teljesité
Graelszémoldst készit a térgyi hénapot kéveté 5. na pig,
feladatok megjellését és az arra fordftott munkaidét is.

3.5.3. A benyijtott drakimutatds elfogadssdrél a Me
munkanapon beldl Teljesités Igazolast &llit ki, A Megb
igazoldséra, azaz a Teljesités lgazolds alalrdsdra a Meg|
Jjogosult. A Megbizé a Teljesftés Igazolast a kisllitasat k

Megbizott részére.

3.5.4. Megbizott a Teljesftés Igazolés alapjan jogosult az &t m
kidllitani 8 napos fizetési hatéridével. Megbizott a s2ami

Teljesités Igazolds mésolati példényat,

3.5.6. A Megblzott a szamlst a Megbizé székhel

példényban megkiildeni. Ha a Megbizott nem a Szerz
Jjogosult a szdmlat az annak kézhezvételéts! szamit

szédmla kiegyenlft
esetén a Megbizott kiteles a szamlst ismételten kisllitani ugy,

27-

yzati mikddésse] Osszefiiggs
atok, dllasfoglalss készitése,

esitésére forditott idG alapjan torténik,
jén azzal, hogy ezen munkadij nem

sérdl havonta, utdlagosan tételes
amely elszamolds tartalmazza az adott

gbizé a kézhervételt kovets 5
fzott szerzédésszerd teljesitésének
bizé képviseletében eljgré lgyvéd
bvetden haladéktalanuy| megkiildi a

egillet6 Megbizgsi dijrd! szamlst
dja mellékieteként kételes csatplni a

yére cimezve koteles kidllitani és egy
8dés szerint allitja ki a szémlat, a Megbiz6
ott 5 {6t} napon beliil visszaklildeni, és a

€sét megtagadni anélkill, hogy késedelembe esne. A szamla visszakilldése
hogy a szémla keltének napja



nem lehet kordbbi, mint a Megbizott altal a nem szerz6désszer(ien kidllitott szémia Megbizé
altali visszakaldésének napja.

2. A 2020. februdr 10. napjdn létrejétt megblfzdsi szerz6dés jelen médositéssal nem érintett pontjai
véltozatianul érvényesek.

A Felek a jelen, 2 {kettd) szdmozott oldalbd! 36 szerzGdést elolvastdk, megértették, majd, mint
akaratukkal mindenben megegyez6t, j6vahagydlag irtak ald. A szerzédés 2 darah eredeti, egymdssal
teljes egészében megegyez6 példinyban készilt, amelyekbd| egy péidany a Megbizéndl, egy példany
pedig a Megbizottnédl marad.

Budapest, 2020. junius 4,

At &

....................................................

dr. Miskolczi Orsolya Balogh Csaba polgérmester
egyéni ligyvéd God Véros Onkormdnyzata képviseletében

PENZUGYILES ELLENJEGYZER
60d, 200.QC.I87
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Ogyiaiszam: PEOSORIT 181222020, Targy.  Gbd  varos  polgarmestecenck
Ogyintezs: dr. Kraihling Erzsébet veszélyhelyzethen hozott dontesei
Telefon: (1) 235-1780 Hiv. szam:

Larincz Liszi résrire

Tisztek Kipvisols Ur!

mmssmmvmmtad&mm leﬁaraslcgﬁerwgenek 3
vizsgalata 2 mérlegelési jogkarben hozott diméssire nézve teged ki

3) Gad Véros polgirmesterénel veszélvhelyzathen hozoit tavébhi kifogésolt dintseei
A katasztrifevédelemrd! &s a hozza kapcsoiads egyes tdrvények modosiEsdrdl s26lo 2011, &y CXXVIH
tdrvény (o tovdbbizkban: Katv.) 46 § (4) bekezdése kimondja, hogy veszélhelyzethan a telepildsi

Kamnényneghizoth
1052 Budapest, \imshéz u. 7. |



Iedemon: (U6-1) 485-6900; Fax: (06-1) 485-8903
E-mail: pest@pest gov.ha
Wabr hito Swww. karmanyhivatal. uinpest

orkormanyzat képviselt-testietének feladal- €s hatdskdrét a poigammester gyakorolia, Ennek kotisto! a
1orvényi eBids azon kitdlele szab, mely szerint a polgérmesier nem foglsthat dlldst dnkormanyzat
intézmeény aiszeTveréserd], megszinielesérd], eligtasi, szolgalialdsi korzeleirdl, ha a szoigéttatss &
telepiiést is Srint. A thrvény a poigdmmester eljardsi leheiisépét erintben tovabbi megkdisst nem
tariaimaz.

A ¥aty. fentickben idézeft rendebwezése szerintl jogkdr Slapian a polglrmester vesediyhelyzet esetén
ioposult az Snkommanyzat zbkkendmentes milkideése érdekében intézkedni. intézkedési jogosulisaga—a
hivatkozolt tWrvenyi koridta figyelemmel — a képviselt-testiilel valamennyi Teladat- &s hataskdners
kiterier]. Ez azt is jelenti, hogy sliardsi lehetdsdge nemesak kifcjezelien 2 veszgivhelyzet eihanitésaval
teszefiigot donieshoratal lehelisdgdt fogiala magaban. Ara adzve, hogy B polpémnesier milyan
kamesekben dinthat a képviseld-testiilet helyatt, a Belugyminiszigtiurm valemint 2 Minissiereinbkség
kirhs sldsponiiat tatalmazd korevele 22 aldbbizkra hivia fel 2 figyeimet Alidspontunk szerint
valamenrny] sziksépes kérdésben, mert szamos jogszabidly d¥eplt meg haténidft mephatérozot
dontesek meghozataidr, Helve szamos olyan eligrast inditoftak sz dnkomményzatok, amelyek hatirdeye
jejint, s & dOn¥es eimaradise silyosan 2rinthetné az Snkormanyzat mikodést”

A polgérmested jogkGr — figyelemmel az Mttv. 9. §-dban foglaiekra - a jhisremisay €s tarsadaimi
rendelisetésnek megleleld joggyakoras elvével tsszhangban pyakorolhait, @ dontésnek meg kel
felelnie 2 sZitksdyessdg €5 ar@nyossag kbvelelmenyének.

A ¥oniewd! szennt Azt is egyedieg lehet és kell ménegeini, hogy meghatarozolt dtniések
slhalaszihaidk-s, il alapvetben azok jthetnek szoba, amelyekben nincs konkrét jogszabiiyban megjelsl
hataridd.” A kormanyhivatsl 2 ménegelési jogkérben hozott domés esetében kizandlag a dbniéshozatal
eligrds jogszergsepst wvizsgilhstie. Minden lovdbbi, ieheilseges szempont pl  ofisseriség,
gazdasigossag, sib. figyelembevdiclére nincs mod. A tOrvényességl fellgyelet elifras somn
rentelkezéste 2lid esrkdzdk Jlasd Moly. 132. §] nem akalmasak bzonyitdsi elifrds lefolylatisanm;
torvényl fTelhatatmazds hignydban bizonyitssi elidrésra egyébként sem keriithet sor.

A Shyhelyzet 7 lindsét kovetben a képviselt-testiilet Attekintheli a rendkivili jogrend ideje alatt
hozott pmigéfmes:m finteseket €s amennyiben azokkal kaposolztban eitérd a?%pmﬁa telyerkedik,
dinthet a hatdlyon kivil helyezésiiknd].

Budapest, 2020 majus ,,11 °
Udvozietts!:

Kormanvmenbizott



Hatarid6k, felel6sok:

Hatarid®: azonnal, Felelés: dr. Szinay Jozsef
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