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UGYVEDI MEGHATALMAZAS

Alulirott
Balogh Csaba
polgarmester

meghatalmazom
a
Hevesi Ugyvédi Irodat

(1034 Bp., Timar u. 25. — eljaro iigyvéd: Dr. Hevesi Kristof)
,hogy G&d Varos Onkormanyzatét a Pest Megyei Korményhivatal 158400/2020.05.05
szamu hatdrozatanak alapjaul szolgalo kozigazgatdsi eljardsban, valamint a hatdrozattal

szembeni jogorvoslati eljirasokban

az ligyvédi tevékenységrol szol6 2017. évi LXXVIL tv. rendelkezései szerint teljes
jogkorrel képviseljen

Meghatalmazott helyettes igénybevételére erre iranyulo kiilon felsorolas nélkiil jogosult.

Meghatalmazott a meghatalmazést az Utv. 34. § (2) bek.-ben foglaltak szerint , elfogadja”.

A meghatalmazas az esetleges rendkiviili perorvoslati eljardsokra is.

Budapest 2020 ma]us 27
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Hevesi Ugyvédi Iroda 5 G&d Varos Onkormanyzata
Dr. Hevesi Kristof Balogh Csaba

polgarmester

HU-1034 Budapest, Timar u. 25.
tel.: +361 387 2944 | f.: +361 387 2943

hevesi@hevesi.co.hu
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UGYVEDI MEGBIiZASI SZERZODES

amely létrejott egyrészrél a God Varos Onkormanyzata (adészama: 15731106
2-13, képv.: Balogh Csaba polgdrmester), mint megbizo, (tovabbiakban Megbizo)

masrészrél a Hevesi Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Timar u. 25, e.
hevesi@hevesi.co.hu, t: 06-20-910-8434, képv.: Dr. Hevesi Kristéf lugyvéd - KASZ
szam: 36061502), mint megbizott (tovabbiakban Megbizott) k6z6tt az alabbi feltételek

szerint.

1./ A megbizis targya

2020. aprilis 17.-én Magyarorszdg Korménya meghozta a 136/2020 (IV. 17.)
Kormany rendeletét, melyben az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott, eredeti jogalkotéi hataskérében és az Alaptorvény 15. cikk (1)
bekezdésében meghatirozott feladatkérében eljarva, a koronavirus elleni
védekezésrél sz616 2020. évi XII. térvény rendelkezéseire figyelemmel kiilonleges
gazdasagi Ovezetté nyilvanitotta God varos kozigazgatési teriiletén elhelyezkeds,
¢s a rendelet 1. melléklet szerinti ingatlanokat, az azokon tervezett beruhazéasokat
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt gazdasagi liggy¢ nyilvanitotta, tovibb a
God véros kozigazgatasi teriiletén igy létrejové, kiilonleges gazdasagi dvezeten
talalhatd, God Varos Onkormanyzatanak tulajdondban all6, forgalomképtelen,
torzsvagyonba tartoz6, a rendelet 2. sz. mellékletében felsorolt kozteriiletek,
kozparkok és kozutak tulajdonjogét - az rendelet 4. §-a szerinti kozfeladat elltasa
érdekében - Pest Megye Onkorményzata tulajdonédba adta, ezzel G3d Varos
vagyonaban rendkiviil jelentds mértéki csokkenést okozott ill. God Véros va gyoni
jogait jelentés mértékben csorbitotta.

Megbiz6 megbizza Megbizottat a fenti rendeletbdl, az ahhoz kapcsolédo
jogszabédlyokbdl és jogi aktusokbdl fakadd vagyoni igényeinek jogi alapti
attekintésével és feltdrasaval, az igényérvényesités moddjainak és eszkizeinek
feltdrasaval és bemutatdsaval, és a vagyoni igények ill. azok érvényesitése
érdekében inditandé és indulé eljarasokban vald képviseletével. A megbizas
kiterjed a jogorvoslati és a rendkiviili jogorvoslati eljarasokra, a kapcsolédé
vegrehajtasi és egyéb, hatésagi eljarasokra is.

Megbizott a megbizast elfogadja.

HU-1034 Budapest, Timar u. 25.
tel.: +361 387 2944 | f.: +361 387 2943

hevesi@hevesi.co.hu



2. A megbizas tartalma

2.1. Megbizott jogai és kotelezettségei

2.1.1. Jogi szakvélemény készitése, melyben Megbizott

- attekinti és vagyonjogi szempontbdl bemutatja az 1. p. alatti jogalkotdi
folyamatot, annak egyes lépéseit, bemutatja és ismerteti a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket és azokat vagyoni szempontbdl értékeli;

- bemutatja azok vagyoni jogi kovetkezményeit, megjeldli a Megbiz6 oldalan
felmeriild vagyonvesztés korét, az 1. p. alatti jogalkotdi aktusbol fakadé vagyoni
jogi igények jogalapjat és az igényérvényesités jogi érveit vazlatos formaban,

- bemutatja és tdjékoztatds nyujt a vagyoni igények érvényesitésének
feltételeirdl, modjairdl és varhato koltségeirdl.

2.1.2. A jogi szakvélemény alapjan elkésziti az egyes igényérvényesitési
eljarasokhoz sziikséges dokumentaciokat, és azokat a Megbizé rendelkezésére
bocsatja.

2.1.3. Megbiz6 utasitasa esetén, Megbizo képviseletében meginditja a vagyoni
igények érvényesitését célzo ill. azokhoz sziikséges tovabbi eljarasokat, és azokban
ellatja Megbizo jogi képviseletét.

2.1.4. Megbizott a megbizas teljesitéséhez jogosult Megbizo hivatali szerveit a
szitkséges mértékben és célbol igénybe venni, Megbizd vonatkozo irataiba
betekinteni, azok tartalmat megismerni és azokat megbizas teljesitéséhez
sziikséges mértékben felhasznalni.

2.1.5. Megbizott a megbizas teljesitéséhez jogosult helyetteseket igénybe venni,
akik magatartasaért felel azzal, hogy Megbiz6 képviseletében harmadik személy
felé kizardlag Megbizott jarhat el, érvényes jognyilatkozatot - Megbizé kifejezett
egyetértése hidnyaban - csak Megbizott tehet.

2.1.6. Megbizott a megbizassal kapcsolatban altala kifejtettekrdl, erre iranyuld
megkeresés esetén koteles tajékoztatast nytjtani, a megbizas teljesitése kapcséan a
birtokaban 1évé adatokat, iratokat és informacidkat Megbizé részére kiadni.

2.1.7. Megbizott Megbizd utasitasai szerint és érdekeiknek megfelelGen koteles
eljarni, az utasitastdl csak a Megbizd érdekében és csak akkor lehet eltérni, ha a
Megbizd érdekei ezt megkovetelik és el6zetes értesitésre nincs méd.

2.1.8. Megbizott nem mikddhet kozre abban, hogy a jogszabalyok
rendelkezéseit kijatsszak, vagy a joggal barmilyen modon visszaéljenek. Ilyen
tartalmua utasitas végrehajtasat meg kell tagadnia.

2.1.9. Megbizott a megbizas teljesitésével Osszefiiggésben birtokaba keriils
adatokat, informéacidkat és esetleges titkokat koteles megdrizni, azokat a megbizas
megsziinésekor Megbiz6 részére visszaadni.



2.2. Megbiz0 jogai és kitelezettségei
2.2.1. Megbiz6 minden, rendelkezésére 4ll6 adatot és informaciét megismertet

Megbizottal, azokat az igények érvényesitése érdekében és ahhoz sziikséges
mértékben részére atadja.

2.2.2 Megbiz6 a Megbizott 4ltal, a Megbizés teljesitése érdekében kért tovabbi
adatokat és informdciokat beszerzi, apparatusat a sziikséges mértékben
rendelkezésre  bocsdtja, Megbizotinak 4tad minden olyan Iényeges
dokumentumot, iratot, informacidt, amely Megbizott a 1./ pontban kériilirt
feladatok elldtashoz sziikséges. Az okiratok, adatok, informaciék hibéibdl, a
rendelkezésre bocsatott adatok hidnyossagaib6l fakadd kovetkezményekért
Megbizott nem tartozik felelGsséggel.

2.2.3. Megbiz6 részére a 3. p. alatti megbizési dijat megfizeti.

2.24. Megbizdé a jelen megbizasi szerz&désben meghatdrozott feladatok
ellatsara teljes korli meghatalmazast bocsat Megbizott rendelkezésére.

2.2.5. Megbizé tudomasul veszi, hogy az tigyvédi megbizasi dij sikerdfjon feliili
részének mértéke és esedékessége, tekintettel a megbizasi gondossagi jellegére,
nem fiigg az eljaras kimenetelétsl és annak eredményességétdl.

2.2.6. Megbiz6 barmikor jogosult Megbizottdl tajékoztatast kérni a megbizas
teljesitésével kapcsolatban, mely megkereséseknek Megpbizott ésszerti hataridén
beliil kteles eleget tenni.

2.2.7. Megbizot jelen szerzédés kapcesan Balogh Csaba polgérmester jogosult
képviselni, Megbizott részére utasitist ezen személy(ek) jogosultak adni.

Eltér6 rendelkezés hidnyéban felek a fejlécben jelslt elérhetéségeken jogosultak
kommunikalni, mely cimekre és elérhetségre tett jognyilatkozatok azok
megkiildését kovetS 3. napon, postai kiildemény esetén az elsd, sikertelen

kézbesitéssel kézbesitettnek tekintendgek.

3./ Megbizasi dij
Megpbizott az 1. p. alatti megbizas teljesitéséért az alabbi dijak megfizetésére

koteles.
3.1. A megbizas teljesitése soran kifejtett tevékenység utdn 25.000 -, azaz

huszondtezer Ft. + afa/éra megbizési dij.

A jelen pont szerinti megbizasi dijjal felek havonta, utdlag szdmolnak el,
Megbiz6 e targyban kidllitott szamlaja fejében. Megbizott a szémlat a
targyhonapot kovetd hénap 1. napjat kovetSen jogosult kiallitani, 8, azaz nyolc
napos fizetési hataridével.

Megbizo jelen pont szerinti megbizési dijra nézve, jelen szerzédés aldirasival
egyidejlileg 300.000 -, azaz hdromszazezer Ft. + 4fa megbizasi dijelSleget fizet
Megbizott részére, amit Megbizott a soron kivetkezd elszamoldsi idészak(ok)ra

jar6 megbizasi dijba jogosult és kételes beszamitani.



3.2. Az egyes vagyoni igények érvényesitése céljabdl inditandé eljarasokban
eljarasonként tovabbi 300.000 -, azaz haromszazezer Ft. + afa egyszeri megbizasi
dij mely megbizasi dfjak az eljarasokra vonatkozé utasitidsok megadasaval
egyidejtileg esedékesek.

3.3. Megbizott tevékenységével okozati Osszefiiggésben Megbizé részére
megitélt Osszegek nettd 2 %-nak megfeleld sikerdij. A sikerdij(ak) a vagyoni
tartalm  kotelezéseket tartalmazé hatarozatok joger6re emelkedésekor
esedékesek.

3.4. Amennyiben Megbizott tevékenysége eredményeként az 1. p. alatti
jogszabaly  hatalytalansagénak vagy alaptorvénybe iitkozésének ténye
megallapitasara keriil sor, Megbizott 2.000.000 -, azaz kettémillié Ft. + &fa
sikerdijra jogosult. A sikerdij a hatalytalansag vagy alaptorvénybe iitk6zés
tényének jogerds megallapitasaval esedékes.

3.5. Megbizott a szamlat Megbizé részére jogosult és koteles benytijtani azzal,
hogy amennyiben annak atadasa barmely okbol akadalyba titkozik, akkor jogosult
azt, fokozott biztonsagt elektronikus aldirassal ellatva, a varoshaza@god.hu cimre
megkiildeni, mely esetben a szadmla a megkiildés altal kézbesitettnek és atvettnek
tekintendd.

3.6. A megbizasi dij magadban foglalja a megbizas teljesitésével Megbizott
oldalan felmeriil6 készkiadasokat és koltségeket.

4./ A koltségek viselése

A megbizas ellatdsaval, ill. a képviselettel érintett eljaras(ok)ban felmeriils
koltségek (dijak, illetékek) megfizetésére Megbizd koteles, elére esedékesen.
Megbiz6 tudomdsul veszi, hogy a felmeriil6 koltségek megfizetésének
elmulasztasa vagy késedelmes teljesitése esetén Megbizott a megbizast nem képes
teljesiteni. Az ebbdl fakadé kovetkezményekkel kapcsolatban Megbizottat
felel6sség nem terheli.

5./ A megbizas megsziinése

5.1. Jelen szerz6dés megsziinik a megbizas teljesitésével.

5.2. Jelen szerzGdést Felek kozos megegyezéssel barmikor megsziintethetik.
5.3. Barmely fél jogosult a szerz8dést 30 napos hatarid§vel felmondani.

5.4. Jogszabalyban megjelolt egyéb okbdl.

A megbizds megszilinését Megbizott haladéktalanul koteles annak a hatésagnak
irasban bejelenteni, amelynél a rabizott tigy folyamatban van.

Jelen szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben a 2013. évi V. tv. (Ptk.), és az
tigyvédekrdl szolo 2017. évi LXXVIII tv. rendelkezései az irdanyadoak.



Felek jelen szerz6dést elolvasis és értelmezés utan, mint akaratukkal
mindenben egyez6t jovahagydlag aldirjak.

God, 2020. aprilis 27.

PENZUGYILEG ELLENJEGYZEM

WAL, WKasedasal
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Budapest Kornyéki Torvényszék

11.K.702.157/2020/20. Tt ,
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A per targya: ingatlan-nyilvantartasi {gyben hozott hatarozat
megtamadasa
iTELET

A birésag az alperes 2020. majus 8. napjan kelt 158.400/2020. szamU hatarozatat megvaltoztatja, az
érdekelt tulajdonjog bejegyzése irdnti megkeresését elutasitja.

A bir6sag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 190.500,- (szazkilencvenezerstszaz) Ft
perkéltséget, az itélet kozlését6l szamitott 15 napon beldl.

A birésdg kotelezi az érdekeltet, hogy fizessen meg a felperesnek a 190.500,-
(szazkilencvenezer6tszaz) Ft perkdltséget az itélet kdzlésétsl szamitott 15 napon beliil.

A perben feljegyzett 30.000,- (harmincezer) Ft. kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

[i] A birdsag a peres felek nyilatkozata és a kozigazgatasi iigy iratai alapjan az alabbi tényallést
allapitotta meg:

[2] A felperes tulajdonat képezi 1/1 tulajdoni hinyadban a godi kiilteriileti 038 hrsz-0 kivett
miivelési 4gu kézGt megnevezésii, a 039/75 hrsz-0 kivett miivelési 4gt it megnevezésii,
039/108 hrsz-u kivett miivelési 4ghi Gt megnevezésii, 039/147 hrsz-u kivett miivelési 4ga ut
megnevezesti, 046 hrsz-0 kivett miivelési 4gh sajat hasznélati ut megnevezésii, 051 hrsz-u



[3]

[4]

(3]

(6]

(7]
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kivett milvelési 4gi kézut megnevezésii, 054 hrsz-u kivett milvelési 4gli it megnevezést, a

megnevezésli, a 075 hrsz-u kivett miivelési 4gi koz(t megnevezésli, a 080 hrsz-0 kivett
miivelesi 4gh kozit megnevezésti, a 082/2 hrsz-u kivett miivelési 4ga kozit megnevezésti, a

megnevezesl, a 063/4 hrsz-G kivett miivelési 4g0 kozat megnevezésl, a 086/9 hrsz-u kivett
milvelési gl koz(t megnevezésti, a 086/10 hrsz-u kivett milvelési 4gh kézat megnevezési, a
048/10 hrsz-u kivett miivelési 4gli kdzit megnevezést ingatlan.

A felperes tulajdonét képezi 1/1 tulajdoni hdnyadban a godi belteriileti 6422 hrsz-u kivett
miivelési 4gli kozterillet megnevezésli, a 6423 hrsz-0 kivett miivelési 4gi kozteriilet
megnevezeésl, a 6425 hrsz-u kivett miivelési 4gi kdzterililet megnevezésii, a 6468/8 hrsz-u
kivett miivelési 4gt kozteriilet megnevezésti ingatlan.

A fenti ingatlanok az egyes gazdasagfejlesztési céld munkahely teremtd beruhdzasokkal
Osszefliggd kozigazgatdsi hatésigi ligyek nemzetgazdasigi szempontbol kiemelt jelentdségii
iggye nyilvanitasarél valamint az egyes nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségii
liggye nyilvanitasrol sz6l6 kormanyrendeletek modositisérél szolé 141/2018. (VIL 17.)
Korm. rendelet 2. mellékeltében foglalt tablazat 7. és 7a. sora szerinti nemzetgazdasigi
szempontbol kiemelt jelentdségli beruhdzas (tovabbiakban: Beruhdzas) megvaldsitasat

szolgalo ingatlanok.

A veszélyhelyzettel Osszefliggésben a nemzetgazdasag stabilitdsdnak érdekében sziikséges
intézkedésekrdl sz6l6 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R1.) 2 § (1)
bekezdése szerint a kiilonleges gazdasagi Gvezet kijeldlésérdl sz6ld kormanyrendeletben
meghatarozott teriileten fekvdé forgalom képtelen, térzsvagyonba tartozé - a 4. § alapjan
Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairél szo6l6 2011. évi CLXXXIX. térvényben, valamint
kiilon torvényben meghatérozott kozfeladat, kiilonésen telepiilésiizemeltetési kozfeladat
ellatasat szolgalé és ahhoz sziikséges - kozteriilet, kozpark kozut tulajdonjogét azok terheivel
es azokkal kapcsolatos egyéb kotelezettségekkel egyiitt a kiilonleges gazdasagi Svezet fekvése
szerinti megye, megyei onkormanyzata szerzi meg.

Az R1. 2 § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben megjelolt megyei 6nkormanyzat
tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartisba a megyei onkorményzat megkeresése alapjan kell
bejegyezni. A megkeresésben hivatkozni kell a kiilénleges gazdasigi Svezet kijeldlésérsl
sz016 korményrendelet tulajdonjog 4truhazds, valamint az ingatlan helyrajzi szamat
tartalmaz6 rendelkezéseire.

God varos kozigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasagi dvezet kijelo1ésérdl sz616 136/2020.
(IV. 17.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R2.) 2. § (1) bekezdése szerint a Kormény a
vesz€lyhelyezettel Osszefliggésben nemzetgazdasig stabilitisanak érdekében sziikséges
intézkedésekrdl sz6l6 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerinti
kiilonleges gazdasagi 6vezetté nyilvanitia a God véros kdzigazgatasi teriiletén elhelyezkeds
az 1. melléklet szerint az egyes gazdasigfejlesztési célt munkahely teremtd beruhdzasokkal
Osszefliggd kozigazgatési hatésigi tigyek nemzetgazdasigi szempontb6l kiemelt jelentSségii
liggy¢ nyilvanitasarol valamint az egyes nemzetgazdasigi szempontbol kiemelt jelentSségii
liggy¢ nyilvanitasrol sz0l6 kormanyrendeletek modositasardl szolé 141/2018. (VIL 17.)
Korm. rendelet 2. mellékeltében foglalat tablazat 7. és 7a. sora szerinti nemzetgazdasagi
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szempontbdl kiemelt jelentdségii beruhazas (tovabbiakban: Beruhdzas) megvalGsitasat
szolgald ingatlanokat.

Az R2. 3. §-a szerint GOd véros kozigazgatasi teriiletén létrejévd killonleges gazdasagi
ovezetben taldlhato God véros Onkorményzatanak tulajdondban 4116 forgalomképtelen
torzsvagyonba tartoz6 2. mellékletben felsorolt kozteriilet, kozpark, kozat tulajdonjogat az R.
4. § szerinti kozfeladat ellatasa érdekében Pest Megye Onkormanyzata szerzi meg.

Az érdekelt 2020. majus 5. napjan megkeresést nytjtott be a Dunakeszi Jarasi Hivatal 4.
Féldhivatali Osztalydhoz (a tovabbiakban: alperes) az R1. és az R2. alapjan a megkereséshez
csatolt adatlapon feltiintetett ingatlanok tulajdonjoginak ingatlan-nyilvantartasba t5rténé
bejegyzése irant. A 2020. mdjus 5. napjan 158400/2020. szdmon érkeztetett Ingatlan-
nyilvantartasi kérelem I. nyomtatviny szerint az érdekelt 22 ingatlan tulajdonjogénak
atvezetését kérte az R1. és az R2. alapjan. A megkeresést és az Ingatlan-nyilvantartdsi
kérelem I.-II. nyomtatvanyt Szab6é Istvan elndk nydjtotta be. Az ingatlan-nyilvantartasi
kérelem 1 nyomtatvany tartalmazza az érdekelt egyedi azonositojat. Az érdekelt az Ingatlan-
nyilvantartdsi kérelem II. nyomtatvany szerint a godi kiilteriileti 038, 039/108, 039/147,
039/75, 042/6, 046, 051, 054, 062/40, 063/1, 063/4, 075, 080, 082/2, 084/71, 086/9, 086/10,
048/10, valamint a gddi belteriileti 6422, 6423, 6425, 6468/8- hrsz-ti ingatlanokra kérte
tulajdonjogénak bejegyzését. Az Ingatlan-nyilvantartisi kérelem II. nyomtatviny nem
tartalmazza a bejegyezni kért tulajdoni hanyadot, valamint az ingatlanok fekvését, miivelési

agat.

Az alperes 2020. méjus 8. napjén kelt 158400/2020. szamu hatérozatival a godi belteriileti
6422 hrsz-0 kivett miivelési 4gu kozteriilet megnevezésti, a 6423 hrsz-0 kivett miivelési 4gu
kozteriilet megnevezésii, a 6425 hrsz-u kivett miivelési 4gh kozteriilet megnevezésii, a 6463/8
hrsz-1 kivett miivelési 4gu kozteriilet megnevezésii belteriilet fekvést ingatlanok 1/1 tulajdoni
hanyadara bejegyezte az érdekelt tulajdonjogat tulajdonba adas jogcimén az R2. alapjan.

Az alperes a 158400/2020. szamt hatérozataval az érdekelt megkereséséhez csatolt adatlap,
Ingatlan-nyilvantartasi kérelem II. nyomtatvanyon felsorolt ingatlanokrdl toriilte a felperes
tulajdonjogat es az ingatlanokra bejegyezte az érdekelt tulajdonjogit az R1.2. § (1)-(2)
bekezdése, az R2. 3. §-a alapjan tulajdonba adés jogcimén.

Az alperes a hatarozatédnak indokoldséban rogzitette, hogy az érdekelt megkeresést nytjtott be
a hatdrozatianak rendelkez8 részében felsorolt godi belteriileti és kiilteriileti fekvésii
ingatlanokra az R1. 2. § (1)-(2) bekezdése, valamint az R2. 2. § (1) bekezdése és 3. §-a
alapjan a tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése irant.

Az ingatlan-nyilvéntartdsrél sz6l6 1997. évi CXLI. térvény (tovabbiakban: Inytv.) 6. § (1)
bekezdese a jogok és jogilag jelentds tények bejegyzésére, illetve feljegyzésére irdnyuld
ingatlan-nyilvéantartasi eljaras -ha a térvény maésként nem rendelkezik- az tigyfél kérelmére
vagy hatosagi megkeresésre indul és az ingatlan-nyilvantartasba csak az a jog jogilag jelentss
tény jegyezhetd be, illetve keriilhet feljegyzésre amelyet a kérelem vagy hatésagi megkeresés
megjeldl, vagy amit térvény alapjan lefolytatott megfeleltetési eljaras soran a birdsag jogerds
dontésében megjeldl. Az alperes rogzitette, hogy az érdekelt megkeresése a fenti tulajdonjog
ingatlan-nyilvéantartisba tortén8 bejegyzésér6l rendelkezd jogszabalyok eldirdsainak

megfelelt.



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

Budapest Kornyéki Torvényszék
11.K.702.157/2020/20.

A felperes Kkeresetet terjesztett el6 az alperes 158400/2020. szadmu hatarozatdnak
feliillvizsgalata irdnt. A felperes az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatisdval az érdekelt
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasbol torténd torlését, masodlagosan a hatdrozat
megsemmisitésével és az alperes 1j eljaras lefolytatasara kotelezésével az érdekelt ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoganak torlését kérte a kdzigazgatasi perendtartisrol szolo
2017. évi L. torvény (tovabbiakban: Kp.) 89. § (1) bekezdés a)-b) pontja alapjan.

A felperes arra hivatkozott, hogy az érdekelt az Ingatlan-nyilvantartdsi kérelem [-II.
nyomtatvanyon és a megkeresésben nem jelolte meg a tulajdonszerzés jogcimét. A
nyomtatvanyon a kérelem targya atvezetési kérelem, amely nem tekinthetd tulajdonszerzési
jogcimnek, A megkeresés az ingatlanok tulajdonjogdnak bejegyzésére iranyult, amely
azonban nem tartalmazza a tulajdonszerzés jogcimét, ezért a kérelem és megkeresés nem felel
meg az Inytv. 39. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltaknak. A kérelem és a megkeresés nem
tartalmazza az Inytv. 32. § (1) bekezdés f) pontja szerint a feltétlen és visszavonhatatian
kitételt a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzési engedély vonatkozasaban,
ezért az alperes hatirozata az Inytv. 39. § (1) bekezdés f) pontjat sérti.

A kérelem és megkeresés nem tartaimazza az érdekelt ligyleti mindségét, ezért az alperes
hatarozat sérti az Inytv. végrehajtasardl szold 109/1999. (XII. 29) FVM. rendelet
(tovébbiakban: Inytv.Vhr.) 69. §-ban foglaltakat. Az Ingatlan-nyilvantartdsi kérelem I
nyomtatvany nem tartalmazza a kérelmez§ statisztikai szam jelét és nyilvéntartasi szamat. A
koltségvetési szervek a Magyar Allamkincstar altal vezetett torzskdmyvi nyilvantartisba
vétellel jénnek 1étre, a bejegyzéssel pedig torzskonyvi nyilvantarté szamot kapnak (PIR). A
kérelemben a PIR szamnak és a statisztikai jelnek kellene szerepelni-e, amely az Ingatlan-
nyilvantartisi kérelem I. nyomtatvanyon nem talalhat6. Az Aht. azonosité a Magyar
Allamkincstar altal belsé azonositasra hasznalt jel, ami nem helyettesiti kifejezetten az e célra
Iétre hozott PIR szamot, ezért az Ingatlan-nyilvantartasi kérelem I. nem felel meg az Inytv.

32. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak.

Az érdekelt a Ingatlan-nyilvantartasi kérelem II. nyomtatvanyon és a megkeresésben nem
tiintette fel a bejegyezni kért tulajdoni hanyadot, ezért a kérelem és megkeresés az Inytv. 32. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglalat tartalmi kovetelménynek sem felel meg. Az érdekelt nem
igazolta képviseldje képviseleti jogat, amely az Inytv. 37. (3) bekezdés a) pontjaba litkozik.

A megkeresésben az érdekelt nem nyilatkozott arrdl, hogy a kiilteriileti fekvés(i ingatlanok
vonatkozdsdban a jogszerzést a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek nem kell jévahagynia,
ezért az alperes hatarozata sérti az Inytv. 37/A. § foglaltakat.

Az ingatlan-nyilvantartasi Ugy iratai szerint az érdekelt nem igazolta az eljarasi dij
megfizetését. A fenti hidnyossadgok tilnyomo részt nem teszik lehetévé az alperes szdmara a
hianypotlasra torténé felhivast ezért a megkeresés alapjan a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzésérdl az Inytv. 39. § megsértésével dontott.

Az alperes nem értesitette a felperest az eljards meginditasardl, a megkeresés és Ingatlan-
nyilvéantartasi kérelem I-II. nyomtatvény benyujtasat kovetden a szaljegyz€s nem tortént meg,
amely sérti az Inytv. 48. §-4ban foglaltakat. Az érdekelt soron kiviili eljards lefolytatasat
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kérte, amelyre vonatkozé zaradék nem szerepel a megkeresésen ezért az Inytv.Vhr. 83/A. §-
ban foglaltakba iitkdzik annak elbiraldsa.

A tulajdonjog bejegyzése iranti megkeresés alapjaul szolgalé jogszabalyok korében az
érdekelt nem hivatkozott az R1. 2. § (2) bekezdésére. A megkeresés szerint a tulajdonjog
bejegyzése négy belteriileti ingatlant érint. A belteriileti ingatlanokat a tulajdonjog ingatlan-
nyilvéntartisba torténd bejegyzése eldtt telekalakitdsi eljardsban hozott, véglegessé valt
dontés alapjan kilteriileti ingatlanként lehetett az ingatlan-nyilvantartisba bejegyezni, amely
eljaras lefolytatdsara azonban nem kertilt sor.

A felperes elSadta, hogy az alperes hatarozata alapjaul alkalmazott jogszabédlyok az
Alaptorvénybe iitkoznek, mivel valds kozjogi felhatalmazis hidnyaban, illegitim moédon, a
kozérdek megléte nélkiil, diszkriminativ médon, jogorvoslati lehetdséget és kompenzaciot
nem biztositva megfosztotta a felperest a tulajdonatdl és a helyi adobevételtdl felkésziilési id6
biztositasa nélkiil. A felperes az Alkotmanybirésdg megkeresését kérte a jogszabalyok
alaptérvény-ellenessége megélilapitasa irant.

Az onkorminyzati tulajdonjog és az Onkorményzat kozigazgatasi terilletén végzett
tevékenysége utan fizetendd helyi add elvonasa és masik 6nkormanyzatra val6 ruhazasa nincs
oksdgi kapcsolatban a gazdasagi érdekképviselettel, a szakszer(ibb kozigazgatassal. Az elvont
ingatlanok a tdrzsvagyonba tartoznak, és a tOrzsvagyonba tartozé tulajdon elvétele az
dnkormanyzat alapvetd kotelezd feladatainak, kozszolgéltatasainak az ellatasat veszélyezteti,
amellyel az Onkormanyzati miikodést, gazdalkodast, autonomidjat veszélyezteti. Az
ingatlanok tulajdonjoganak elvonasa ellenérték nélkiil tortént, megfelelé kompenzicid,
koltségvetési juttatds, csereingatlan, vagyoni értékii jogok juttatdsa nélkil, amelyre az
Alaptérvény egyetlen rendelkezése sem ad felhatalmazast a Kormdany szdmira. Az
onkormanyzatot megilletd iparizési ado elterelése és maésik Onkormanyzathoz térténd
atterelése nincs oksagi kapcsolatban a kiadasok és a beruhézds majd a miikédés okozta
kozkiadasok és kornyezeti terhelés miatt fellépd kiaddsokkal, igy aranyossagrél nem
beszélhetiink a telepiilésen, mig a bevétel beszedd onkorményzat azzal minden érdemi
cselekvés nélkiil gazdagodik, mivel a bevétellel aranyban nem all6 kdzszolgaltatdsokat nem
végez. Az R1. és R2. alapjan nem allapithaté meg, hogy dtmeneti vagy 2020. jinius 15. napjét
koveten korlatlanul meghosszabbithat6 szabalyozas tortént-e. Megfeleld felkésziilési id6, és
hatasvizsgalat hidnya miatt sériilt a jogalkotési eljaras.

A megyei 6nkormanyzat és a telepiilés 6nkormanyzata k6zott megosztott feladatallatasrol és
finanszirozasrél nem kotelez6 a méltanyos megallapodas megkdotése, igy minként az a
val6sagban tortént is, a felperesnek kotelezéen 4t kellett adnia egyes feladatokat, mikdzben az
érdekelt a bevételt a rendeletben meghatarozott modon a kiilonleges gazdasagi dvezet szerinti
megye teriiletén fekvd mas telepiilések teriiletén megvalosuld fejlesztések és a telepiilések
miikodésének tdmogatisara fordithatja. Utdbbira, kiilonésen annak mértékére a jogszabaly
nem tartalmaz egyértelmii rendelkezést ekként abbdl hidnyoznak a megfeleld garancidk. Az
R1. és R.2 indokolatlanul hivatkozott a 2020. évi XII. torvény felhatalmazasara, ezért
hidnyzik a szabalyozas kozjogi alapja, mivel a rendkiviili jogrendben sem adhat a Korméany
onmagénak rendeletalkotasi felhatalmazast. A katasztréfavédelemre és a honvédelmi térvény
szerinti veszélyhelyzeti intézkedésekre vonatkozd jogszabalyok é&ltal kijelolt kérben van
modja a Kormainynak az Alaptorvény szerint rendeleti Gton meglévl térvényi szabalyok
alkotasara, amelyben a kiilonleges gazdasagi dvezet kijelolése és 1étesitése nem szerepel.
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Az érdekelt tulajdondba keriilt ingatlanok tovabbra is God kozigazgatasi teriiletéhez tartoznak.
A helyi ipartizési ad6 nem tulajdonjoghoz, hanem a tevékenység végzésének helyéhez
kapcsolodik. Az érdekelt tulajdondba bejegyzett ingatlanokon, valamint a tulajdonjog
bejegyzéssel nem érintett ingatlanokon tovabbra is God kozigazgatasi teriiletén végzik a
tevékenységet, ezért a helyi addkrdl sz6l6 1990. évi C. torvény 1 § (1) bekezdése, (3)
bekezdése kiilonosen az (5) bekezdése, 6. § és 9. § alapjan a helyi adok kivetési joga és az
azzal kapcsolatos addigazgatasi feladatok és maga a helyi adé bevétel beszedésének joga a
felperest illeti meg. A helyi adokrol sz616 torvény modositasara nem keriilt sor.

Az atadott jogkorok telepiilésrendezési és beépitési szabalyok egyedi épitési telekalakitisi
teleptilésképi kovetelmények, Orokségvédelmi szabalyok, kornyezetvédelmi és fas szara
novények védelmére vonatkozd elbirdasok, kozteriiletek hasznalati rendjére vonatkozd
kozteriilet hasznalati szabalyok, forgalomszabéalyozasra vonatkoz6 sajatos el6irdsok,
kozteriilet hasznalati dijak és az ellenérzés rendje, a kozteriiletek fenntartasa, fejlesztésére és
tizemeltetésére vonatkozd szabélyok, a kozteriiletek elnevezésének valamint elnevezésiik
megvaltoztatasara irdnyulé kezdeményezés, a hazszdm megallapitdsara vonatkozé szabélyok,
az Ongondoskodasra és kozdsségi feladatok ellatdsahoz vald hozzéjaruldsra, tovabba a
kozosségi egyiittélésre vonatkoz6 alapvetd szabdlyok az érdekeltre torténd atruhazasanak
részletes indokoldsa a jogszabalyokbdé! hidnyzik. A helyi Onkormanyzati hataskérok
korlatozasa a nemzetkozi kotelezettségek teljesitésére vonatkozé jogszabalyokba is litkoznek.

A felperes allaspontja szerint az R1. és R2. az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe
(sziikkségesség-aranyossag elve), B. cikk (1) bekezdésébe (jogallamisag elve, visszahat6
hatalyt jogalkotas tilalma, kell¢ felkésziilési id6), XIII. cikk (1) és (2) bekezdésébe
(tulajdonhoz val6 jog), XV. cikk (2) bekezdésébe (diszkrimindcié tilalom), valamint ezekkel
Osszefliggésben az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés c) e) f) g) h) pontjaiba, (6) bekezdésébe
(6nkormanyzatok tulajdonjoga kozfeladataik ellatasat szolgalja) 34. cikk (1) bekezdésébe
(feladat és hataskor ellatdsdhoz sziikséges koltségvetési és mdas vagyoni hozzajarulds)
XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe (jogorvoslathoz wvaldé jog), 54 cikk (2) bekezdésébe
(Alaptorvény alkalmazasanak felfliggesztésére vonatkozd tilalom) iitkozik. A felperes
perkoltséget igényelt a csatolt dijjegyzékben foglaltak szerint.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatdrozatdban foglalt indokok alapjan.
Az alperes a védiratdban eladta, hogy a koronavirus elleni védekezésrol szolo 2020. évi
XXII. torvény 2. § (1) bekezdése szerint a Kormany a veszélyhelyzetben a
katasztrofavédelemrél €s a hozza kapcsolédd egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi
CXXVIIL. térvényben meghatirozott rendkiviili intézkedéseken és szabalyokon til — az
allampolgarok ¢let-, egészség-, személyi-, vagyoni és jogbiztonsdgénak, valamint a
nemzetgazdasdg stabilitdsanak garantdlasa érdekében rendeletével egyes torvények
alkalmazéasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet ¢és egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat. A 2. § (2) bekezdés szerint a Kormédny az (1) bekezdés szerinti
jogkorét - a sziikséges mértékben az elérni kivant céllal ardnyosan — a Rendelet szerinti
human jarvany megeldzés, kezelése, felszamoldsa, tovabba kéros hatdsainak megelézése,
illetve elharitasa céljabol gyakorolja. Az érdekelt tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme az R1.
2. § (1)«(2) bekezdésében foglaltakon alapszik. Az érdekelt tulajdonjogat megkeresés alapjan
kell bejegyzeni az ingatlan-nyilvantartasba, és a megkeresésben hivatkozni kell a kiilonleges
gazdasdgi Ovezet kijelolésérél szolé kormanyrendelet tulajdonjog atruhazast, valamint az
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ingatlan helyrajzi szamat tartalmazé rendelkezéseire. Az R2. 3. §-a szerint GOd véros
kozigazgatasi teriiletén 1étre jovo killonleges gazdasagi Ovezetében taldlhaté God Véros
Onkorményzatinak tulajdonidban 4ll6 forgalomképtelen, torzsvagyonba tartozé 2.
mellékeltben felsorolt kozteriilet. kozpark, kozat tulajdonjogat és az R2. 4. § szerint
kozfeladat ellatasa érdekében Pest Megye Onkormanyzata szerzi meg

Az Inytv. 26. § (1) bekezdése szerint az ingatlanhoz kapcsol6do jog vagy tény keletkezését
modosulasat, illetve megsziinését a miniszter e torvény felhatalmazéasa alapjan kiadott
rendeletében meghatarozott nyomtatvanyon benyujtott kérelemre vagy megkeresés alapjan
kell az ingatlan-nyilvantartasba atvezetni.

Az érdekelt Aaltal benyujtott megkeresés és az Ingatlan-nyilvéntartdsi kérelem I.-II.
nyomtatvany tartalma a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba tortén6 bejegyzésének feltételei
tekintetében az R1. 2. § (1)-(2) bekezdésében, az R2. 2. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelt. A tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése az R2. 2. szamu
mellékletében foglalt ingatlanokra, - figyelemmel a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet 2.
mellékletében talalhatd tablazat 7. és 7a. soraban felsorolt ingatlanokra, - tortént.

A tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése feltételei korében az Inytv. jogeim,
a feltétlen és visszavonhatatlan bejegyzési engedély, iigyletk6tdr mindség, a bejegyezni kért
tulajdoni hanyad vonatkozasdban az R1., R2. és a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelkezéseit
kell alkalmazni. Mivel a tulajdonjog bejegyzése korményrendeleteken alapult, mely a
jogcimet és a jogszerz$ személyét is tartalmazza a tulajdonjog bejegyzésérdl sz016 hatarozat
nem jogszabalysértd. A megkeresés a kiilonleges gazdasagi Ovezet kijelolésérdl szélo
kormanyrendeletre torténd hivatkozast és az ingatlanokat tartalmazza, amely megkeresés az
ingatlan-nyilvantartasban a tulajdonjog valtozas bejegyzéséhez elegendd.

A mez6 és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szol6 2013. évi CXXII. térvény (tovabbiakban:
Folforgalmi tv.) 5. § 17) pontja szerint az ingatlanok nem tartoznak a mez6 és erdogazdasagi
hasznositastt foéldek kérébe, ezért a mezbgazdasagi igazgatdsi szerv jovahagyasa nem
sziikséges. Az Inytv. 37/A. § szerint az érdekeltnek az ingatlan-nyilvantartasi kérelemben nem
kellett nyilatkoznia arrdl, hogy a szerz6dést a mez0gazdasagi igazgatasi szervnek nem kell

jovahagynia.

Az Inytv. 27/A. § szerint az az eljaras meginditasardl az ingatlaniigyi hatésag az az ligyfelet
értesiti, akinek az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoganak térlését, illetve akivel
szemben vételi jog bejegyzését kérik. Az értesités melldzhetd, ha tulajdonjog torlése jogerds
hatdsagi hatarozaton vagy birdsagi dontésen alapul. Az eljaras meginditasarol a felperest az
alperes nem értesitette, figyelemmel arra, hogy a tulajdonjog bejegyzése jogszabaly
felhatalmazasa alapjan adott megkeresésen alapult.

A 2020. junius 30. napjan kelt Ingatlan-nyilvantartasi kérelem II. nyomtatvanyon az érdekelt
altal felsorolt valamennyi ingatlan tulajdoni lapjén a széljegyzésre keriilt a megkeresés. Az
alperes nem dontott az érdekelt soron kiviili eljards irdnti kérelmérdl, amely eljarasi
jogszabalysértés azonban az ligy érdemére nem hatott ki. Az Inytv.Vhr. 83/A. § (2) bekezdése
szerint a soron kiviili ligyintézés engedélyezése esetén feltiintetendd zéradékot a megkeresés
nem tartalmazza. Az érdekelt a megkeresés benyujtadsdval az alapfokd eljardsi dijat
megfizette. Az alperes perkoltséget megallapitasat kérte a csatolt dijjegyz¢k alapjan.



[35]

[36]

[37]

Budapest Kornyéki Torvényszék
11.K.702.157/2020/20.

9

Az crdekelt a felperes keresetének elutasitasit kérte. Az érdekelt elSadta, hogy
tulajdonjogénak bejegyzése jogszabilyokon az 2020. évi XIL torvény 2. § (1) és 2)
bekezdésében, az R1. 2. § (1) bekezdésére, az R2. 2. § (1)-(2) bekezdésében, 3. §-aban
foglaltakon alapszik. Az alperes hatarozatanak rendelkez részében irt ingatlanok a Géd véros
kozigazgatasi teriiletén létrejovd kiilonleges gazdasigi Svezetben talalhatd, Goéd Varos
Onkormanyzatanak tulajdondban 4116 forgalomképtelen, torzsvagyonba tartozé a 2.
mellékletben felsorolt kozteriilet, kozpark, koézat megnevezés ingatlanok, amelyet a
kozfeladatok ellatasa érdekében szerzett meg. Az R2. és R1. rendelkezéseit a 2020. évi LIX.
torvény és a 294/2020. (VL 18) Korm. rendelet rendelkezései megerdsitik, amelybol
kovetkez8en jogszabaly erejénél fogva keriiltek a keresettel tdmadott hatérozatban irt

ingatlanok a tulajdonjogéba.

A Ptk. 5:37. § szerint az ingatlan tulajdonos a tulajdonjogot ingatlan-nyilvantartison kiviil
szerezte igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartisba bejegyezzék. Az
Inytv 29. §-a rogziti a jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének alapjaul szolgald
kozokirat, teljes bizonyit6 erejii magéanokirat, mint bejegyzés alapjaul szolgalo okiratok korét,
valamint a bejegyzési engedélyt. Az érdekelt a tulajdonjogat jogszabaly alapjan szerezte meg,
a tulajdonjog torvény erejénél fogva keletkezd jog, amelynek bejegyzéséhez okirat nem
sziikséges. Az Inytv. 29. §-a szerinti bejegyzés alapjaul szolgalé okiratot jogszabaly konkrét
rendelkezése pétolja. Az alperesnek nem a bejegyzés alapjaul szolgald okirat meglétét, illetve
okirati kellékel megfelel6ségét kell vizsgalnia, hanem a bejegyzeni kért jog keletkezésének az
adott torvényi rendelkezésben meghatdrozott feltételeinek fenndlldsat kell vizsgdlnia. Az
érdekelt, mint jogosult jogszabdly rendelkezései alapjan megszerzett tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartisba torténd bejegyzését a jogszabalyban meghatérozott feltételek alapjan
kérte. Az alpereshez benytjtotta az Ingatlan-nyilvantartasi kérelem I-II. nyomtatvanyt és a

megkeresést.

Az érdekelt az Inyt. 32. § (1) bekezdésének a-g) pontjdban meghatirozott az okiratok
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésének tartalmi kdvetelményei korében, az Inytv. 32.
§ (2) bekezdésének e-g) pontja, valamint a 32. § (5) bekezdésének alkalmazésa, az Inytv.Vhr.
69. § altal meghatdrozott nyilvanval6an azonosithaté alairas vonatkozasaban arra hivatkozott,
hogy a fenti okiratokra vonatkozé bejegyzési feltételek helyett a tulajdonjog bejegyzésének
felteteleit jogszabdly hatdrozta meg, A tulajdonjog ingatlan-nyilvantartisba torténd
bejegyzésének nem feltétele az érdekelt képviseldjének megkeresésében talalhaté olvashatd
megnevezése ¢s ligyleti mindsége, amelynek egyébként a megkeresés megfelelt. Az Ingatlan-
nyilvéantartasi kérelem I-II. nyomtatvany tartalmazza a tulajdonjog keletkezésére vonatkozo
jogszabalyhelyeket, amely rendelkezik az ingatlanok pontos megjeldlésérél. Az Inyty. 37. §
(3) bekezdése alapjén jogi személynek az ingatlan-nyilvantartisba bejegyezhets jogra iigyleti
kepességgel bir6 jog személyiséggel nem rendelkezd szervezetnek a bejegyzési kérelemhez
igazolnia kell képviseleti jogat. A jogszabaly a cégek és kiilfoldi jogsi személyek részére tette
kotelez8vé a képviseleti jog igazoldsat, amely az érdekeltre nem vonatkozik. Az ingatlanok
vonatkozdsaban az Inytv. 37/A. § alapjan a mez8gazdasagi igazgatasi szerv hozzajarulésa
nem sziikséges a tulajdonjog bejegyzéséhez, ezért arra megkeresésben kiilén nyilatkozatot
nem kellett tenni. Az érdekelt a megkeresés benyujtasdval az igazgatasi dijat megfizette. Az
érdekelt perkoltség megallapitdsat kérte az illetékekrdl sz6lo 1990. évi LXLIIL térvény
(tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan teljes, személyes illetékmentesség

illeti meg.
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Az Alkotmanybirésag 2021. februar 26. napjan hozott 1V/839/2020. szAmu hatirozataval
dontdtt a G6d Varos Onkorményzata inditvanyozé altal benyujtott alkotmanyjogi panaszrdl.
Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy hivatalbdl eljarva az Alaptdrvény 34. cikk (1)
bekezdése 2. mondatabél fakad6 alkotményos kovetelményként megallapitotta, hogy az
Orszaggylilésnek a helyi 6nkorményzatok szamira az altaluk ellatott kotelezd feladat és
hatdskorok ellatdsihoz azokkal aranyban 4ll6 koltségvetési lletve mas vagyoni timogatas kell
biztositani. Ezeket az Orszaggyiilés, veszélyhelyzet idején a Kormany kozérdekbsl
csokkentheti, azonban ezzel nem lehetetlenitheti el a helyi dnkorméanyzatok miikodését, nem
uresitheti ki az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében szerepls alkotmanyosan védett
feladatkéreit. Az Alkotmanybirésag a kiilonleges gazdasagi 6vezetr§l és a hozzakapcsol6do
torvények modositdsardl szolo 2020. évi LIX. tdrvény alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara, valamint megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitotta. Az
Alkotmanybirésag a Go6d varos kozigazgatési teriletén kiilonleges gazdasigi ovezet
kijeloléserdl sz616 294/2020. (VI 18.) Korm. rendelet alaptorvény-cllenességének
megallapitasdra, valamint megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitotta. Az
Alkotmanybir6sag a helyi adokrol sz016 1990. évi c. tdrvény 1. § (5) bekezdése, 8. §, 9. §,
36/A. §, 42/B. §, 42/G. §, 52. §, 56-58. pontja alaptdrvény-elleneségének megallapitésara,
valamint megsemmisitésére irAnyul6 inditvanyt visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsig rogzitette, hogy az inditvanyozé G&d Véros Onkorményzata az
Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLIL térvény (tovabbiakban: ABtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan alkotmaényjogi panaszt nydjtott be, amelyben a veszélyhelyzettel Gsszefiiggésben a
nemzetgazdasag stabilitisanak érdekében sziikséges intézkedésekrdl sz616 135/2020. (IV. 17.)
Korm. rendelet (R1.) valamint God véaros kozigazgatasi teriiletén killonleges gazdasigi 6vezet
kijelolesérSl sz616 136/2020. (IV.17.) Korm. rendelet (R2.) alaptorvény-ellenességének
megallapitisat és megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyozd szerint az R1. és R2.
elientétesek az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésével (szitkségesség, ardnyossag elve), B. cikk
(1) bekezdésével (jogallamisdg elve, visszahato hatdlyt jogalkotds tilalma és kells
felkészilési 1d6), XIIL. cikk (1) és (2) bekezdéseivel (tulajdonhoz vald jog), XV. cikk 2)
bekezdésével (diszkrimindcio6 tilalom), valamint ezekkel dsszefiiggésben az Alaptérvény 32.
cikk (1) bekezdés ) pontjéval (6nkormanyzati tulajdonon fennallé tulajdonjog gyakorlésa), az
Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével (jogorvoslathoz valé jog), valamint az
Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdésével (Alaptorvény alkalmazisénak felfliggesztésére

vonatkoz6 tilalom)

Az Alkotmanybirésig hatdrozata részletesen tartalmazta az inditvanyozo Alaptorvény XIII.
cikke altal védett tulajdonhoz valé jog megsértésére vonatkozé allaspontjat. (I. rész 13-16.)
Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az inditvany benyujtasat, illetve befogadéasat kdvetden
2020. jonius 17. napjan kihirdették a veszélyhelyzet megsziintetésérél szold 2020. évi LVII.
térvényt. A 2020. évi LVIL térvény 1. §-a alapjan az Orszaggyilés felhivta a Korményt, hogy
a veszélyhelyezt kihirdetésér6l sz0l6 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet szerinti
veszelyhelyzetet az Alaptrvény 54. cikk (3) bekezdése szerint sziintesse meg. A 2. §
kimondta, hogy a koronavirus elleni védekezésr6l sz6l6 felhatalmazasi torvény
hatalyvesztését, azonban ennek idSpontjat a 41/2020. (VL. 17.) ME. hatarozat 4llapitotta meg,
oly médon, hogy rogzitette a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szold 40/2020. (IIL 11.) Korm.
rendelet szerinti veszélyhelyzet megsziinésének idépontja, mint hatalyba 1&pési feltétel, 2020.
Junius 18. napjan kovetkezik be. A Kormény megalkotta a 2020. mércius 11. napjan
kihirdetett a veszélyhelyzet megsziintetésér8l szolo 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendeletet,
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amely a kihirdetését kdveté napon 2020. junius 18. napjan hatdlyba lépett. Az R2. az
Alaptérvény 53. cikk (4) bekezdése alapjan a 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendeletben
meghatarozott idépontt6l, 2020. junius 18. napjatdl hatalyat vesztette. Az R1. rendelkezéseit a
kiilénleges gazdasagi ovezetrdl és a hozza kapcsol6do egyes torvények moédositasardl szold
2020. évi LIX. térvény (Modtv.) 28. § helyezte hatalyon kiviil, amely 2020. janius 18. napjan

1épett hatalyba.

God véros kozigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasagi 6vezet kijeldlésérdl szold 294/2020.

(VL 18.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R3.) 6. § (1) bekezdése szerint e rendelet hatilyba
lépése az R2.-vel kijeldlt a 2. § szerinti gazdasagi Gvezetté kijelolést és az alapjdn a rendelet
hatélyba 1épését megelézSen Iétre jott jogviszonyokat (igy kiilondsen a megkezdett eljarési
cselekményeket, tulajdonszerzést és vagyonatadast nem érinti, azokat folyamatosnak kell
tekinteni, a Modtv. 9. § (1) bekezdése az R1. vonatkozasiban ugyan igy rendelkezik.

Az R3. 2. § (1) bekezdése szerint a Kormany kiilonleges gazdasagi dvezetté nyilvanitja a God
varos kozigazgatasi teriiletén elhelyezkedé az 1. melléklet szerinti a 141/2018. (VIL. 27.)
Korm. rendelet 2. mellékletében foglalt tdblazat 7. és 7a. sora szerinti nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségii beruhazas megvaldsitasat szolgalo ingatlanokat. Az R3. 2. §
(3) bekezdése szerint az 1. mellékletben szereplé a kormanyrendelet altal nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelent8ségli {iggyé nyilvénitott beruhdzas helyszinéiil szolgalé az
ingatlan-nyilvantartds szerinti belteriileti ingatlanokat és ezen ingatlanokbol telekalakitasi
eljarasban hozott véglegessé valt dontés alapjan kialakitott ingatlanokat kilteriileti
ingatlanként kell nyilvantartdsba venni. A fekvés hatarvaltozas atvezetésére iranyuld eljarast
Pest Megye megkeresése alapjan az ingatlaniigyi hatosagként eljaré Pest Megyei
Kormanyhivatalnak kell lefolytatnia és az ingatlanokat kilteriileti miivelés alél kivont
teriiletként az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeznie.

Az R.3. 3. §-a szerint G6d véros kozigazgatasi teriiletén létrejovd kiilonleges gazdasigi
ovezetben talalhatd a 2. mellékletben felsorolt God varos kozigazgatasi teriiletén kiilonleges
gazdasagi Ovezet kijelolésérdl szol6 136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet alapjan Pest Megye
Onkorményzata tulajdondba keriilt kozteriilet, kozpark, kozit a kiilonleges gazdasagi
ovezetr6l és a hozza kapcsolddé egyes torvények modositasardl sz616 2020. évi LIX. torvény
(Modtv.) 3. §-a szerinti kozfeladat ellatasat szolgalja. Az R3. 6. § (3) bekezdése szerint God
varos belteriilet 6422, 6423 hrsz-i ingatlanok nem szolgéljak a 3. § szerinti kozfeladat
ellatasat, ezért azok God varos 6nkorményzata tulajdonaba visszakeriilnek.

Az Alkotmanybir6sag a Mdédtv. és az R3. rendelkezésein keresztiil vizsgalta a mar hatélyon
kivil helyezett és nem alkalmazandé RI1. és R2. vonatkozdsdban megfogalmazott
alkotmanyossagi kérdéseket figyelemmel arra, hogy a szabalyozas az R1. és R2. hatalya alatt
keletkezett tényeket és jogviszonyokat, igy kiilonosen a megkezdett eljarasi cselekményeket,
a tulajdonszerzést és vagyonatadast folyamatosnak tekintette. (68.) Az Alkotménybirésig
hangsulyozta, hogy az R3. hatalybalépése az R2. szerinti gazdasagi dvezetté kijelolést és az
alapjan a rendelet hatilyba lépését megel6z8 jogviszonyokat nem érintette, azokat
folyamatosnak kell tekinteni a Modtv. magasabb jogforrasi szinten az R1. vonatkozasiban
ugyanigy rendelkezett. Az Alkotmanybirdsag a megvéltozott szabalyozasi kérnyezetre
tekintettel az alkotményvédelmi funkcidjaval osszhangban a tulajdonjog 4llitott sérelmével
Osszefligésben azon keresztiil megéllapitotta hataskorét a Mod tv. és az R3. egészében
tamadott szabdlyozésdnak vizsgalatira és az inditvanyozd altal felhivott alaptérvényi
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rendelkezések allitott sérelmére vonatkozd vizsgalatdt a Modtv. és az R3. hatélyos
rendelkezései alapjan folytatta le. (86.)

Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdésének sérelmére
alapitott inditvany nem megalapozott. A jogallamisag jogbiztonsidg elvének sérelmével
kapcsolatban kifejtette, hogy az Alaptérvény B. cikkével Osszefiiggésben korabban ugy
foglalt allast, hogy alkotmanyjogi panaszt elsGsorban a visszahatalyd jogalkotds tilalmara és a
felkésziilési id6 hidnydra lehet alapitani, onmagéban a jogallamisdg kovetelményének
sérelmére nem lehet hivatkozni. (3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, 3081/2018. (IIl. 5.) AB
végzés, 3108/2020. (V. 8.) AB hatdrozat). Az Alkotmanybirdsdg nem biralhatta el, hogy
megalapozott-¢ az az inditvany elem, amely szerint a tdmadott szabalyozas altalénossigban
sérti a jogbiztonsagot, mivel a jogallamisdg absztrakt sérelmére alkotmanyjogi panasz nem
alapithat6. Az Alkotmanybirésdg a tiltott visszamendleges hatalyG jogalkotds a kells
felkésziilési 1d6 sérelmére alapitott alkotmanyjogi panaszt elutasitotta. (99-113.) Az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy nem sériilt a jogorvoslathoz valé jog. Az
Alkotmanybirésag tobb hatirozatdban rogzitette, hogy a jogorvoslathoz valé alapjog
biztositasat jelenti, ha az eljardsban a torvény garantlja az érintett szamara, hogy tigyét az
alapligyben eljaré szervtdl kiilonallo szerv biralja el. (14/2015. (V. 13.) AB hatérozat,
18/2020. (VIL. 21.) AB hatarozat, 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat) Az inditvanyozéval
szemben nem egyedi hatdrozat, dontés keriilt meghozatalra, a jogszabilyok nem normativ
hatdrozatok, az R1. helyébe 1ép6 Modtv. éltalanosan kételezd, a jogszabélyok cimzettjeire
egyarant vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz, az R2. helyébe 1ép6é R3. a Modtv. 7. § (1)
bekezdés a-c) pontjai és annak keretei kozott szabalyoz, ezért nem igazolhatd, hogy egyedi,
csak az inditvdnyozodra szabott jogalkotasrél lenne sz6. (122-126)

Az Alkotmanybir6ség a tulajdonhoz vald jog allitott sérelmével kapcsolatban kifejtette, hogy
a tulajdonhoz val6 jog nem mindsiil korlatozhatatlan alapjognak. Az Alaptérvényben foglalt
megfelel6 alapjogi garanciak tiszteletben tartisa esetében az allami beavatkozas nem kizart,
kiilonos jelentdséggel bir e korben az a tény, hogy amint azt az Alaptérvény XII. cikk (1)
bekezdésének masodik mondata is deklardlja ,,A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”
(20/2014. (VIL 3.) AB hatarozat) (130.). Az Alkotmanybir6sag vizsgalta, hogy az érdekelt
jogszabalyon alapuld, ingyenes ingatlan tulajdon szerzése alkotmanyjogi értelemben
kisajatitasnak tekinthet6-e. Az Alkotmanybirdsag a 3076/2017. (IV: 28.) AB hatrozatban,
valamint a 3180/2018. (VI. 18.) AB hatdrozataban kifejtett indokolasat iranyadénak tekintette.
Kimondta, hogy az Alaptérvény hivatkozott rendelkezéseinek egyiittes értelmezésébdl
kovetkezik, hogy valamely kordbban Onkorméanyzati feladat és hataskor allami feladatta
valasa lehetbvé teszi az adott feladat ellatdsat szolgdlé Onkorményzati vagyontargyak
vonatkozisédban az onkorményzatok tulajdonhoz valé joganak allam altali korlatozasat. A
korlatozas azonban csak annyiban érvényesithetd, amennyiben az adott énkormanyzati
vagyontargy dontéen és kozvetlentiil a megjeldlt feladat és hataskor ellatasat szolgalta. (133.),
3180/2018. (VI. 18.) AB hatarozat) Az Alkotméanybirbsag régzitette, hogy a tulajdon
korlatozas ardnyossiga megéallapithatd, a tamadott jogszabalyi rendelkezések nem
eredményezik az inditvinyoz6 oOnkorményzat tulajdonhoz valé joganak aranytalan
korlatozasat. (152.) Az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a tdmadott szabalyozas a kisajatitas
szintjét el nem érd tulajdoni korlatozasnak mindsiil, arra a tulajdoni korlatozas sajatos kozjogi
kdtottségére tekintettel a kozérdekiiség, aranyossag tesztjét alkalmazta. Allaspontja szerint az
Alaptorvény XIII. cikke szempontjab6l a szabalyozas olyan elfogadhaté koézérdeknek
mindsiil, amelyek igazoljak a korlatozés sziikségességét. (146., 147., 148., 149.).
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Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Méd tv. és az R3. tdmadott rendelkezései sorin
megallapithaté, hogy a Kormany a Modtv. felhatalmazésa alapjan és annak keretei kozoit
csak a kiilonleges gazdasigi ovezet kijelolésérsl dontdtt. A tulajdonosvaltozisra és az
adoztatasi joggal kapcsolatos valtozdsokra a Modtv. erejénél fogva keriil sor. Ebbdl
kovetkez8en a vizsgalt esetben tehat nem a Kormany, hanem térvény utjan az orszdggyilés
korlatozza az auton6miét, amire az Alaptorvény XXXII. cikk (1) bekezdése ad felhatalmazast
azzal, hogy a korlatozas nem eredményezheti az autonémia kiiiresedését.

Az Alkotméanybirésig a hatérozatinak elvi tételeként kiemelte, hogy az Alaptodrvény XIII.
cikk (1) bekezdése szerint a tulajdon térsadalmi feleldsséggel jar, ebbol kovetkezik, hogy a
helyi onkorményzatnak, mint koztulajdonban 4116 kozutak, kozterek és kozparkok
onkorményzati térzsvagyonba tartozé forgalomképtelen ingatlanai tulajdonosanak, akinek a
rendelkezési joga eleve torvényileg korlatozott, ezen ingatlanok esetében — is viselnie kell a
tulajdonosi jogai gyakorlasa sordn ezt a felelSsséget, eleve szamolnia kell a mondott ingatlan
tulajdona kdztulajdoni jellegb6l ereds tarsadalmi kétottségeivel. Tlyen kétottséget jelenthet a
torvényi keretek véltozésa, ha az éllam az ellatandé kozfeladatot atadja egy masik
onkormanyzatnak, akkor ez a kozfeladat ellatdséhoz kapcsol6dé ingatlanok tulajdonjogénak
ingyenes ataddséval is jarhat, ami nem minésiil az Alaptérvény XIIL cikk (2) bekezdésében
foglalt kisajatitdsnak. Amennyiben a kisajatitds szintjét el nem éré tulajdoni korlatozas olyan
6nkormanyzati tulajdonti ingatlant érint, ami kdztulajdont, a nemzeti vagyon korébe tartozik
¢s egyébként az dnkorményzati térzsvagyon forgalomképtelen vagyoni eleme, akkor — a
szabalyozds egyedi jellemzbire is figyelemmel — a vizsgalt esetben erre nézve a
kdzérdekiiségi — arinyossigi tesztet kell alkalmazni. (176.) Az alapjogként védett
tulajdonjoghoz valé jog tartalmat a mindenkori kézjogi és alkotmanyos maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni. A vizsgalt esetben, ahol egy helyi onkormanyzat
forgalomképtelen torzsvagyonba tartoz6, a nemzeti vagyon kirébe esé és koztulajdonban 4116
kozterekrdl, kdzutakrdl, kézparkokrol van sz6, eleve kozjogi korlatnak tekinthetd az, hogy
térveny keretei kozott gyakorolhatok egyes tulajdonosi részjogositvanyok, és hogy ezek koziil
a rendelkezési jog eleve torvényileg mar korlatozott. Lényegében az Alaptdrvény, az Mvtv. és
az Motv. bemutatott jogi szabélyozésa, amely korlatozza a helyi Onkormanyzat tulajdonosi
jogainak gyakorolhat6sagat, ami az érintett, megyei 6nkormanyzat tulajdonédba atkeriild
ingatlanok esetében kozjogi korlatként foghaté fel. EbbSl kovetkezik az, hogy az
alkotméanyosan védett tulajdonhoz val6 alapjog alkotmanyos védelmi kérébe tartozé egyes
polgari jogi részjogositvanyok alapjogi védelme masként meriil fel egy helyi énkormanyzat
esetében, mind példaul egy természetes személy, vagy helyi kozhatalommal nem rendelkezé
szervezet esetében. (177.) Az Alkotmanybirésdg hangstilyozta, hogy a kisajatitasnak nem
mindsiild tulajdoni korlatozas alaptorvény-ellenessége a vizsgalt esetben nem allapithaté meg.
Az Alaptdrvény N. cikke alapjan Magyarorszag a kiegyenstilyozott, 4tlathaté és fenntarthaté
koltségvetési gazdalkodds elvét érvényesiti, amelyért elsGdlegesen az orszaggylilés és a

Kormany felel6s.
A felperes keresete alapos.

Az Inytv. 6. § (1) bekezdése szerint a jogok és jogilag jelentSs tények bejegyzésére, illetve
feljegyzésére iranyulo ingatlan-nyilvéntartasi eljaras - ha e torvény méasként nem rendelkezik -
az tigyfel kérelmére vagy hatosagi megkeresésre indul, és az ingatlan-nyilvantartasba csak az
a jog, jogilag jelentds tény jegyezhetd be, illetve keriilhet feljegyzésre, amelyet a kérelem
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vagy hat6sagi megkeresés megjeldl, vagy amit torvény alapjan lefolytatott megfeleltetési
eljaras soran a birdsag jogerés dontésében megjeldl.

Az Inytv. 29. §-a szerint a jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének - ha térvény
masként nem rendelkezik - olyan kézokirat, teljes bizonyité erejli maganokirat vagy ezeknek
a kozjegyz6 altal hitelesitett masolata (a tovabbiakban: okirat) alapjan van helye, amely a
bejegyzés targyat képezd jog vagy tény keletkezését, modosuléasat, illetve megsziinését
igazolja, tovabbd tartalmazza a bejegyzést, feljegyzést megengedé nyilatkozatot az ingatlan-
nyilvantartisban bejegyzett, vagy kozbensé szerzOként bejegyezhetd jogosult részérél
(bejegyzési engedély). A bejegyzési engedélyt a jogosult kiilon, a bejegyzés alapjaul szolgalé
okirattal azonos alakisiggal rendelkezé okiratban is megadhatja.

Az Inytv. 29. §-a szerint tulajdonjog bejegyzésének az ingatlan-nyilvantartasban érvényesiil§
okiratok alapelvétdl eltéréen akkor van helye, ha arrél torvény rendelkezik. Az érdekelt
tulajdonjogdnak bejegyzése alapjéul szolgalé R1. és R2. jogszabalyok azonban nem

térvények.

Az érdekelt tulajdondba bejegyezheté ingatlanokat az R2. 1. § (1) bekezdése az 1.
mellékletében felsorolt a 141/2018. (VII. 27.) Korm. rendelet 2. mellékletében foglalt tablazat
7. € Ta. sora tartalmazza. A kiilénleges gazdasigi Svezet részét tartalmazé ingatlanok
tulajdonjoganak bejegyzése iranti eljaras az R1. 2.§ (2) bekezdése szerint megkeresés alapjan

indul.

A veszélyhelyzet kihirdetésérél sz6l6  40/2020. (IIl.  31.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet megsziintetésérél a 2020. évi LVIL torvény rendelkezett. A veszélyhelyzet
megsziinésének id6pontjat a 41/2020. (VI. 17.) ME. sz4mt hatarozat allapitotta meg akként,
hogy a veszélyhelyzet kihirdetésérl sz6ld 40/2020. (L. 31.) Korm. rendelet szerinti
veszelyhelyzet megsziinésének idépontja, mint hatalybalépési feltétel 2020. junius 18. napjan
kovetkezik be.

A veszélyhelyzet megsziintetésér6l sz6l6 R3. a kihirdetését kovetd napon 2020. janius 18.
napjan lépett hatalyba. Az R2. az R3. hatilyba 1épésének id8pontjatol kezd6déen hatalyat
vesztette. A Modtv. 28. §-a hatalyon kiviil helyezte az R1. rendelkezéseit 2020. jinius 18.
napjatdl kezd8dé hatallyal. A R3. 6. § (1) bekezdése és a Modtv. 9. § (1) bekezdése kimondta,
hogy az R1. és az R2. alapjan létre jott jogviszonyokat, a megkezdett eljarasi cselekményeket,
tulajdonszerzést és vagyondtadast a veszélyhelyzet megsziintetése nem érinti, az elbbi
Jjogviszonyokat folyamatosnak kell tekinteni.

Az Inytv. 29. §-a alapjén az okiraton alapulé tulajdonjog bejegyzése vonatkozasaban kivételt
jelentd tdrvény a Médtv. 2020. junius 18. napjan lépett hatdlyba, amely az R1. és R2.
kormanyrendeletek alapjéan Iétrejott jogviszonyokat folyamatosnak tekintette.

Az ingatlannyilvéantartdsi iigy iratai alapjan megallapithato, hogy az érdekelt a tulajdonjog
bejegyzése iranti megkeresést 2020. majus 5. napjan nyujtotta be, azt megelézéen 2020.
marcius 11. napjan kihirdetésre keriilt a veszélyhelyzet megsziintetesérdl sz6l6 40/2020. (I11.
11.) Korm. rendelet amely szerint a veszélyhelyzet megsziinésének id6pontja, mint hatélyba
1épési feltétel 2020. junius 18. napjan kovetkezett be.
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A birésdg rémutat arra, hogy az érdekelt tulajdonjoginak bejegyzésére az ingatlan-
nyilvantartasi eljardsra az Inytv. rendelkezései iranyadék. A tulajdonjog bejegyzése
vonatkozasaban az Inytv. 29. § szerint torvény rendelkezhet arrél, hogy a tulajdonjog
bejegyzésére nemcsak a 29.§-ban felsorolt okiratok alapjan van helye.

Az ¢rdekelt az R1. 2. § (1) bekezdésére hivatkozott, amely szerint a kiilonleges gazdasagi
Ovezet kijelolésér6l  szol6  kormanyrendeletben  meghatirozott teriileten  fekvd
forgalomképtelen torzsvagyonba tartoz6 — a 4. § alapjan Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l szolé 2011. évi CLXXXIX. térvényben, valamint kiilon torvényben
meghatérozott kozfeladat killondsen telepiilésiizemeltetési kozfeladat ellatdsat szolgald és
ahhoz sziikséges — kozteriilet, kozpark, kozat tulajdonjogat annak terheivel és azokkal
kapcsolatos egyéb kotelezettségekkel egyiitt a kiilonleges gazdasagi Svezet fekvése szerinti
megyei Snkormanyzata szerzi meg. A R1. (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben megjeldlt
megyei onkorméanyzat tulajdonjogit az ingatlan-nyilvantartisba a megyei Snkormanyzat
megkeresése alapjan kell bejegyezni. A megkeresésben hivatkozni kell a kiilonleges
gazdasagi Ovezet kijelolésérol sz6l6 kormanyrendelet tulajdonjog éatruhazést, valamint az
ingatlan helyrajzi szdmaét. tartalmazé rendelkezéseire. Az R2. 3. § szerint God varos
kozigazgatasi teriiletén létre jov§ kiilonleges gazdasigi Ovezetben taldlhaté God Varos
Onkormanyzatdnak tulajdonaban 4116 forgalomképtelen torzsvagyonba tartozdé a 2.
mellekletben felsorolt kozteriilet, kozpark, k§zat tulajdonjogat — az R. 4. § szerinti kozfeladat
elldtdsa érdekében — Pest Megye Onkormanyzata szerezi meg. Az R2. 3. § tartalmazza a
kilénleges gazdasigi 6vezetbe keriil§ ingatlanok helyrajzi szaménak felsorolasat.

Mivel az R1. és R2. korményrendelet nem trvény, ezért az Inytv. 29. §-a 4ltal meghatarozott
kivétel alapjan az érdekelt tulajdonjogénak bejegyzése a 2020. majus S. napjan benyujtott
megkeresés alapjan nem teljesithetd.

A Dbirésag utal arra, hogy az érdekelt tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartisba torténd
bejegyzése iranti eljrassal kapcsolatban az Alkotmanybirésig vizsgalta az R1., R2., R3., és a
Mod tv. szerint az ingatlan-nyilvantartdsi eljards meginditdsanak és az érdekelt
tulajdonjoganak bejegyzésének modjat. Az Alkotmanybirosag ramutatott arra, hogy a nemzeti
vagyon reszeét képez8 forgalomképtelen onkormanyzati torzsvagyonba tartozé ingatlanok
jogszabalyon alapulé ingyenes atengedése Modtv. 2. § (1) bekezdés) kozfeladat ellatasa
¢rdekében a megyei dnkormanyzat részére nem tekintheté kisajatitasnak. (136.)

A Modtv. hatélyba 1épését kovetden az ingatlan-nyilvantartasi eljarassal kapcsolatban az R3.
2. § (1) bekezdése az érdekelt tulajdondban keriild ingatlanok korének meghatérozasa
vonatkozdsdban visszautalt a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségii iggyé
nyilvanitasrol sz616 141/2018. (VI. 27.) Korm. rendelet 2. mellékletében foglalat téblézat 7. és
7a. soraban felsorolt ingatlanokra. Az R3. az ingatlanok kérét pontositotta azzal, hogy a 6. §
(3) bekezdése szerint a 6422 és a 6423 hrsz-ii ingatlanokat kivette a kiilonleges gazdasagi
ovezetbe tartozo ingatlanok korébdl.

Az R3. 2. § (3) bekezdése szerint belteriileti ingatlanokat telekalakitasi eljarasokban hozott
véglegessé valt dontés alapjan kialakitott kiilteriileti ingatlanként kell nyilvantartisba venni a
fekveéshatar véltozds atvezetésére iranyuld eljardst az érdekelt megkeresése alapjan az
alperesnek kell lefolytatni és az ingatlanokat kiilteriileti miivelés aldl kivett teriiletként kell az
ingatlan-nyilvéantartisba bejegyzeni. Az R3. 3. § szerint az érdekelt tulajdonéba az R2. alapjan
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a kozterilet, kozpark, kozat megnevezésii ingatlanok keriilnek, amelyek a Modtv. 3. § szerint
kozfeladat ellatasat szolgaljak, igy sajat hasznélata Gt megnevezésil ingatlanra nem lehet

tulajdonjogot szerezni.

Az Inytv. 26. § (1) bekezdése alapjan az ingatlan-nyilvéantartdsi eljaras meginditdséra az
érdekelt megkeresése alapjan keriilt sor. Az eljards megkeresés alapjan torténé meginditasara
az R1. 2. § (2) bekezdésén kiviil az Inytv. 4ltalanos szabélyai is lehetdséget biztositanak. Az
erdekelt az ingatlan-nyilvantartasi eljérdsban a megkeresésen kiviil benytjtotta az Ingatlan-
nyilvantartdsi kérelem I-II. nyomtatvanyt is. A nyomtatvany azonban nem tartalmazza a
tulajdonszerzés jogcimét és bejegyezni kért tulajdoni hanyadot.

Az Inytv. 27/A. §-a szerint az eljards meginditdsarél az ingatlaniigyi hatéség azt az iigyfelet
értesiti, akinek az ingatlan-nyilvéntartdsba bejegyzett tulajdonjoganak torlését, illetve akivel
szemben vételi jog bejegyzését kérik. Az értesités mellézhetd, ha a tulajdonjog torlése jogerds
hatosagi hatdrozaton vagy birdsdgi déntésén alapul. Az alperes jogszabalysértén nem
ertesitette a felperest az eljaras meginditasarol a felperest, mivel a jogszabaly alapjan torténé
tulajdonjog bejegyzése irant indult eljaras nem tartozik a kivételek korébe.

Az érdekelt tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére az Inytv.
rendelkezéseitdl eltérd szabalyokat a Médtv. alapjan indult eljarasban az R3. tartalmaz a
beltertileti ingatlanok kiilteriileti ingatlanként torténd bejegyzése eléirasaval.

Az érdekelt jogszabély alapjan kérte a tulajdonjogénak bejegyzését, ezért az alperes
hatdrozata az Inytv. 39. § (1) bekezdésének f) pontjst a bejegyzési engedély feltétlen és
visszavonhatatlan megjelolésére vonatkozéan nem sérti. A keresettel timadott hatérozat, -
mivel a tulajdonjog bejegyzése nem okiraton alapszik - nem sérti az Inytv.Vhr. 69. §
ligyletkotdi minéség feltiintetésére vonatkozé szabalyat.

Az Inytv. 37/A. § szerinti nyilatkozat megtétele a mez8gazdasagi igazgatési szerv eljarasara
vonatkozban nem volt sziikséges, mivel az ingatlanok nem tartoznak a Foldforgalmi tv. 5. §

17. pontjaban felsorolt ingatlanok korébe.

Az ¢rdekelt az Ingatlan-nyilvantartasi kérelem I. nyomtatvanyon az Inytv. 32. § (1) bekezdés
b) pontja alapjén a statisztikai szdmjelét koteles feltiintetni. Az Inytv. 15. § (5) bekezdése
alapjan a statisztikai azonosito feltiintetése soran a bels§ egyedi azonositét kotelesek az Inytv.
15. § (4) bekezdésében meghatérozott személyek és szervezetek, - e kérben az érdekelt - az
ingatlaniigyi hatdsaggal koz6lni. Az érdekelt képviseldje a képviseleti jogét az Inytv. 37. § (3)
bekezdés a) pontjaban a tulajdonjog toérvény alapjan torténd ingatlan-nyilvéantartasba valé
bejegyzése esetén kiviil is koteles a megkeresés benytjtasakor igazolni, amely okirat
benyujtasdra nem keriilt sor.

Az ingatlan-nyilvantartasi {igy iratai szerint az érdekelt a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges
igazgatasi dijat megfizette és az alperes az Inytv. 48. § (1) bekezdése szerint a megkeresés
benyujtasanak napjan a tulajdonjog bejegyzése iranti megkeresést az ingatlanok tulajdoni
lapjan széljegyezte.
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A birésdg elutasitotta a felperes inditvanya alapjén az Alkotmanybirésdg megkeresését
figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag a IV.839/2020. szamu hatdrozataval vizsgélta a
tulajdonjog bejegyzésével kapcsolatban — tovdbba a felperes 4ltal hivatkozott mas
Jogszabalyok vonatkozasaban - a magasabb fokd jogszabalyba iitkdzés lehetdségét.

Az Alkotménybirésdg kifejtette, hogy a Go6d Varos Onkormdnyzata Jegyzéje, mint
inditvanyoz6 tulajdonjogra vonatkozé rendelkezések alaptérvény-ellenességének vizsgalatéra
irdnyul6 inditvanyét az R1., R2., M6dtv. R3. rendelkezései alapjén vizsgalta. (86.)

A bir6sdg ramutat arra, hogy a kozigazgatasi per targyat az érdekelt tulajdonjogénak ingatlan-
nyilvantartasba torténé bejegyzésérsl szolo hatarozat képezte. Az alperes hataskore az R1. és
R2. alapjén a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére terjed ki, ezért a jelen
kozigazgatasi perben az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalataval kapcsolatban az abban
foglalt dontések tekintetében és az alkalmazott jogszabalyok alaptdrvény-ellenességének
vizsgalatara keriilhetett volna sor.

A birésag a Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a keresettel tdmadott hatirozatot
megvaltoztatta és az érdekelt tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét elutasitotta figyelemmel
arra, hogy az Inytv. 29. §- a értelmében az érdekelt a megkeresésben nem térvény
rendelkezései alapjan kérte a tulajdonjoganak ingatlan-nyilvéntartisba térténé bejegyzését.

A perben a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti illeték mértéke az
illetékekrdl sz016 1990. évi XCIII. t6rvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése
alapjan 30.000,- Ft, melyet az alperes személyes illetékmentessége folytan az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIL térvény (Itv) 5. § (1) bekezdés ¢} pontja alapjan az allam viseli.

A birésag a polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.
§ (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest és érdekeltet kotelezte a felperes perkoltségének

megtéritéseére. A perkoltség Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) szdml IM rendelet alapjan
mérlegeléssel az elvégzett jogi munkaval ardnyban allapitotta meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2022. marcius 31.

dr. David Irén sk.
bird



