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Az Orszagos Birosagi Hivatal (tovabbiakban: OBH) a 2022. méijus 2. napjan érkezett kézérdekii
adatigénylésére a torvényben foglalt hataridén beliil a kovetkez6 valaszt adja:

Az informécids 6nrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrél szolo 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 3. § 5. pontja szerint kézérdekii adatnak az allami vagy helyi 6nkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy
kezelésében Ilévé és tevékenységére vonatkozd vagy koézfeladatdnak ellatasaval Osszefiiggésben
keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen modon vagy formaban rogzitert
informacio vagy ismeret minésiil, fliggetleniil kezelésének moddjatol, 6nalld vagy gyljteményes
jellegétol.

Az 1. sorszam alatti kérdésekhez

Ezen igénylések els6 mondatai olyan torténeti tényekre (eseményekre), illetve azok esetleges
elmaradasara kérdeznek ra, amelyek — minthogy a torvényi definicié konjunktiv feltételeit nem teljesitik
maradéktalanul — nem mindsiilnek kozérdekii adatnak. Onmagaban ugyanis egy-egy tény esetleges
megtérténte avagy meg nem torténte (elmaradasa) egyaltalan nem azonos az arra vonatkozé informacid
vagy ismeret kifejezett kezelésével (nemleges — nem létezd — tény kezelése mar csak logikailag is kizart
lenne), ebbdl kdvetkezden pedig a puszta tényre valo rakérdezés — fliggetleniil attdl, hogy azt az igényld
annak 4llitja be — eleve meghaladja a kozérdeki adatkérés kereteit.

Miutan az 1.3. és L.4. kérdések harmadik mondatai kiilonféle hipotézisekkel kapcsolatban varnak
magyarazatot, azok szintén kivill esnek a kézérdekii adatok korén, hiszen a kdzérdekii adatigénylés
funkcidja nem az, hogy a kdzfeladatot ellatd szervet magyarazkodasra késztesse valamely eljarasa vagy
eljarasa vélt melldzése okairdl és motivacioirol.

Az ilyen iranyu (,.értesiilt-e, megprobalta-e és mikor, véleményezte-e, miért mellézte, miért nem
ismertette™) kérdésekre vald valaszadast ezért megtagadom.

Ettdl fiiggetleniil rogzitendd, hogy az OBH Elnoke a Févarosi [téltabla Kozigazgatasi Kollégiumanak
felallitasara iranyuld jogalkotasi folyamatban — s igy a hivatkozott Osszegzd mddositd javaslattal
Osszefliggésben is — a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol szold 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 76. § (1) bekezdés e) pontjanak megfeleléen, a birdsagok bevonasaval jart el. A
Bszi. 76. § (1) bekezdés €) pontja szerint ,,Az OBH elndke altalanos kézponti igazgatasi feladatkdrében
a birosagok véleményét az OBH-n keresztiil beszerezve és dsszegezve, véleményezi - az Snkormanyzati
rendeleteket kivéve - a birdsdgokat érintd jogszabalyok tervezetét,” Erre tekintettel az OBH elntkének
nem tartozik — és nem is tartozott — térvényi kotelezettségébe az, hogy a jogszabaly-véleményezési
folyamatba az Orszigos Birdi Tanacsot (a tovabbiakban: OBT) barmilyen formaban bevonja.



Az 1.3. kérdésnek a vélemény kiadasara iranyulo részét illetéen kiemelendd, hogy az Infotv. 27. § (5)
bekezdése szerint a kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskérébe tartozoé dontés meghozatalara iranyuls
eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalo adat a keletkezésétol szamitott tiz évig
nem nyilvanos. A (6) bekezdés alapjin az adat a d6ntés meghozatalat kévetoen sem adhat6 ki, ha az adatot
keletkeztetd allaspontjanak a dontések eldkészitése soran t6rténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

A Bszi. 76. § (1) bekezdés €) pontja alapjan a birésagok véleményének Gsszegezésével késziilt vélemény
— mint a birésagokat érintd jogszabalyok jogalkotd altal tervezett modositasara adott vélemény — a
térvényalkoté dontés-elokészitési folyamatahoz kapcsolodik. Az e jogalkotashoz vezetd folyamatban az
OBH a beérkezett birosagi véleményeket szintetizalja annak érdekében, hogy jol alkalmazhato,
koherens jogi szabalyozds megalkotasat tdmogassa, illetve az alkotmanyos kovetelményeknek is
megfeleld szabalyozas kialakitasat segitse eld.

Torvényi szintli szabalyozas esetén az eldkészitésért felelds minisztérium az Orszaggyiilés szamara a
tervezet révén dontés-eldkészitd anyagot készit. A torvényalkotds minisztériumi szakaszéba
bekapcsolodva tett birosagi észrevételek és javaslatok a dontés meghozataldra irdnyuld eljaras soran
készitett, a dontés megalapozasat szolgald adatokat (pl. a jogalkotd altal kért, egyedi statisztikai
elemzés) is tartalmazhatnak, amelyek a keletkezést6l szamitott tiz évig nem nyilvanosak.

Mindez — ahogyan arra a Kuria is ramutatott a Pfv.20.865/2021/4. szamu hatarozatdban — még
fokozottabban érvényesiil abban az esetben is, amikor a jogszabaly — vagy akar csak az Osszegzod
modosito javaslatanak — tervezete még nem is volt nyilvanos. A jogalkotét ugyanis nem kéti az OBH
elnSkének a birdsdgok bevonasaval készitett véleménye, azt figyelmen kiviil hagyhatja, illetve alkothat
azzal ellentétes jogszabalyokat, melyeket a bir6sagoknak — ennek ellenére — kotelezd lesz majd
alkalmazniuk.

Az 13. sorszamu kérdésben kiadni kért irat megismerése esetén a jovObeli szabad szakmai
véleménynyilvanitas neheziilne el azzal, ha az OBH elndke és az érintett birésagok véleménye és
esetleges javaslatai nyilvanossagra keriilnének. Ha a birdsagok a véleményiik miatt tamadhatéva valnak,
az veszélyeztetheti kbzremitk6dési hajlanddsagukat, illetve véleményiik befolyasmentességét is (mivel
a jogalkotds — természeténél fogva — a kozéleti vitak allando targya), tovabba az itélkezésiikbe vetett
kozbizalmat is.

Minderre figyelemmel megallapithatd, hogy az 1.3. sorszam alatt kiadni kért vélemény nem nyilvanos
az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése szerint, amely miatt annak kiadasat egyébként is meg kell tagadni.

A II. sorszam alatti kérdésekhez

L1, 112, I1L5/b.:

A kérdésekkel megismerni kivant ,,szempontok”, ,tényezok” és ,indokok” kozlése kiviil esik a
k6zérdekii adatok térvényi meghatarozasan. Ezen kérdésekkel valdjaban az OBH Elnékének sarkalatos
torvényekben meghatarozott jogkoreiben [a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolé 2011. évi
CLXILI. térvény (a tovabbiakban: Bjt.) 232/U. §, 31. § (1)-(2) bekezdés; Bszi. 76. § (4) bekezdés a) pont,
(5) bekezdés h) pont] hozott olyan hatirozataival kapcsolatban varnak tovabbi magyarazatot, amelyeket
az OBH Elnokének — torvényi kotelezettség hianyaban — egyébként sem kellett kiilon indokolnia (a
févarosi itélétablai kézigazgatasi birdi 1étszdm megallapitasa, a Fovarosi ftélétabla 1étszaméanak
meghatarozasa, a kirendelt birdk személyének kivalasztasa).

Ezen ,,szempontok”, ,tényez0k” és ,,indokok™ kiadasara — dontés-elokészito jellegiik okan — az Infotv.
27. § (5) és (6) bekezdéseire figyelemmel még akkor sincs lehetoség, ha azok koziil — a kifejtettek
ellenére — esetlegesen barmelyik is k6zérdekii adatnak mindsiilne.

]



Tajekoztatom, hogy az OBH Elnéke a 2022. 4prilis 29. napjan kelt hatarozataival [35.S7/2022. (IV.29.),
134.E/2022. (IV.29.), 135.E/2022. (IV.29.), 136.E/2022. (IV.29.), 137.E/2022. (1V.29.), 138.E/2022.
(IV.29.), 139.E/2022. (IV.29.)] a Fdvarosi [télétablan tovabbi nyolc birdi allashelyet rendszeresitett és
ezzel Osszeflggésben Ujabb hat itélétablai kozigazgatasi birdi palydzatot irt ki, amelyek az OBH
honlapjan és a Birésagi K6zI6ny Kiildnszamaban is nyilvanosan kozzétételre kertiltek. Ezek a kévetkez6
url-cimekrol érhetdk el:

hitps:/birosag.huw/sites/default/files/bk 2022 kulonszam 4 002.pdf,

https://birosag.hu/orszagos-birosagi-hivatal-0/obh-elnokenek-dontesei/obh/hatarozat.

Ezt meghaladéan a II/2. kérdés ,hogyan kivanja feltdlteni” része mar csak a megfogalmazasabol
kovetkezben is egy esetleges tovabbi — jovobeli — intézkedésre kérdez ra, a létszam mikénti
»feltdltésével” kapcesolatos dontések alapjat képezd korlilmények elozetes feltarasa és nyilvanossagra
hozatala azonban az erre irdnyuld dontés meghozatala el6tt nem lehetséges az Infotv. 27. § (5)
bekezdésére figyelemmel.

113, 114.:

A kérdésekkel megismerni kivant ,,indokok” kdzlése mar csak azért sem tartozik a k6zérdeki adatok
korébe, mert a Bjt. 103. § (1) bekezdés a) pontjanak sarkalatos térvényi rendelkezése értelmében ezen
— a kézponti igazgatasi korébe tartozé 1étszamgazdalkodasi — targykorben is kizardlag az OBT-nek van
(lenne) jelzési jogkére az OBH Elndke felé.

IL5/a.;

A kirendelések alkalmazasara a nyilvanosan kozzétett — és a kérdésben is feltiintetett — 54.E/2022.
(II.17.) OBHE hatarozatban konkrétan megjel6lt — a Bjt. 31. § (2) bekezdésének megfeleld — okbol
keriilt sor.

Az 54.E/2022. (I1.17.) OBHE hatarozatnak a kirendelés ,,indokat” is rogzit6 szdvege elérhetd a
kovetkezo url-cimrol:

kirendeleserol
IL5/¢.:

A kollégiumban szolgélatot teljesito birak esetleges ,,0sszeférhetetlenségének™ elkeriiléséhez sziikséges
intézkedések nem tartoznak az OBH Elnokének feladat- és hataskorébe.

Ennek megfeleloen a konkrét kozigazgatasi tigyek elbirdlasa sordn a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. térvény (Kp.) 10. § (2) bekezdése mondja ki azt, hogy a perorvoslat elintézésébdl ki
van zarva az a bird is, aki a perorvoslattal tdimadott hatrozat meghozatalat megel6z6 birdsagi eljarasban
részt vett.

116-7.:

2022. januar 1. napjan Osszesen 4 biro tartozott a Bjt. 232/U. § (2) bekezdés hatalya ala. Az OBH Elndke
a szolgalati uton (az érintett bird feletti munkaltatdi jogkdrt gyakorld birdsagi elndokon keresztiil, az
OBH Elnoéke altal erre rendszeresitett nyilatkozat-minta 2021. december 21. napjan tortént elkiildésével)
tajékoztatta az érintett birakat a Bjt. 232/U. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozattételi lehetdségrol.



Jogorvoslati jogai kapcsan tajékoztatom, hogy az Infotv. 31. § (1) és (3) bekezdése szerint ,,Az igényld
a kozérdek(i adat megismerésére vonatkozé igény elutasitisa vagy a teljesitésre nyitva 4llo, vagy az
adatkezeld altal a 29. § (2) bekezdése szerint meghosszabbitott hataridé eredménytelen eltelte esetén,
valamint az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités osszegének feliilvizsgalata érdekében
birésaghoz fordulhat. (...) A pert az igény elutasitasanak koz1€sétol, a hataridé eredménytelen elteltétdl,
illetve a koltségtérités megfizetésére vonatkozo hataridé lejartatol szamitott harmine napon beliil kell
meginditani az igényt elutasito kozfeladatot ellato szerv ellen.”.

Az Infotv. 52. § (1) és (la) bekezdése alapjan pedig ,,A Hatdsagnal bejelentéssel barki vizsgalatot
kezdeményezhet arra hivatkozassal, hogy személyes adatok kezelésével, illetve a kozérdekli adatok
vagy a koOzérdekbdl nyilvinos adatok megismeréséhez fiiz6d6 jogok gyakorlasaval kapcsolatban
jogsérelem kovetkezett be, vagy annak kézvetlen veszélye fennall. A Hatosag vizsgalata a 31. § (1)
bekezdésében meghatarozott indokok valamelyikén alapuld bejelentés esetén az igény elutasitasanak
k6z1ésétol, a hataridd eredménytelen elteltétol, illetve a koltségtérités megfizetésére vonatkozd hataridod
lejartatdl szamitott egy éven beliil kezdeményezhetd.”.

Téajékoztatom tovabba, hogy valaszomat kizardlag elektronikus tton, az adatigénylésben megadott e-

mail cimre kiildom meg.
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