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Jelen vannak:

Horvéath Laszlo képviseld
Nagy Attila képviseld
Baranyiné Kovacs Adrienn Eva  képvisels
Lizék Gabor alpolgarmester
Vargané Csengeri Moénika polgérmester
Meghivott: Forg6 Istvanné jegyzé

Lakossdg részérdl megjelent: 0 16
Jeyzbékonyvvezetd: Balogh-Sdri Orsolya

Vargané Csengeri Ménika polgarmester asszony koszonti a megjelent képvisel6ket. Az
lést megnyitja. Megéllapitja, hogy a mai rendkiviili {ilésen a megvalasztott négy képviseld
ko6ziil mindenki jelen van, igy az iilés hatarozatképes.

Polgérmester asszony a jegyz6konyv hitelesitésére felkéri Horvath Laszlé képviseld urat.

(A Képviseld-testiilet tagjai egyhangilag elfogadjak jegyzOkonyv hitelesitésére tett
javaslatot.)

Vargané Csengeri Monika polgarmester elmondja, hogy tenne egy napi rendi pont
modositasi javaslatot, szeretnék folvenni egy napi rendi pontot melynek a cim javaslata
Dontés Nagy Attila Géza képviseld tr interpellacidjara adott valaszrél. Ezt a médositd
inditvanyt szeretném beterjeszteni. Aki ezzel egyet ért
Szavazzunk!

(szavazas)
(A Képviseld-testiilet tagjai koziil 4 igen 1 tartozkodds 0 nem)

A moédositéssal egyiitt az eredeti napirendi pontot ki az, aki elfogadja kérem jelezze.
Szavazzunk!

(A Képviseld-testiilet tagjai egyhangulag elfogadjak)

Nagy Attila Géza képviseld szeretne iigyrendi hozzdszo6last tenni az SZMSZ fiiggetleniil
attél hogy rendkiviili iilés és az egész iilést érint illetve a tovabbiakra is.

Onkorményzatunk szervezeti és miikodési szabalyzata szerint a targyalt napirendet 22/9
paragrafus mar melyik 15 paragrafus siirgdsségi okanak megjellése nem tortént meg 16
paragrafus a tdjékoztatds formaja meghivo kifiiggesztése ez évek 6ta nem torténik meg és
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most sem tortént meg €s ezt bizonyitom is, hogy ez nem tértént meg évekig és most sem.
Mar 2020-ban 03.10.ei testiileti tilésen mar Lizak Gabor képvisel6 tir kérte, hogy a meghivé
a hirdetd tdbldra is kikeriilhetne. Vargané Csengeri Ménika polgarmester asszony igéri,
hogy ki fogjuk tenni. Ha kérik ez azt jelenti, hogy ez elismerése annak, hogy eddig nem
volt kitéve de,ez azéta sem tortént meg. Tobbszor felhivtam egyébként a figyelmet, hogy
az elbterjesztésnek vannak formai és tartalmi kvetelményei példaul mikorra és milyen
tilésre késziil targy eldterjeszto elSterjesztés készitéje jogszabalyi véleményezés, a vitak
¢s a dontéshozatal elésegit tdjékoztatds hatdrozati javaslat ez most az iilések 99 %-ban
ez bizony nem torténik meg épp ezért a jegyzd asszonynak csak példaként atadok két
kistelepiilés el6terjesztését amibél az egyik 80 lakost. hogy hogy is néz ki. Korabbi testiileti
lilésen 2 dolgot javasoltam az egyik az volt ,hogy a munkatervben az SZMSZ-iink 4ltal
eléirtaknak nem megfelelden nincs a tervezett képviseld testiileti iilések varhat6 idépontja
megnevezési képviseld testiiletnek jog van a munkatervet modositani és ez nem tortént meg de
ezt mar javasoltam régen. A masik pedig, hogy ugyan csak a munkatervel kapcsolatos, hogy az
SZMSZ médositast is javasoltam mert t5bb pontban sajnos azt kell mondanom hogy nem fele
meg a kovetelményeknek. Ennyit szertettem volna hozza sz6lni. K6szondm szépen.

Forgé Istvanné jegyz6 valasz ként szeretném elmondani, hogy az SZMSZ médositassal
maximalisan egyett értek a képviseld trral amint lesz kapacitdsom arra hogy ehhez is hozza
fogja figyelembe véve, hogy két telepiilésen latok el jegyz6i feladatokat a rendelet tervezetet el
fogom késziteni. a munkaterv valban tartalmazza csak az év és a honapot a napot nem. viszont
hogyha egybe értelmezziik a szervezeti és miikkodési szabalyzattal amiben benne van., hogy a
munka terv szerinti tiléseket minden honap utolsé csiitértoki napjan 12 6rat kovetd idészakban
kell megtartani. nem tartom olyan nagy problémanak olyan nagy hibanak de miutdn mar év
véget irunk a 2021 évi munkatervet nem tartom indokoltnak moédositani. a kovetkezé évibe bele
fogunk tenni a javaslatba mindig a hénap utolsé csiitortski napja. Az eléterjesztésre
vonatkozoan ugyan azt tudom elmondani, hogy ami a SZMSZ 4tdolgozisa kapcsan is
elmondtam valéban ha lenne Ggy kapacitisom, illetve az itteni kollégéknak lenne tgy
kapacitasa az lenne a tokéletes az lenne az idealis ha lenne egy el6terjesztés lenne egy hatds
tanulmény €s lenne egy hatérozati javaslat. Viszont a napirendekhez kapcsolédéan minden
napirendhez kapcsolédéan a képvisel6k a hatdrozati javaslatokat, vagy egyesettben a kérelmet
megkapjak. En gy gondolom, hogy ezekbdl az anyagokbdl is latja a testiilet, hogy mi a
polgarmester asszony javaslata és feltudnak kelléen késziilni az iilésre. A hivatali hirdet6 tablan
tudomasom szerint ki van fliggesztve meghivo. Az emlitett hirdetétabldk valdszinfileg a nem
hivatali hirdet6 tdblakrol szolt, hogy oda is legyenek téve a testiileti meghivok.

Vargané Csengeri Ménika polgarmester asszony kérdezi, hogy most is ki van téve a meghivé?

Balogh-Séri Orsolya jegyz6kényv ir6 vélaszol, igen kint kell neki lenni.

ere r

1. Dontés Nagy Attila Géza képvisel6 interpelliciojara adott valaszrol

Vargané Csengeri Monika polgarmester asszony: Nagy Attila Géza képviseld oktéber 13-i
keltezésli levelében interpellacidt nytjtott be a polgarmesterhez, melyet a képviselék meg is
kaptak. Ezt kovetéen oktober 28-an volt képvisel8-testiileti iilés, melyen képviseld ur nem vett
részt, ezért oktober 29-én megkiildtem vélaszomat irdsban részére, ezt a levelet is megkapta
képviseld-testiilet minden tagja. Nagy Attila oktober 31-én emailben reagélt a vélaszomra,
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melyet a testiilet tagjainak szintén megkiildstt. Tekintettel arra, hogy a képviselé ur az
interpellaciot kovetd testiileti {ilésen nem vett részt, ezért a mostani iilésen kell donteni az
interpellacidjara adott vélaszrol. Felkérem Nagy Attila Géza képviseld urat nyilatkozzon, hogy
elfogadja e a valaszt.

Nagy Attila Géza képvisel6 ur nyilatkozott, hogy nem fogadja el a valaszt.

Vargané Csengeri Monika polgarmester asszony felkéri a képviselket, hogy szavazzanak,
hogy elfogadjak e az interpellaciora adott valaszt

Nagy Attila Géza képvisel Ut szeretne megjegyzést tenni: Ez a mai testiileti {ilésen napirendi
pontként nem szerepelhet. Nagyon egyszerlien azért nem szerepelhet, mert a torvény
egyértelmiien eléirja, hogy rendkiviili testiileti iilésen csak az a napirendi pont targyalhato,
amely a kikiild6tt meghivoban meg van nevezve. Ez nem volt megnevezve. K3sz6ndm.

Forgé Istvanné jegyz6 asszony: Nagyon roviden szeretnék hozzasz6lni. A képvisel6- testiilet
elfogadta a napirendipont médositast és az SZMSZ-ben is benne van a siirg6sségi inditvanyra
vonatkozd rendelkezés, ami alapjan képviseld is javasolhat plusz napirendet, illetve
polgérmester asszony nem siirg6sségi inditvany kapcséan eldterjeszthet napirendi médositasi
javaslatot, amit a képvisel6-testiilet elfogadott.

Nagy Attila Géza képviselé ur: A napirendipont mddositési javaslata eleve torvénysérts.

Forgd Istvanné jegyzd asszony: Torvénysértés nem tértént, jogszabalysértés nem tortént.
Jogosan lett felvéve a napirendi pontok kozé. Szeretném ismertetni az SZMSZ-nek az
interpellacidra vonatkozé részét. (Felolvassa) Tekintettel arra, hogy az oktdber 28-ai iilésen
Nagy Attila képviseld tr nem vett részt, polgarmester asszony a 15. napon kikiildte a vélaszt.
A jelenlegi testiileti iilés az az iilés, amikor donteni kell err6l a vélaszrél. Az SZMSZ azt
tartalmazza, hogy ha a képviselé a vélaszt nem fogadja el, a képviseld-testiilet vita nélkiil,
egyszerl sz6tobbséggel dont.

Nagy Attila Géza képviseldé ur: Képvisel6 Gr név szerint kérdezi képvisel6 tarsait az
intrerpellacidjanak a polgdrmester asszony éltal megirt valaszardl. Lizak Gabor alpolgarmester
Ur megkapta e a polgarmester asszony nekem irt valaszat az interpellaciora?: igen, Horvath
Laszl6 képviselé ur megkapta e a polgarmester asszony nekem irt valaszat az interpelléciora:
igen, Baranyiné Kovacs Adrienn Eva képvisel asszony megkapta e a polgarmester asszony
nekem irt valaszat az interpelldciéra : igen. Mikor kaptdk meg, 6n Lizdk Géabor? Kérem
vélaszoljon, mert ez kardinalis, tigyrendi és biincselekmény. Nagy Attila Géza képvisels ur
ujra felteszi a kérdést, hogy mikor kapta meg ezt az emailt?

A képvisel tagok pontosan nem tudtdk megmondani a valaszt, nem emlékeztek pontosan az
email érkezésének pontos datuméra.

Horvath Laszl6 képvisel6 tr szépen megkéri Nagy Attila Géza képviseld tarsat, hogy hagyja
abba eme viselkedést, hiszen ennek ezen a testiileti iilésen semmi helye.

Baranyiné Kovacs Adrienn Eva képvisel6 asszony: Nem tudom, hiszen honnan is tudhatndm a
pontos idépontot.



Vargané Csengeri Monika szavazasra bocsajtja a kérdést. Tisztelt képvisels- testiilet, aki
elfogadja Nagy Attila Géza képvisel tr interpellacidjara adott valaszt az kézfeltartassal
jelezze.

Szavazas

A képvisel6-testiilet 4 igen, 1 nem, 0 tartézkodéssal az alabbi hatdrozatot hozta

14/2021. (XI.11) 6nkormanyzati hatarozat

Ludas Kozségi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete tigy dont, hogy Nagy Attila Géza képvisels

L. T4jékoztatas, beszamold kérése az dnkormanyzat
1. mezdgazdasagi tevékenységérdl
2. allattenyésztési tevékenységérol
II. T4jékoztatas, beszamolod kérése a Ludasi Baromfiipari Start Szocialis Szovetkezet,
valamint jogel6dje tevékenységérol,
III. T4jékoztatés, beszamolo kérése a ,,Mini bslcsdde 1étesitése Ludason”
palyazatrol

targyaban benyujtott interpellaci6jara adott polgéarmesteri valaszt elfogadja.

Hat4rid6: azonnal
Felelds: polgarmester

Nagy Attila Géza kijavitja polgarmester asszonyt €s kijelenti, hogy pontosan fogalmazzon, mert
volt mér példa jegyzOkonyv hamisitasra, amit 6 a megfelelé idében majd be fog bizonyitani.
Vargané Csengeri Ménika polgarmester asszony megkéri, hogy legyen szives képvisel6hdz
méltoan felszolalni és tisztelje a képviseld-testiilet tagjait. Nagy Attila Géza képvisels tr nem
érti a kérést és kérdezi Baranyiné Kovacs Adrienn Evat, hogy a képviseld asszony volt e mar a
parlamentben?

Baranyiné Kovacs Adrienn Eva képviselé asszony jelzi, hogy ez nem képvisel6héz méltd
magatartas.

2. Dontés folyészamla hitelszerzédésrol

Vargané Csengeri Moénika polgarmester asszony: Minden testiileti tag megkapta a kikiildott
anyagot. Kérdés, hozzaszélas van-e?

Nagy Attila Géza képvisel6 ur kifogasolja a kikiildstt anyagot, hiszen mér az iilés elején
emlitést tett arra, hogy az eldterjesztések nem fontosak. Az ezzel az iiggyel kapcsolatos
elbterjesztés szamdra nem eléterjesztés. 2014 évi CXCIV térvény Magyarorszag stabilitdsarol
sz0l. Ez a torvény egyértelmiien, kimondja, hogy miikodési hitel nem veheté fel. Minden
péalyazatunk 100%-os tdmogatast tehet nincs dnrész. Ami azt jelenti, hogy a kivitelezé a
szerz8désbe villalta a kivitelezési koltségeket, azok nem moédosithatok és nem is adhatnak be
semmilyen médositasi kérelmet. Masfél honapra vessziik fel a folydszamla hitelt, november

5



kozepén még nem tudjuk, hogy lesz e koltségvetési gondunk? Mennyi ennek a hitelnek a
kamata? Mi a hitel fedezete? A forgalomképtelen nkorményzati vagyonb6l? Teszem azt az
Imre utca? Hiszen csak meg kellene nevezni a hitel fedezetet ahhoz, hogy egy ilyen silyos
ligyben tudjak donteni. A polgarmesternek jogéban allt 2021 méjusaban 25 milli6 forint hitel
felvételérd] hatérozatot hoznia, mert a COVID torvény ezt a jogkort atadta. A visszafizetés
futamidejét 2 évre novelni, mert ez van a jegyzSkonyvben, amit az alpolgarmester tr timogatott
€s nekem is megkiildte, hogy tdmogatja. Akkor most az a kérdés hogy melyik hitelt vessziik
fol? Azt vagy ezt? A vagyonkataszterben szerepeltettiik-e a vagyont terheld kitelezettségeket?
Tehat a kérdés az volt, hogy melyik hitelt vessziik f51?

Vargéné Csengeri Monika polgarmester asszony vélaszol Nagy Attila Géza képviseld tr
kérdéseire: Az a hossziitavia 25 millids hitel amir6l a képviseld tr beszél, az egy Magyar
Allamkincstéros felmérés volt. Ahogy képvisel6 Ur is olvasta az csak egy felmérés volt a
Magyar Allamkincstar felé, hogy mely onkorményzatok azok, akik esetlegesen igénybe
szeretnék ezt venni. Természetesen én, mint polgarmester megkérdeztem a képvisel$-testiilet
tagjait, hogy mi errdl a véleményiik és a Magyar Allamkincstar felé ez egy eldre jelzés volt a
kincstarnak, egy képviselo-testiileti hatdrozatott is becsatoltam. Ez a felmérés megtortént a
kincstér kérésére. Az énkorményzatnak nincsen 25 millié forintos hitele és itt jegyezném meg,
hogy az 6nkormanyzatnak egyaltalan nincs hitele. Ez a hitel felvétel, amir6l ma dont a testiilet,
ez egy folydszamla hitel, amit minden évben, minden polgarmester folvett. Ez az a fajta hitel,
ami semmiféle fedezetet nem kivan. Vargané Csengeri Ménika polgarmester jbol megismétli,
hogy nincs hitele az &nkorményzatnak. Ez az elbterjesztés egy folyoszamla hitelkeret
beallitasardl szo6l, amit biztonsagi tartalékként szeretne az 5nkormanyzat. A palyazati nerével
kapcsolatban pedig csak annyit, hogy ha képviseld ur végignéz az dsszes épitkezésen lathatja,
vagy ha esetleg bejon az 6nkormanyzatba és megnézi az épitkezéseket, lathatja hogy sajnos
vannak olyan helyzetek, amikor egy épitkezésnél felmeriilnek olyan nem vart és elére nem latott
koltségek, amit a palydzat nem finansziroz. Egy palyazatot ezen koltségek felmeriilése végett
nem hagyhatunk abba, sajnos azt meg kell oldani és be kell fejezni.

A képviseld tirnak a valaszom, tehat nincs az Snkormanyzatnak hitele, a 25 milli6s hitel igény
az csak egy dllamkincstaros felmérés volt, ha ezt az 6sszeget az Snkormanyzat fel vette volna,
errél egy ujabb testiileti dontésnek kellett volna sziiletnie és szavazni kellett volna arrél is, mely
ingatlanok lettek volna fedezetként felajanlva.

Nagy Attila Géza képvisel6 ur: Tehat olyan hitelrdl van sz6 amelyhez nem kell fedezet és
amely nem lesznek kamatai. K6sz6ném szépen.

Baranyiné Kovécsa Adrien Eva képvisel$ asszony: Kamatrél nem beszéltiink de a COVID
ideje alatt december 31-ig milyen folydszamla hitel 0%-os kamattal rendelkezik. Mivel erre az
¢vre vennék fol ezért ebben az évben a kamata 0%, de ha netalintin meghosszabbitja a
vesz€lyhelyzetet akkor sem lesz. Koszondm szépen.

Vargéané Csengeri Monika polgarmester asszony kéri a testiileti tagokat dontsenck a
folydszamla hitel keret elinditasarol.

A képvisel6-testiilet 4 igen, 1 nem, 0 tartozkodassal az alabbi hatarozatot hozta:

Nagy Attila Géza képvisel6 tr kérésére név szerint szerepel, a jegyzokonyvben, hogy 6 nemmel
szavaz.



15/2021. (X1.11) 6nkormanyzati hatirozat

Ludas Kozségi Onkorményzat Képvisel6-testilete megtirgyalta a Takarékbank Zrt-vel
folyoszamla hitelkeret szerz6dés kotésére vonatkozd elbterjesztést és az alabbi hatdrozatot
hozta:

Ludas K6zségi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete engedélyezi, hogy az Onkorményzat a
Takarékbank Zrt-vel (székhely: 1117 Budapest, Magyar Tudésok Kérutja 9.) folyoszamla
hitelkeret szerzédést kosson 16 millié forint értékhatarig.

Az Onkormanyzat és intézményei miikddésének zavartalan biztositasa, tovabba az
¢pitdanyagok drainak és kivitelezési munkalatok dijtételeinek drasztikus emelkedése — melyek
az elnyert palyazatokat érintik - javasolt a folydszamla hitelkeret beallitasa, az el6z6 évek
gyakorlataihoz hasonl6an.

A képvisel6-testiilet a folyészamla hitelkeret szerzédés futamidejét 2021. december 31-ig
hatérozza meg. Hiteltorlesztés iitemezése folyamatos.

A képvisel6-testiilet kitelezettséget vallal a felvett hitel és jarulékai visszafizetésére, valamint
engedélyt ad koltségvetés felvett hitellel val6 mddositasara.

A képviselo-testiilet felhatalmazza Vargané Csengeri Monika polgarmestert és a pénziigyi
ellenjegyz6t a hitelkeret szerz8dés aléirasara.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: polgarmester

3. A téli tiizifa tamogatasrol sz6l6 rendelet elfocadasa

Vargané Csengeri Moénika polgarmester felkéri Forgé Istvanné jegyz6 asszonyt, hogy
ismertesse a rendeletet.

Forgo Istvanné jegyz6 asszony: A rendelet tervezett kikiildtiik, alapjaiban a régi rendelet nem
valtozott inkdbb csak finomitasra keriilt. Jelent6sebb valtozds, hogy a 250%-os jovedelem
hatart felemeltiik 300%-ra. Fontosnak tartom még elmondani, amirél a képvisel6k mar
értesiiltek, hogy 48 erdei kébméter tiizel6fa tdmogatast kapott Ludas K6zségi Onkormanyzat.
Az 1.§ (6) bekezdés, a 2 § (3) bekezdés, a kérelem nyomtatvany korrigélva lett. Ami nagyon
fontos €s a rendeletben is benne van, a forras felhasznalds utan érkezett kérelmeket el kell
utasitani. Ez a garancia arra, hogy ha elfogy a tlizifa, amit a paly4zati timogatasbol megvasarolt
az dnkormanyzat, akkor sajat forrasbol nem kotelezhetd az dnkormanyzat arra, hogy még
tovabbi tiizel6t vasaroljon.

Vargédné Csengeri Monika polgarmester:

Kérdés hozzaszolas



Nagy Attila Géza képviseld Ur véleményt szeretne mondani: Jegyzé asszony a szocidlis tiizifa
rendeletet hibatlannak tartom, tehat meg fogom szavazni. Oriilok neki, hogy a 3-4 oldalas tlizifa
kérelem lesziikiilt egyszerti, pontos egyoldalas mellékletre. K6szondm

Vargané Csengeri Monika polgarmester kéri, hogy aki egyetért kézfeltartassal jelezze.
Ko6szonom egyhangulag elfogadva.

A képviseld-testiilet egyhangulag az alabbi rendeletet alkotta:

Ludas Kézségi Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
11/2021. (XI.12.) 6nkormanyzati rendelete
a téli tiizifa tAmogatasroél

Ludas Kozségi Onkormanyzat Képvisel6testiilete Magyaroszag Alaptdrvénye 32. cikk (2)
bekezdésében €s Magyarorszag helyi dnkorményzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
13. § (1) bekezdés 8.a pontjdban meghatdrozott feladatkdrében, a szocialis igazgatasrél és a
szocidlis ellatasokrol sz616 1993. évi IIL torvény (tovabbiakban: Szt.) 26. §-aban foglalt
felhatalmazas alapjan a kovetkezoket rendeli el:

1.§

(1) A rendelet célja, hogy Ludas Kozségi Onkormanyzat képviselé-testiilete tamogatést
nyujtson a telepiilésen €16k részére a fiitési idényben szocidlis raszorultsag alapjan, és ennek
érdekében meghatarozza a szocidlis tlizifa tdmogatés ellatasi forma jogosultsagi feltételeit,
valamint az igénylés, odaitélés rendjét és menetét.

(2) A szocidlisan raszorulok részére természetbeni  tiizeléanyag-tamogatasként,
ellenszolgaltatés nélkiil, kérelmezoként legfeljebb 5 erdei m® keménylombi tiizifa timogatast
biztosithato a jelen rendelet 2. §-4ban meghatarozottak szerint.

(3) A rendelet hatdlya a Ludas telepiilésen é4llandé lakcimmel vagy tartézkodasi hellyel
rendelkezé 4llampolgarokra terjed ki, akik életvitelszertien itt tartozkodnak és szocilisan
raszorulonak mindsiilnek. A szocidlis tizifat igényld személynek igazolnia kell, hogy az 4ltala
lakott épiilet kizar6lag szilard tiizelésre alkalmas berendezéssel fiithetd.

(4) Egy haztartdson beliil egy fiitési idényben legfeljebb egy 6, egy alkalommal részesiilhet a
jelen rendelet szerinti ellatasban

(5) Nem lakott ingatlanra a tAmogatds nem kérhet8. A jogosultsag valédisaganak ellendrzésére
az eljaras soran kérnyezettanulméany végezhetd.

2.§

(1) Szocialisan raszorulé az, akinek héztartdsiban az egy fore jutd jovedelem nem éri el az e
rendelet kihirdetésekor hatélyos 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegének 300 %-4t és vagyonnal
nem rendelkezik.



(2) Jovedelemhatartol fiiggetleniil jogosult szociélis tiizifa timogatdsra az a csalad, amelyben
orvos-szakeértdi igazolassal bizonyitottan tartds beteg, fogyatékos csaladtag vagy rehabilitacios
ellatasban részesiilé személy él.

(3) A jogosultsagi feltételek fennéllasa esetén az 6nkorményzat elényben részesiti

a) az id6skortakat, valamint az egyediil él6ket,

b) azaktiv kortiak ellatasara, id6skortiak jaradékara, adéssagesokkentési tdmogatésra vagy
teleplilési tdmogatasra jogosult személyt (kiilondsen a lakhatishoz kapcsolodo
rendszeres kiadasok viselésével kapcsolatos timogatasban részesiils),

c) az egyedil €16 nyugdijas személyt, akinek jévedelme az oregségi nyugdij mindenkori
legkisebb 6sszegének 300%-4t nem haladja meg,

d) akinek csalddjaban a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szo16 1997. évi
XXXI. térvényben meghatarozottak szerinti halmozottan hatranyos helyzetii gyermek
&,

(4) E rendelet alkalmazasaban:

a) héztartas: a szocidlis igazgatdsrdl és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi I11. torvény (a
tovabbiakban: az Szt.) szerinti haztartas,

b) jovedelem: az Szt. szerinti jovedelem,

c) vagyon: az Szt. szerinti vagyon

d) iddskoru: aki a targyév januar 1-jén betsltstte a 70. életévét.

3.§

(1) A tiizifa tAmogatds megéllapitds irdnti kérelmeket az e rendelet 1. melléklete szerinti
nyomtatvanyon targyév december 14. napjdig lehet benyujtani a Karacsondi Kozos
Onkorményzati Hivatal Ludasi Kirendeltségére.

(2) A kérelemhez csatolni kell a pénzbeli és természetbeni szocialis ellatdsok igénylésének és
megallapitasanak, valamint folyositasanak részletes szabalyair6l sz616 63/2006.(I11.27.) Korm.
rendelet 1. szamu melléklete szerinti vagyonnyilatkozatot, valamint a kzos haztartasban é16k
egy honapnal nem régebbi jovedelemigazolasat, valamint egyéb jovedelmet igazold igazolast.

(3) A Hivatal a kérelemben leadott jovedelemnyilatkozatokat az Szt. 10.§ (6) bekezdésben
foglaltak szerint ellenérizheti.

4.§
(1) A képvisel6-testiilet a kérelem elbiraldsanak jogkdrét a Szocidlis Bizottsagra ruhdzza at.

(2) A szocialis bizottsg a kérelmek elbiralasa sordn elészor a 2.§ (3) bekezdésében foglalt
kérelmezok tigyében hoz dontést.



5.§
(1) A szociélis bizottsag elutasitja a kérelmet, ha a kérelmezé

a) akérelmet nem az e rendelet szerinti formanyomtatvanyon nyujtotta be,

b) aki olyan ingatlanban lakik, amely tlizifaval egyaltalan nem fiithetd,

c) aki a részére korabban kiosztott szocialis célu tiizifat eladta, vagy utélag megallapitasra
kertil, hogy azt nem a jogosult igényelte és kapta.

(2) A képvisel6-testiilet a téli tlizifa tdmogatasra Gsszesen 48 erdei mS tiizifa mennyiséget
biztosit palydzati és Onkorményzati sajat forrasbol. A forrds felhasznalasat kévetSen a
kérelmeket — a rendeletben meghatdrozott feltételnek valé megfeleléségtél és hatarid6tol
fiiggetleniil — el kell utasitani.

6.§

A tamogatasként megitélt tlizifa mennyiségének atvételét a kérelmezé alirdsaval igazolja.

7. §

Ez a rendelet 2021. november 15-én 1ép hatalyba és hataly4t veszti 2022. marcius 31-én.

Ludas, 2021. november 11.

Ul %ﬁ@m O |
Vargane Csengeri\Modnika Fo%@éxﬁstvénné

polgarmester jegyzo

Kihirdetve:

2021. november 12.

U g
F orgFls\%Vénné jegyz6

10



Ludas Kézségi Onkormanyzat Erkezett:

Ik.sz.:
3274 Ludas Hat. szama
Fo tér 1. Eléado

KERELEM
szocialis tlizifa igényléshez

Alulirott nyilatkozom, hogy a 11/2021. (XI.12.) 6nkorményzati rendelet 2.§-a szerinti
feltételeknek megfelelek/megfeleliink (4 valds vdlaszt a nyilatkozat elditi négyzetben x-szel kell
Jjelolni)

D K06z6s haztartasunkban az egy fore esé jovedelem nem haladja meg a 71.250 Ft-ot.
l:] Egyszemélyes haztartisomban a jovedelmem nem haladja meg a 85.500 Ft-ot.

E] A csaladban tartés beteg vagy fogyatékos csalddtag vagy rehabilitacids ellatdsban
részesilo €.

[ | Alakas csak szilérd tiizeldanyaggal fiithets.
A kérelmezbvel k6zos haztartasban é16k szama ........oooen.n. .. 16.

Figyelem! A jovedelemre vonatkozé nyilatkozathoz jovedelemigazolasokat kell csatolni.

Tamogatasi kérelmem elbirdlasakor az alabbi koriilmény(eke)t vegyék figyelembe (4 megfeleld
vdlaszt a nyilatkozat eldtti négyzetben x-szel kell jelolni):

l___l 70 éven feliili, egyediilalld, nyugdijas vagyok.

D A szocidlis igazgatasrél és szocidlis ellatdsokrol sz6lo torvény szerint aktiv kortiak
ellatasara, id6skortak jaradékara, adossagesokkentési timogatasra vagyok jogosult.

l:] Az dnkormanyzattdl lakasfenntartashoz nytjtott timogatasban részesiilsk.

l:l Halmozottan hatranyos helyzetii gyermeket neveliink.

Fogalmak értelmezése:

haztartas: egy lakasban egyiitt laké valamennyi személy kozossége
halmozottan hitrinyos helyzet: ha a harom kériilmény koziil legalabb ketté fennal (1. a
szilbk legfeljebb 8 dltaldnos végzetiségiiek, 2. rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdsban
részesiilnek, 3. elégtelen a lakdskoriilmény)
vagyon: a.) ingatlan, jarmii és pénzforgalmi 6sszeg barmelyikének értéke meghaladja a 855.000
Ft-ot,

b.) ingatlan, jarmi és pénzforgalmi Ssszeg egyiittes értéke meghaladja a 2.280.000 Ft-
ot
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iddskori: aki a targyév januar 01-jén betsltstte 70. életévét.

Ludas, 2021. ...ccovveieann..

kérelmezd aldirasa

4. Dontés Miklos Péter 6nkormanvyzati ingatlan bérbeadasanak kérelmérél

Vargané Csengeri Monika polgarmester asszony elmondja, hogy kikiildésre keriilt a kérelme
Kérdés hozzaszolas

Nagy Attila Géza képvisel6 tr: lehet gunyolodni a személyemet illeten, hogy ehhez is
hozzész6lok Nem tudjuk ki hasznalta ut6ljéra a F6 it 53. szam alatti ingatlanunkat, nem tudjuk.
Ki adta ki milyen bérleti dfjért. De ennél is fontosabb az, hogy megint ott vagyunk, amir6l
beszéltem az elején az tigyrendi hozzaszélasomnal, hogy ez nem elbterjesztés és ezt mindjart
bebizonyitom. Miéta hasznélja ezt a hazat ez az illetd? Ha hasznalja! Nincs réla informécio.
Hanyan €lnek a kért helységekben, kinek az engedélyével, de sokkal fontosabb kérdések
nincsennek leirva. Ha bérbe adjuk mennyi lesz a bérleti dij? Ha van 4llandé lakcime Detken
mert van hiszen a kérelmében leirja akkor miért kér Ludason albérletet? Itt Ludason a szociélis
tizifa kérelemre jogos lesz-e? Még sulyosabb mit jelent az, hogy hosszabb tavon mondja mar
meg valamelyikiik? Mi alapjan dontsek én, hogy meg kapja-e? Engedjék meg, hogy
bebizonyitsam miért vannak sulyos aggélyaim azzal kapcsolatban, amiket itt felsoroltam.
Torvénysérté lesz az 1993. évi 78 torvény a lakés torvény 34.§ (1) bekezdése alapjan t6bbféle
tipusuak lehetnek az 6nkormanyzati ingatlanok, illetve azoknak a bérbe ad4sa torténhet vagy
szocidlis helyzet alapjan vagy koltségvetési elven vagy piaci alapon. Sz6 sincs arrél, hogy
milyen alapon t6rtént most ez a bérbe ads. Az 6nkormanyzati t5rvény 46. § (3) bekezdésére
tekintettel az igy elokészitett elterjesztés, ami itt van és amiket hidnyoltam a doéntés
meghozataldig kizarélag zart iilésen részt vevék kaphatjdk meg. Kozkézen forog. Az
onkormdnyzattal tizleti kapcsolatban 4116 személyeknek a neviikon és a bérleti jogviszony
fennallasara vonatkozd személyes adatokon kiviil mas adatok nem minésiilnek kozérdekii
nyilvanosnak. Itt pedig itt van mikor sziletett, hol lakik, ki az anyja. A legsulyosabb az
onkormdnyzati ingatlan bérbeadésat nyilvanosan meg kell hirdeti. Az igénylSket versenyeztetni
kell, Gigy, mint a kivitelezést. Ki ad tobbet érte, hogyan mennyi idére. Versenyeztetni kell!
Engedjék meg, hogy végezetiil a Ludas Kozségi Onkorményzat Képviselé-testiiletének
vagyonar6l és vagyonhasznositas rendjérél szol6 rendeletére is hivatkozzak. A tulajdonosi
jogokat az Onkormdényzat képvisel6-testillete gyakorolja. A Ilényeg az Onkormanyzati
vagyonhasznositdsnak el6készitésekor a tulajdonosi jog gyakorléja részére irasbeli
el6terjesztést kell késziteni, ennek sordn szdmba kell venni a vagyon hasznosités feltételét,
vizsgalni kell a jovedelmezOséget és javaslatot kell tenni az albérleti vam mérlegelésére a
legmegfelelébb hasznositasi formaban. De ez nem tortént meg, mert ez ami eléttiink van az
ennek nem felel meg. K6sz6ndm! Névszerinti szavazast kérek az tigyben.

Forgo Istvanné jegyz6 asszony: Feltételezem, hogy ez az ingatlan a foldhivatalban nem ugy van
bejegyezve, mint dnkorményzati bérlakas, feltételezem, hogy lakéhaz udvar, tulajdonos
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onkorményzatként van bejegyezve, ezért ez az ingatlan a fent emlitett lakastorvény hatdlya ala
nem tartozik. Kérdezem képvisel6 urat, mert ezt nem teljesen értettem, hogy miért kifogésolja,
zart Ulésen kellett volna targyalni. Ez nem szocidlis kérdés, nem hatésagi tigy, lehet
félreértettem a hozzaszolasat.

Nagy Attila Géza képvisel6 Gr: Nem értette félre a személyes adatait zartan kellett volna
kezelni.

Forgo6 Istvanné jegyz6: Ezt a kérelmet csak a képvisel6k kaptik meg, tehat nem kozérdeki
adatként kezeltiik, nagy nyilvanossag eldtt nem jelent meg kizarélag azon képviselok kaptak
meg akik az alakul¢ tilésen eskiit tettek. Tehat jogszabalysértés nem tortént. Valdban nem lett
kikiildve el6terjesztés, nem lett kikiildve javaslat, én ugy gondolom, hogy polgarmester asszony
itt arra gondolt, hogy varna a képvisel$-testiilet javaslatat arra, hogy egyaltalan mennyi bérleti
dijért adjak ki a széban forgé ingatlant, hatdrozott vagy hatarozatlan idére torténjen a bérbe
adas. Hiszen a képvisel6knek is lehet javaslata és nem biztos, hogy szerencsés egy elbre
létrehozott hatdrozati javaslatot tenni.

Horvath Laszl6 képviseld ur: Bennem is hasonld kérdések meriiltek fel. Illetve az
onkormanyzat €letében mar t5bbszor eléfordult, hogy bérbe adtuk az 6nkormanyzati ingatlant
ilyen esetekben 1 évben hatédroztuk meg a bérbeadds idejét. Ezzel lehetdséget adunk az
onkormanyzatnak, hogy médositani lehessen. Példaul az inflacié valtozas vagy éppenséggel
mas okok miatt. Az albérleti dij értékét mindenképpen a helyben szokésos viszonyokhoz mérten
kell megdllapitani. Mindenki tudja, hogy itt Ludason kériilbeliil az ingatlan bérleti dijak milyen
arviszonyokban vannak, ezért én ma magam részérél olyan 15.000, 20.000 ezer forint havi
bérleti dijra gondolnék, ami még redlis is és természetesen az ott lakod elfogyasztott
rezsikoltségét is az albérlének kell fizetnie. Képviseld trban is felvetdott a kérdés, hogy miért
nem Detken lakik, hiszen a munk4jdba onnan is el tudna jamni, de ez mér nem az én
kompetencidmba tartozé dolgok. Ugy gondolom, hogy ha az 6nkormanyzatnak van lehet6sége
a kiadasra akkor ki kell adni. K6szoném szépen.

Vargané Csengeri Ménika polgarmester: Igen ¢n is egyet értek Horvath Laszl6 képviseld tirral
abban, hogy havi 20.000 forint plusz rezsi kéltség. Olyan szerz6dést javasolnék megkdtni,
tekintettel arra, hogy egy sikeres palyézatot nyertiink, ami még nagyon kezdetleges stddiumban
van. Ez a paly4zat az energetikai fejlesztés népmiivészetek haza cimmel lett beadva illetve az
orvosi rendeld energetikaja és a régi konyvtar ( F6 it 106) energetikai korszerfisitése. Tehat azt
kellene a szerzodésben régziteni, hogy addig lakhat benne a laké ameddig ez a palyazat el nem
indul, onnantél kezdve neki majd el kell hagynia az ingatlant. Mivel allagmegodvasi
kotelezettségiink van, igy azt javaslom ilyen feltételekkel kdssiink szerzédést a kérelmezével.

Kérdés, vélemyény, hozzaszols

Forg6 Istvanné jegyzd asszony elmondja, hogy Nagy Attila Géza képviselé ur kérte, hogy az
ligyben név szerinti szavazas legyen.

Vargéné Csengeri Monika polgarmester: Kérem a testiiletet szavazzon a névszerinti
szavazasrol.

Szavazas
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A képvisel6-testiilet 1 igen, 4 nem, 0 tartézkodassal ugy dontott, hogy nem lesz név szerinti
szavazas.

Vargané Csengeri Ménika polgarmester: Kérem a testiiletet szavazzon a testiilet az albérleti
kérelemrol.

A képvisel6-testiilet 4 igen, 1 nem, 0 tartézkodéssal az alabbi hatirozatot hozta: Nagy Attila
Géza kérte, hogy vegyiik jegyz6konyvbe hogy O nemmel szavazott.

16/2021. (XI.11) 6nkormanvyzati hatiarozat

Ludas K6zségi Onkormanyzat Keépvisel6-testiilete megtargyalta az Snkormanyzat tulajdonat
képez6, 3274 Ludas, F6 Ut 53. szdm alatti ingatlan bérbead4sara vonatkozé elbterjesztést és az
alabbi hatarozatot hozta:

Ludas Kozségi Onkorményzat Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy az dnkormdanyzat tulajdonat
képezd, 3274 Ludas, F6 Gt 53. sz4m alatti ingatlant hatdrozatlan id6tartamra bérbe adja Miklés
Péter 3275 Detk, Pet6fi ut 12. szam alatti lakos szamara.

Aképvisel6-testiilet a bérleti dijat 20 000 Ft/hé Gsszegben allapitja meg. A rezsikoltség a bérlét
terheli.

A képviselo-testiilet felhatalmazza Vargané Csengeri Ménika polgéarmestert a bérleti szerz6dés
alairasara.

Hatérid6: azonnal
Felelds: polgarmester

5. Detki Pet6fi Sandor Altalinos Iskola Ludasi Telephelye felvételi korzethatarianak
meghatarozasa

Forg6 Istvanné jegyz asszony: A hatvani tankeriilet kereste meg a polgarmester asszonyt és
minden telepiilés polgarmesterét a felvételi korzethatarokrél kérve véleményezésiiket. Mivel
testilleti hatérkérben van, természetesen polgarmester asszony valaszolt, &s a vélaszéba az
szerepelt, hogy tAmogatja a kozzétett korzethatart, de természetesen a képvisel6-testiiletet is
meg fogja kérdezni, és el fogja kiildeni a véleményt. A felvételi korzethatar nem azt jelenti,
hogy csak ludasi gyerekeket lehet felvenni, hanem azt hogy a ludasi gyerekeket kotelezd
felvenni és mas telepiilésrél jelentkezok pedig folveheték. A hatarozati javaslatot a testiileti
tagok megkaptak, ezt kérném szépen elfogadni.

Vargané Csengeri Monika polgéarmester: Kérdés vélemény hozzaszolas

Nagy Attila Géza képvisels: Oriil annak, hogy jegyz6 asszony elmondta hogy a tankeriilet
kozpont megkereste az énkorményzatot, mert ennek ez a modja. Az Oktatasi torvény elbirja
hogy donteni kell a kérzethatarrol. Az Oktatasi trvény egyértelmiien kimondta, hogy szabad
iskola valasztds van, ami azt jelenti, hogyha egy ludasi gyermek masik varosba szeretne
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iskoldba jarni és ott van szdmara féréhely akkor azt megteheti. Egyet mond ki a térvény
hatrényos helyzetbe nem keriilhet. Képviseld tr megnyugodott, hogy a ludasi iskola nincs
veszélyben.

Szavazas
Egyhangilag elfogadva.
A képvisel6-testiilet egyhangtlag az aldbbi déntést hozta:

17/2021. (XI.11) 6nkormanvyzati hatarozat

Ludas K6zségi Onkormanyzat Képviseld-testiilete megtargyalta a Hatvani Tankeriileti Kozpont
illetékességi teriiletén mitkodd altalanos iskolak felvételi korzethataranak kijelolésérdl szol6
eldterjesztést és az alabbi dontést hozta:

Ludas Kézségi Onkormanyzat Képviselé-testiilete egyetért a Detki Pet6fi Sandor Altalanos
Iskola Ludasi Telephelye felvételi korzethataranak Ludas kozigazgatasi teriiletében (1-4. évf.)
valé meghatarozasaval.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: polgarmester, jegyzé

Nagy Attila Géza az iilés bezérédsa elétt annyit szeretne kérni, hogy a testiileti iilés hanganyagat
legyenek szivesek eljuttatni hozza email formdjédban. A mésik kérése pedig az, hogy 2019.
oktober hénap 9. napjan volt testiileti iilés és késziilt jegyzOkonyv, ami 69-es sorszamu
hatarozattal ért véget. Az ezt kovetd jegyz6konyv viszont 2019. november 13-ai, itt a
hatérozatszam 82-vel kezd6dik. Kozben tehat kellet lennie egy képvisel6-testiileti iilésnek 13
hatarozattal a pontos ddtumot nem tudja, de a véalasztasok kornyékén lehetett még pedig az
alakul6 iilés volt.

Forg6 Istvanné jegyzé asszony: mindenképpen uténa fogok nézni.

Vargané Csengeri Monika polgdrmester asszony az iilést bezarja

r

Forgd Istvanné — Vargané ({senger1 Mottika
jegyxd polgérmester

Jegyz6konyvhitelesitd

Horvath L4aszl6
képvisel
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