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Tisztelt Hölgyem!

Az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a továbbiakban: Infotv.) 28. § (1) bekezdése alapján 2021. november 30-án a Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság (a továbbiakban: FKI) Ügyfélszolgálatához benyújtott közérdekű adatigénylésére az alábbi tájékoztatást adom:


Hatósági eljárások


Az FKI, mint vízügyi hatóság a Samsung SDI Magyarország Zrt.-vel kapcsolatban 2018. évtől kezdődően összesen 6 db vízjogi engedélyt adott ki az alábbi tárgykörökben:


· Göd, 21107 j. út – Nemeskéri- Kiss Miklós út körforgalmú csomópont építésnél a G4-2 jelű vízépítési közművek kiváltásának vízjogi létesítési és megszüntetési engedélye;

· Göd, 6901 hrsz. és 6980 hrsz alatti ingatlanokon lévő Samsung SDI Magyarország Zrt. telephely csapadékvíz elvezetésére és technológiai szennyvíz kezelésére és elvezetésére vonatkozó egységes vízjogi üzemeltetési és fennmaradási engedélye;

· Göd, 6980 hrsz. alatti telephely csapadékvíz-elvezetés III. ütemének vízjogi létesítési és megszüntetési engedélye;

· Göd, 6980 hrsz. alatti ingatlanon lévő telephely csapadékvíz-elvezetésére és technológiai szennyvíz kezelésére és elvezetésére vonatkozó vízjogi fennmaradási és üzemeltetési engedély módosítása;

· Göd, 6980 hrsz. alatti telephely üzemi szennyvíz-előkezelésének vízjogi létesítési engedélye;

· Göd, 056 és 0403 hrsz. alatti telephely csapadékvíz-elvezetés IV. ütemének vízjogi létesítési és megszüntetési engedélye.

A felsorolt, véglegessé vált határozatokat az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény 33. § (5) bekezdése alapján jelen levelemhez mellékelten megküldöm.

Szakhatósági eljárások


A Samsung SDI Magyarország Zrt.-vel kapcsolatban az FKI vízügyi és vízvédelmi szakhatósági hatáskörében, 2018-2021. években 37 építésügyi, 18 műszaki biztonsági, 5 környezetvédelmi és 2 vezetékjogi, mindösszesen 62 közigazgatási hatósági eljárásban vett részt.

A közigazgatási hatósági ügyekben a hatósági jogkört a területileg illetékes kormányhivatal látja el.

Felszín alatti monitoringgal kapcsolatos eredmények


A Samsung SDI Magyarország Zrt. egy 2005-ben kiadott, többször módosított, 2025. december 31. napjáig hatályos vízjogi üzemeltetési engedéllyel rendelkezik a gödi telephelyen megvalósult víztermelő kutakra és monitoring kútra, melyekből történő mintavételezésre a felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (Favir.) és a földtani közeg és a felszín alatti víz szennyezéssel szembeni védelméhez szükséges határértékekről és a szennyezések méréséről szóló 6/2009. (IV. 14.) KvVM–EüM–FVM együttes rendelet (Együttes rendelet) alapján, az üzemeltetési engedélyben meghatározott vizsgálati kötelezettség áll fenn. A 2018. évi mérési eredmények alapján a kutakban mért nyugalmi vízszint a 14,1-14,5 m mélységben került megállapításra, a vizsgált komponensek tekintetében szennyezettség nem volt kimutatható. A Samsung SDI Magyarország Zrt. által bejelentett objektív okok miatt 2019-ben és 2020-ban monitoring vizsgálatok nem történtek.

A csapadékvíz elvezetésére és technológiai szennyvíz kezelésére és elvezetésére vonatkozó egységes vízjogi üzemeltetési és fennmaradási engedélyben szereplő szikkasztótározókra, azaz a szikkasztás felszín alatti vizekre gyakorolt esetleges hatásainak nyomon követésére vonatkozóan, a Favir.-ban meghatározottak szerint mintavételi kötelezettség került megállapításra. Az előírásoknak megfelelően a 2019. és 2020. évi adatszolgáltatások teljesültek. A vizsgálati eredmények alapján megállapításra került, hogy egyik mintában sem mutatkozott az Együttes rendeletben meghatározott „B” szennyezettségi határértéket meghaladó TPH koncentráció.


Az adatigénylése részleges megtagadása miatt jogorvoslati joga keretében az Infotv. 31. § (1) bekezdése alapján bírósághoz fordulhat, továbbá az Infotv. 52. § (1) bekezdése alapján a Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóságnál vizsgálatot kezdeményezhet.

Budapest, elektronikus bélyegző szerint

Tisztelettel:


dr. Győrfi Gábor tű. alezredes

hivatalvezető

Melléklet: 


1. számú melléklet: 35100-3291-11/2018.ált. számú engedély


2. számú melléklet: 35100-1600-1/2018. ált. számú engedély


3. számú melléklet: 35100-12082-13/2019. ált. számú engedély


4. számú melléklet: 35100-1412-3/2020. ált. számú engedély


5. számú melléklet: 35100-3575-13/2020. ált. számú engedély


6. számú melléklet: 35100-1832-4/2021. ált. számú engedély


Kapja: Címzett – (elektronikusan)


Cím: 1081 Budapest, Dologház utca 1.; 1443 Budapest, Pf. 154.

Telefon: +36(1) 459-2412; Fax: +36(1) 459-2435

E-mail: xxx.xxxxxxx@xxxxxx.xxx.xx

Hivatali kapu azonosító: 313504758
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FŐVÁROSI KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG
IGAZGATÓ


Vízikönyvi szám: D.2/2/3240 Tárgy:  Göd,  6980  hrsz.  alatti
telephely  üzemi  szennyvíz-
előkezelésének  vízjogi  létesítési
engedélye
Hiv.szám:  35100-1412/2020. ált.
Ügyintéző: Szabó Bianka


      Balla Réka
          Telefon:     (36-1)459-2476


 e-mail: fki.hatosag@katved.gov.hu


H A T Á R O Z A T


1./  A  SAMSUNG  SDI  Magyarország  Zrt. (2132  Göd,  Ipartelep,  6901  hrsz.;  a
továbbiakban:  Engedélyes)  részére,  a  Körte  Környezettechnika  Zrt.  (2330  Dunaharaszti,
Irinyi  János  u.  5.;  a  továbbiakban:  Tervező)  által  készített  2019.  júliusi  keltezésű
dokumentáció alapján, a 2./ pontban ismertetett vízilétesítmények megépítésére


vízjogi létesítési engedélyt


adok.


2./  Létesülnek:  Göd Ipartelep  6980 hrsz.  alatti  telephelyen folytatott  akkumulátorgyártási
tevékenységből származó vizek előkezelésére szennyvízkezelő technológiai sor az alábbiak
szerint:


2.1./ Kezelendő vízmennyiségek mennyisége és minősége:


Kezelendő  technológiai  szennyvíz  a  gyártás  során  használt  vegyszerek  és  olajbázisú
kenőanyagok, valamint a mosási fázis során adagolt detergensek használatából keletkezik.  A
vizek a jelen terv szerint tervezett előkezelő sort követően a 35100/1600-1/2018.ált. számú
vízjogi  üzemeltetési  és  fennmaradási  engedély  szerinti  meglévő  általános  szennyvíz-
előkezelőbe ( a továbbiakban: ÁTSzV) kerülnek bevezetésre.
 
Ipari kibocsátott maximális szennyvízmennyiség: 60 m3/nap
Éves maximális szennyvízkibocsátás nagysága: 18 000 m3


Bejövő nyers szennyvíz jellemző minőségi paraméterei
Hőmérséklet <40 oC


pH <12


Szennyezőanyag megnevezése
Mennyisége


[mg/l]
KOI <700


SZOE <30
Alumínium <10
Sótartalom <2300


Ügyfélfogadás: Vízügyi és vízvédelmi hatósági ügyekben előzetes időpont-egyeztetést követően az ügyfelek az alábbi időpontokban
fordulhatnak kérdéseikkel személyesen a hatósághoz, illetve tekinthetnek be az eljárás során keletkezett iratokba:


Hétfő, szerda: 9:00-12:00, 14:00-16:00; Péntek: 9:00-12:00
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Előkezelt szennyvíz várható átlagos minősége a jellemző paraméterek tekintetében
pH 7,4


Szennyezőanyag megnevezése
Mennyisége


[mg/l]
KOI 270


SZOE 5
Alumínium 99,5 %-ban eltávolításra kerül
Sótartalom 1900


2.2./ Technológiához szükséges víz vételezése:


A technológiai  vízszükséglet  a  gödi  kommunális  hálózatról,  vagy  5  000  m3/év  lekötött
vízmennyiségig az Engedélyes üzemeltetésében lévő KTVF: 18353-7/2005. számú, 6.2/F/933
vízikönyvi számú,  2025.  december 31.  napjáig érvényes vízjogi üzemeltetési  engedélyben
foglalt, I. és II. számú helyszínen fúrt kutakból biztosítható.


2.3./ A tervezett ipari vízkezelő-rendszer technológiai sora:


A  telephely  vizes-mosásos  technológiájából  származó  szennyvizei  jelenleg  elszállításra
kerülnek. Jelen terv szerinti létesítmények megvalósulásával, fenti technológiai szennyvizek
első lépcsős kezelést követően a meglévő ÁTSzV-be kerülnek a továbbiakban bevezetésre.


A kezelés főbb lépései:
1 Szennyvíz semlegesítése
2 Mikroszűrés
3 Ultraszűrés


2.3.1./ Nyers szennyvíz fogadása és gyűjtése: 


A mosás  során  keletkező  szennyvíz  a  mosó  berendezés  melletti  földalatti  PIT-01  jelű
zsompban gyűlik össze. A zsompból 1+1 db szennyvízátemelő búvárszivattyú segítségével a
szennyvíz a  T-1 jelű 30 m3-es szennyvíztároló tartályba kerül átemelésre. 


Gépészet: 1+1 db Grundfos Unilift AP12.50.11.3 típusú szennyvízátemelő szivattyú (Q= 10
m3/h, H= 13 m, P = 1,7 kW)


2.3.2./ Nyers koncentrátum fogadás, gyűjtése:


A mosási  folyamat  első  részeként  a  munkadarabokról  lemosásra  kerülő  olajos  kenőanyag
jelentős része az öblítés során használt  detergens-tartalmú oldatnál töményebb mosószeres
oldattal  kerül  eltávolításra.  A tömény mosószeres  oldat  a  mosóban folyamatosan cirkulál,
majd időszakosan, kimerülését követően leengedésre kerül a PIT-02 jelű zsompba. A kimerült,
tömény  mosószeres  fázis  (koncentrátum)  közvetlenül  a  T-4  koncentrátum tartályba  kerül
bevezetésre.  Innen  a  szennyvíz  előkezelés  során  keletkező,  a  szennyezőanyagokat
koncentráltan tartalmazó ultraszűrő retentáttal együttesen szakcéggel kerül elszállításra, majd
közvetlenül ártalmatlanításra.


Gépészet: 1+1 db Grundfos Unilift AP12.50.11.3 típusú szennyvízátemelő szivattyú (Q= 10
m3/h, H= 13 m, P = 1,7 kW)
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2.3.3./ Szennyvíz semlegesítése:


A szennyvíz semlegesítése a T-1 jelű tartályban CO2-gázzal történik. A tartályban ejektoros
keverő kerül elhelyezésre, a keringtetést 1+1 db nyomásfokozó szivattyúval biztosítja. A CO2
adagolás a cirkulációs vezetékbe történik.


Gépészet: 1+1 db Grundfos CRN45-1-A-F-A-V-HQQV típusú  keverő szivattyú (Q= 38 m3/h,
H= 20 m, P = 3 kW)


2.3.4./ Mikroszűrés:


A T-1  jelű  tartályból  a  semlegesített  és  kiegyenlített  szennyvíz  szivattyúk  segítségével  a
mikroszűrő  állomáson  (MF-1,  MF-2)  keresztül  a  T-2  jelű,  10  m3-es  tartályba  kerül
bevezetésre. A mikroszűrés során a heterogén szennyeződések eltávolításra kerülnek.


Gépészet: 1+1 db Grundfos CRN10-4 A-FGJ-A-E-HQQE mikroszűrő feladó szivattyú (Q=
10 m3/h, H= 30 m, P = 1,5 kW)


2.3.5./ Ultraszűrés:


A T-2 jelű tartályból az előszűrt  szennyvíz az ultraszűrőre kerül feladásra.  Az ultraszűrés
során megtörténik a 0,02 μm pórusméretű üreges szálú membránon keresztül a kezelendőm pórusméretű üreges szálú membránon keresztül a kezelendő
szuszpendált, szerves és szervetlen eredetű kolloid méretű anyagok eltávolítása.


Az emulgeált szennyezőanyag koncentrátum (retentát fázis) közvetlenül a T-4 jelű tartályba
kerül,  míg  a  lebegőanyag-mentes  permeátum  fázis  (előkezelt  szennyvíz)  a  T-3  jelű
(permeátum tartály) 10 m3-es tartályba kerül továbbításra, ahonnan 1+1 db átemelő szivattyú
az ÁTSzV-ba vezeti a szennyvizeket további kezelésre.


Gépészet: 1+1 db Grundfos CRN10-4 A-FGJ-A-E-HQQE előkezelt szennyvíz szivattyú (Q=
10 m3/h, H= 30 m, P = 1,5 kW)


2.4./ Vízügyi objektumazonosító:


VOR Objektum név Objektum típus


AAI452
Göd, Samsung SDI Magyarország Gyártó és


Értékesítő Zrt.
Ipari vízhasználati telep


3./ E vízjogi létesítési engedély 2025. február 28. napjáig hatályos. Az engedély hatályának
meghosszabbítása  -  előbbi  időpont  lejárta  előtt  –  a  vízgazdálkodási  hatósági  jogkör
gyakorlásáról szóló 72/1996. (V. 22.) Korm. rendeletben [a továbbiakban: 72/1996. (V. 22.)
Korm.  rendelet],  valamint  a  vízjogi  engedélyezési  eljáráshoz  szükséges  dokumentáció
tartalmáról szóló 41/2017. (XII. 29.) BM rendeletben [a továbbiakban: 41/2017. (XII. 29.) BM
rendelet] előírt mellékletek csatolásával kérhető.


4./ Előírások:
1. A munkálatok megkezdését és befejezését a vízügyi hatóságra be kell jelenteni. 







4


2. A kivitelezés  befejeztével  műszaki  átadás-átvételi  eljárást  kell  tartani,  a  műszaki
átadás-átvételi eljárás tervezett időpontjáról legalább 8 nappal előbb értesíteni kell a
vízügyi hatóságot. 


3. A műszaki átadás-átvételi eljárást követő 30 napon belül a 41/2017. (XII. 29.) BM
rendeletben és a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendeletben foglalt mellékletek csatolásával
az üzemeltetőnek a vízjogi üzemeltetési engedélyt meg kell kérni. 


4. A tulajdonos személyében bekövetkezett változást Engedélyes köteles 30 napon belül a
vízügyi hatóságra bejelenteni.


5. Amennyiben  jelen  engedély  alapján  tárgyi  vízilétesítmények  nem  kerülnek
megépítésre a vízjogi  létesítési  engedély hatályának lejártát  követő 30 napon belül
Engedélyes nyújtsa be az erre vonatkozó nyilatkozatát.


6. A  földtani  közeg  és  a  felszín  alatti  vizek  minősége  nem  veszélyeztethető.  A
kockázatos anyagokkal kapcsolatban be kell tartani a  felszín alatti vizek védelméről
szóló  219/2004.  (VII.  21.)  Korm.  rendelet  [a  továbbiakban:  219/2004.  (VII.  21.)
Korm. rendelet]  előírásait,  és fokozott  figyelmet  kell  fordítani  arra,  hogy a felszín
alatti víz, illetve a földtani közeg ne szennyeződjön.


7. Az építési  tevékenység során esetleges szennyezés bekövetkezte esetén a szakszerű
kárelhárítási  munkákat  haladéktalanul  meg  kell  kezdeni,  a  szennyezettség  tényét
késedelem nélkül be kell jelenteni a vízügyi hatóságra.


8. Az építés során esetlegesen bekövetkező káresemény esetén annak felszámolásáról, a
terület eredeti állapotának visszaállításáról az Engedélyes köteles gondoskodni. 


9. A  tervezett  szennyvíztisztító  teljesítményének  igazolására  próbaüzemet  kell
lefolytatni. A próbaüzem időtartama nem hosszabbítható meg, viszont amennyiben a
próbaüzem elindítását követően minimum négy alkalommal, azonos időközönként vett
akkreditált  mérési  eredmények kellő  biztonsággal bizonyítják a határérték tartós és
folyamatos  betartását,  a próbaüzem idő előtt  lezárható.  A próbaüzem időtartama
minimum 3 hónap.


10. Fentiekre  tekintettel  próbaüzemi  tervet  kell  készíteni mind  a  jelen  engedélyben
szereplő  létesítmények,  mind  az  átalakított  meglévő  szennyvíztisztítóval  történő
együttes kibocsátások tekintetében, melyet jóváhagyásra a vízügyi hatóság felé be
kell nyújtani. Próbaüzemi terv benyújtási határideje: 2020. április 30. napja. 


11. A próbaüzem megkezdésének tervezett  időpontjáról  legalább 10 nappal korábban a
vízügyi hatóságot értesíteni kell.


12. A próbaüzemi  zárójelentést  a  vízjogi  üzemeltetési  engedély  kérelem benyújtásával
egyidejűleg a vízügyi hatóság felé meg kell küldeni.


13. A  próbaüzem  mintavételi  helyei a  vizes-mosós  technológiánál  tervezett  új
előtisztítót követő pont, illetőleg a meglévő szennyvíztisztítóból távozó mintavételre
alkalmas pont, melyeket a próbaüzemi terv elkészítésénél figyelembe kell venni.


14. A vizes-mosós technológiát követően, az új előtisztító utáni mintavételi  ponton
kibocsátott  szennyvíz  összes  alumínium  komponensére  egyedi  határértéket
határozok meg  a felszíni vizek minősége védelmének szabályairól  szóló 220/2004.
(VII.  21.)  Korm.  rendelet [a  továbbiakban:  220/2004.  (VII.  21.)  Korm.  rendelet]
alapján  és  a vízszennyező  anyagok  kibocsátásaira  vonatkozó  határértékekről  és
alkalmazásuk  egyes  szabályairól szóló  28/2004.  (XII.  25.)  KvVM rendelet  [a
továbbiakban 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet] 5. számú mellékletében foglaltak
figyelembevételével.


1. Összes alumínium 2 mg/l


15. Az előkezelt szennyvizek minőségének a vizes mosós technológiát követően, az új
előtisztító utáni mintavételi ponton meg kell felelnie a 28/2004. (XII. 25.) KvVM
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rendelet  4. sz. melléklet „Egyéb befogadóba való közvetett bevezetés esetén” oszlop
szerinti küszöbértékeknek,  azon belül  is  kiemelten  az  alábbi  jellemző  szennyező
anyagok tekintetében más szennyvizekkel történő elkeveredés előtt:


Sorszám Megnevezés
Egyéb befogadóba való közvetett


bevezetés esetén


1. pH 6,5 alatt; 10 felett
Szennyező Anyagok Küszöbérték [mg/l]


2. Dikromátos oxigénfogyasztás KOIk 1000 
3. Biokémiai oxigénigény BOI5 500 
4. Szerves oldószer extrakt (1) 50 


5. Ásványi olajok (2) 10 


6. BTEX
(benzol, toluol, etilbenzol, xilol) (3) 0,1


7. Összes só 2500


 (1)  100  m3/d  kibocsátás  alatt  a  határérték  növényi  és  állati  eredet  esetén  háromszoros,  fölötte
kétszeres.
(2) 10 m3/d kibocsátás felett.
(3) A határérték 10-3 m3/m3-ben van kifejezve.


16. A  jellemző  szennyező  anyagokra  előírt  küszöbértékeken  kívül  be  kell  tartani  a
28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet 4. számú melléklete szerinti „Egyéb befogadóba
való  közvetett  bevezetés”  esetén  érvényes  küszöbértékeket,  melyek  a  220/2004.
(VII. 21.) Korm. rendelet 12. § (3) bekezdése, valamint a 28/2004. (XII. 25.) KvVM
rendelet 1. §-a alapján minden kibocsátóra vonatkoznak.


17. A vízjogi  üzemeltetési  engedély kérelemhez mellékelni  kell  a DMRV Duna Menti
Regionális  Vízmű  Zrt.  (a  továbbiakban:  DMRV  Zrt.)  végleges  befogadói
nyilatkozatát,  valamint  a  kezelési  és  karbantartási  utasítás  módosítását  a  végleges
üzemeltetési állapotoknak megfelelően.


18. Amennyiben az elvezetett  szennyvíz minősége a meglévő szennyvíztisztítót  követő
mintavételi  ponton  nem fog  megfelelni  az  előírt  küszöbértékeknek,  úgy a  vízügyi
hatóság az Engedélyest a szennyvíz tisztító rendszer felülvizsgálatára kötelezheti.


19. A tervezett  tevékenységek nem térhetnek el az engedélyezési tervben bemutatott és
jelen  határozatban  rögzített  tevékenységektől,  illetve  azok  paraméterei  nem
haladhatják meg az engedélyezési tervben rögzített paramétereket.


20. Az  építés  ideje  alatt  Engedélyesnek  a  kivitelezéshez  szükséges  érvényes
hozzájárulásokkal rendelkeznie kell.


21. A  DMRV  Zrt.  által  kiadott  DMRV/6015-5/2019/UFU  számú  ideiglenes
szennyvízbefogadói nyilatkozatban foglaltakat maradéktalanul be kell tartani.


A fenti előírások határidőre történő önkéntes teljesítésének elmaradása esetén  az általános
közigazgatási rendtartásról  szóló 2016.  évi CL.  törvény (a továbbiakban:  Ákr.)  132.  § és
133.  §  alapján  a  Fővárosi  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Igazgató-helyettesi  Szervezet
Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály (a továbbiakban: FKI-KHO) végrehajtási eljárást indít,
amelynek során az Ákr. 77. §-ában foglalt eljárási bírság kiszabásának van helye.


A  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Váci  Járási  Hivatala  Népegészségügyi  Osztálya
PE-17/NEO/03528-2/2019. számú szakhatósági állásfoglalásában kikötések nélkül járult
hozzá az engedély kiadásához.
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A  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Érdi  Járási  Hivatala  Környezetvédelmi  és
Természetvédelmi  Főosztálya  PE-06/ÉKTF03949-2/2019.  számú  végzésében
hatáskörének hiányában a kérelmet visszautasította.


Az  Engedély  előírásaiban  foglaltak  nem  vagy  nem  megfelelő  teljesítése  esetén  a
vízgazdálkodásról  szóló  1995.  évi  LVII.  törvény  (a  továbbiakban:  Vgtv.)  32/A.  §  (1)
bekezdése alapján az FKI-KHO Engedélyest vízgazdálkodási bírság megfizetésére kötelezi.


A munkálatok  csak  e  határozat  véglegessé  válását  követően  kezdhetők  meg.  Jelen
engedély a megépítendő vízilétesítmények üzemeltetésére nem jogosít.


Egyidejűleg megállapítom, hogy az igazgatási szolgáltatási  díj mértéke  180 000 Ft,  melyet
Engedélyes megfizetett.


Megállapítom  továbbá,  hogy  a  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Váci  Járási  Hivatala
Népegészségügyi Osztályát megillető igazgatási szolgáltatási díj mértéke 23 900 Ft, melynek
viselésére  Engedélyes  köteles.  Megállapítom,  hogy  a  szakhatósági  eljárásért  fizetendő
igazgatási szolgáltatási díj megfizetésre került.


Tekintettel  arra,  hogy tárgyi  vízjogi  engedélyezési  eljárás  a Samsung SDI  Magyarország
Gyártó  és  Értékesítő  Zártkörűen  Működő  Részvénytársaság  Göd  területén  megvalósuló
beruházásával  összefüggő  közigazgatási  hatósági  ügyek  nemzetgazdasági  szempontból
kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról szóló 114/2016. (VI. 1.) Korm. rendelet hatálya alá
tartozik,  a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának
gyorsításáról és egyszerűsítéséről szóló 2006. évi LIII.  törvény (a továbbiakban: 2006. évi
LIII. törvény) 2. § (1) bekezdése, valamint az Ákr. 88. § (3) bekezdése alapján jelen döntést
az  FKI-KHO  hirdetőtábláján  és  honlapján  (http://fovaros.katasztrofavedelem.hu/hatosagi-
hirdetotabla) közzéteszem. 


A határozat ellen közigazgatási úton további jogorvoslatnak helye nincs. A véglegessé vált
döntés  ellen  –  jogszabálysértésre  hivatkozással  –  közigazgatási  per  indítható  a  közléstől
számított  30  napon  belül  a  Budapest  Környéki  Közigazgatási  és  Munkaügyi  Bíróságnak
címzett,  de az FKI-KHO-hoz elektronikus úton benyújtott  keresetlevél előterjesztésével.  A
közigazgatási  perben  tárgyi  illetékfeljegyzési  jog  illeti  meg  a  feleket.  A  2006.  évi  LIII.
törvény  7.  §  (1)  bekezdése  alapján  a  közigazgatási  perben  a  jogi  képviselet  kötelező.  A
közigazgatás  perrendtartásról szóló 2017.  évi  I.  törvény (a  továbbiakban:  Kp.)  39.  §  (6)
bekezdésére tekintettel ha törvény eltérően nem rendelkezik, a keresetlevél benyújtásának a
közigazgatási cselekmény hatályosulására halasztó hatálya nincs.


I N D O K O L Á S


Engedélyes  2019.  augusztus  29.  napján  kelt  levelében  e  határozat  2./  pontjában  leírt
vízilétesítmények megvalósítására vízjogi létesítési engedélyt kért. 


A kérelmet és mellékleteit a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet és a 41/2017. (XII.  29.) BM
rendelet előírásai szerint ellenőriztem és megállapítottam, hogy a beadvány tartalmazza:
− Engedélyes megnevezését, címét;
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− az  engedélyezési  tervek  elektronikusan  benyújtott  példányát,  a  tervezői  jogosultság
igazolását (Dr. Takács Zoltán Albert, 10-0435);


− az érintett ingatlanra vonatkozó tulajdonjog igazolását (Göd 6980 hrsz.);
− az érintett közművek 452040775 számú közműnyilatkozatát (DMRV Zrt.);
− a  DMRV  Zrt.  DMRV/6015-5/2019/UFU  számú  ideiglenes  szennyvízbefogadói


nyilatkozatát;
− a  Közép-Duna-völgyi  Vízügyi  Igazgatóság  04533-0002/2019.  számú  vízügyi


objektumazonosítási nyilatkozatát (VOR azonosító);
− létesítményjegyzéket;
− műszaki leírást;
− tervezői nyilatkozatot (Dr. Takács Zoltán Albert, 10-0435);
− igazolást a megfizetett igazgatási szolgáltatási díjakról.


A tervdokumentációt megküldtem az alábbi hatóságok, mint szakhatóságok részére:


A  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Váci  Járási  Hivatala  Népegészségügyi  Osztálya
PE-17/NEO/03528-2/2019.  számú  szakhatósági  állásfoglalásában  kikötések  nélkül  járult
hozzá az engedély kiadásához.
Szakhatósági állásfoglalásában az alábbiakra hívja fel a figyelmet:


 A szennyvíztelep területén kézmosási lehetőséget szükséges biztosítani.
 A  szennyvíz  átemelőknél  áramkimaradás  esetére  biztosítani  kell  a  működtetés


lehetőségét (aggregátor).
 Szakhatósági állásfoglalását az alábbiakkal indokolta:
„A  Fővárosi  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Igazgató-helyettesi  Szervezet
Katasztrófavédelmi  Hatósági  Osztálya  Göd,  6980  hrsz.  alatti  telephely  üzemi  szennyvíz
előkezelő  technológiájának  vízjogi  létesítési  engedélyezése  ügyében  megkereste  a
Népegészségügyi  Osztályt  szakhatósági  állásfoglalás  kiadása  érdekében  a  2016.  évi  CL.
törvény,  55.  §  (1)  bekezdés  az  531/2017.  (XII.  29.)  Korm.  rendelet  1.  §  (1)  bekezdés 1.
melléklet 16. pont 6. alpontja alapján.
A  megkereséshez  csatolt  dokumentáció  áttanulmányozását  követően  a  szakhatósági
állásfoglalást a Népegészségügyi Osztály az alábbi jogszabályok alapján adta meg:


• Az egészségügyi hatósági és igazgatási tevékenységről szóló 1991. évi XI. törvény,
• fővárosi  és  megyei  kormányhivatal,  valamint  a  járási  (fővárosi  kerületi)  hivatal


népegészségügyi feladatai ellátásáról, továbbá az egészségügyi államigazgatási szerv
kijelöléséről szóló 385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet,


• az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat egyes közigazgatási eljárásaiért
és igazgatási jellegű szolgáltatásaiért fizetendő díjakról szóló  1/2009. (I.  30.)  EüM
rendelet.


A  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Váci  Járási  Hivatal  Váci  Népegészségügyi  Osztályának
hatáskörét az egészségügyi hatósági és igazgatási tevékenységről szóló 1991. évi XI. törvény
10.  §  (1)  bekezdésében  megállapított  hatósági  jogkörben,  az  egyes  közérdeken  alapuló
kényszerítő indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló 531/2017. (XII. 29.) Korm.
rendelet  1.  számú  melléklet  16.  Vízügyi  és  vízvédelmi  ügyek  6.  pontjában  biztosított,
illetékessége  a  közigazgatási  hatósági  eljárás  és  szolgáltatás  általános  szabályairól  szóló
2016.  évi  CL.  törvény  16.  §  (1)  bekezdésének  b)  pontja  és  a  fővárosi  és  megyei
kormányhivatal,  valamint  a  járási  (fővárosi  kerületi)  hivatal  népegészségügyi  feladatai
ellátásáról,  továbbá  az  egészségügyi  államigazgatási  szerv  kijelöléséről  szóló  385/2016.
(XII. 2.) Kormányrendelet 2. sz. melléklet 1. pontja állapítja meg.
Az önálló jogorvoslat lehetőségét az ÁKR. 55. § (4) bekezdése zárja ki.
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Jelen  szakhatósági  hozzájárulás  a  társhatóságok  engedélyét  nem  pótolja,  azzal  együtt
érvényes.”


A Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatala Környezetvédelmi és Természetvédelmi
Főosztálya PE-06/ÉKTF03949-2/2019. számú végzésében hatáskörének hiányában a kérelmet
visszautasította.
Végzését az alábbiakkal indokolta:
„A Hatóság  35100/13483-9/2019.ált.  számú megkeresésében a  Göd,  belterület  6980 hrsz.
alatti  telephely szennyvíz előkezelő berendezésének vízjogi létesítési engedélyezési eljárása
(engedélyes: Samsung SDI Magyarország Zrt., 2131 Göd, Ipartelep 6980 hrsz.) tárgyában a
Járási Hivatal szakhatósági állásfoglalását kérte. 
Tárgyi beruházást a  Samsung SDI Magyarország Gyártó és Értékesítő Zártkörűen Működő
Részvénytársaság  Göd  területén  megvalósuló  beruházásával  összefüggő  közigazgatási
hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról szóló
114/2016. (VI. 1.) Korm. rendelet kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánította. 
Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 55.
§  (1) bekezdése alapján törvény vagy a szakhatóságok kijelöléséről szóló kormányrendelet
közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján az ügyben érdemi döntésre jogosult hatóság
számára előírhatja,  hogy az ott  meghatározott  szakkérdésben és határidőben más hatóság
kötelező állásfoglalását kell beszereznie.
Az  egyes közérdeken alapuló  kényszerítő  indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről
szóló  531/2017.  (XII.  29.)  Korm.  rendelet  [a  továbbiakban:  531/2017.  (XII.  29.)  Korm.
rendelet] 1. § (1) bekezdése szerint: „A Kormány - a (2)-(4) bekezdésben foglaltak kivételével
- az 1. mellékletben meghatározott közigazgatási hatósági eljárásokban, az ott meghatározott
szakkérdések tekintetében, az ott meghatározott hatóságokat szakhatóságként jelöli ki.”
A  vízjogi  engedélyezési  eljárás  során  a  környezetvédelmi  és  természetvédelmi  hatáskör
megállapításához  a  bevonás  és  közreműködés  feltételeit  az  531/2017.  (XII.  29.)  Korm.
rendelet 1. sz. melléklet 16. táblázat 9-10. és 22. pontja tartalmazza.  
Az 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 16. táblázat 9-10. és 22. pontjában
foglaltakat  alapul  véve  az  egyes  környezeti  elemekre  lebontva  az  alábbi  megállapítások
tehetők:
A  tárgyi  vízjogi  létesítmény  Göd  belterületi  ingatlant  érint.  Az  érintett  ingatlan  egyedi
jogszabály alapján kijelölt  országos jelentőségű védett,  természeti  területet  és  a természet
védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 23. § (2) bekezdés alapján ex lege védett területet
nem érint.  Továbbá  az  érintett  terület  az  európai  közösségi  jelentőségű természetvédelmi
rendeltetésű  területekről szóló  275/2004.  (X.  8.)  Korm.  rendelet  és  az  európai  közösségi
jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekkel érintett földrészletekről szóló 14/2010.
(V.  11.)  KvVM rendelet  által  meghatározott  Natura  2000  hálózat  területének  nem része,
valamint  a  barlangok  felszíni  védőövezetének  kijelöléséről  szóló  16/2009.  (X.  8.)  KvVM
rendelet által megállapított barlang felszíni védőövezetet sem érint. 
A  Hatóság  35100/13483-9/2019.ált.  számú  szakhatósági  megkeresése  keretében  adott
tájékoztatása  alapján  az  érintett  terület  a  vízbázisok,  a  távlati  vízbázisok,  valamint  az
ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények védelméről szóló 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet
szerint kijelölt vízbázisvédelmi területet nem érint.
A  tárgyi  vízilétesítmény  nem  környezeti  hatásvizsgálat,  nem  egységes  környezethasználati
engedély  kötelesek,  nem  tartoznak  a  környezeti  hatásvizsgálati  és  az  egységes
környezethasználati  engedélyezési  eljárásról  szóló  314/2005.  (XII.  25.)  Korm.  rendelet
hatálya  alá,  továbbá nem tartoznak  a vízgazdálkodási hatósági jogkör gyakorlásáról szóló
72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 2. mellékletében felsorolt, a környezeti hatások jelentősége
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szempontjából vizsgálandó tevékenységek, létesítmények közé (belterület,  szennyvíz előkezelő
rendszer).
Járási Hivatal nyilvántartása szerint tárgyi terület kármentesítéssel nem érintett.
Az  Ákr.  17.  §-a  alapján  a   hatóság  a  hatáskörét  és  illetékességét  az  eljárás  minden
szakaszában  hivatalból  vizsgálja.  Ha  valamelyik  hiányát  észleli,  és  kétséget  kizáróan
megállapítható  az  ügyben  illetékességgel  rendelkező  hatóság,  az  ügyet  átteszi,  ennek
hiányában a kérelmet visszautasítja, vagy az eljárást megszünteti.
Az Ákr.  46.  §-a (1)  bekezdése szerint,  a  hatóság a kérelmet  visszautasítja,  ha az eljárás
megindításának  jogszabályban  meghatározott  feltétele  hiányzik,  és  e  törvény  ahhoz  más
jogkövetkezményt nem fűz.
Az Ákr. 55. § (2) bekezdése szerint, ha e törvény eltérően nem rendelkezik, a szakhatóságra a
hatóságra, a szakhatóság állásfoglalására a döntésre vonatkozó rendelkezéseket megfelelően
alkalmazni kell. 
Fentiek alapján a környezetvédelmi és természetvédelmi szakhatósági eljárás lefolytatásához
a bevonás és közreműködés feltételei  a hivatkozott  jogszabályi rendelkezések alapján nem
teljesülnek, ezért tárgyi létesítmény tekintetében a kérelem visszautasításáról döntöttem.
Jelen döntés az Ákr. 17. §-a, 46. § (1) bekezdése, 55. § (2) bekezdése, 80. § (1) és 81. § (1)
bekezdése, valamint az  531/2017. (XII.  29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, valamint  1.
melléklet 16. táblázat 9-10. és 22. pontja alapján került kiadásra.
Az önálló jogorvoslati lehetőséget az Ákr. 55. § (4) bekezdése zárja ki. Jelen döntés az eljárás
során hozott határozat, ennek hiányában az eljárást megszüntető végzés elleni fellebbezésben
támadható meg.
A  Járási  Hivatal  környezetvédelmi  és  természetvédelmi  szakhatósági  hatáskörét  a
környezetvédelmi  és  természetvédelmi  hatósági  és  igazgatási  feladatokat  ellátó  szervek
kijelöléséről  szóló 71/2015.  (III.  30.)  Korm. rendelet  26.  § (1)  bekezdés b)  pontja  és (2)
bekezdése, a 27. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése, valamint illetékességét a 8/A.  § (1)
és (2) bekezdése szabályozza.”


Az eljárás során közreműködő szakhatóságok állásfoglalását és indokolását az Ákr. 81. § (1)
bekezdése alapján foglaltam a határozatba. A szakhatóságok állásfoglalása ellen az Ákr. 55. § (4)
bekezdése  alapján  önálló  jogorvoslatnak  nincs  helye,  azok  a  határozat  elleni  jogorvoslat
keretében támadhatóak meg.


A DMRV Zrt.  a tervezett beruházást illetően DMRV/6015-5/2019/UFU számon ideiglenes
befogadói nyilatkozatát megadta.


Tárgyi  terület  a  vízbázisok,  a  távlati  vízbázisok,  valamint  az  ivóvízellátást  szolgáló
vízilétesítmények  védelméről szóló  123/1997.  (VII.  18.)  Korm.  rendelet  szerint  kijelölt
vízbázisvédelmi területet nem érint.


A  benyújtott  kérelemből,  annak  mellékleteiből  és  az  engedélyezési  eljárás  anyagából
megállapítottam, hogy a létesítmények megvalósítása megfelel a Vgtv.-ben előírtaknak.


A vízilétesítmények megépítését a Vgtv. 29. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, az Ákr. 80. § (1)
bekezdése,  valamint  a  72/1996.  (V.  22.)  Korm.  rendelet  előírásainak  figyelembevételével
engedélyeztem. 


Jelen engedély hatálya a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (7) bekezdése alapján került
megállapításra.  Jelen  engedély  hatályának  meghosszabbítása  a  72/1996.  (V.  22.)  Korm.
rendelet 3. § (7) bekezdése alapján kérhető.
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A próbaüzem lefolytatása és időpontja a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (9) bekezdés
c)  pontja  és (11)  bekezdése,  a 220/2004.  (VII.  21.)  Korm.  rendelet  26.  §  (3)  bekezdése,
valamint a DMRV Zrt. DMRV/6015-5/2019/UFU számú nyilatkozata alapján került előírásra.


Az egyedi küszöbértékek a 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 18. § (2) bekezdés b) pontja,
a  28/2004  (XII.  25.)  KvVM rendelet  3.  §  (1)  bekezdése  és  5.  számú melléklete  alapján
kerültek megállapításra.


Az előírt  küszöbértékeket  a 220/2004.  (VII.  21.)  Korm.  rendelet  21.  §,  25.  § és 26.  §,  a
28/2004. (XII.  25.)  KvVM rendelet  3.  § és 4. számú melléklete alapján állapítottam meg,
figyelembe  véve  Engedélyes  tevékenységét,  valamint  a  Tervező  részéről  benyújtott
tervdokumentációban foglaltakat.


Felhívom a figyelmet arra, hogy az Ákr. 50. § (2) bekezdés c) pontja alapján az engedély
módosítása iránti  eljárás  ügyintézési  határideje  a  kérelem beérkezésétől  számított  42 nap,
melybe nem számítanak bele az Ákr. 50. § (5) bekezdésében meghatározott időtartamok. 


Tájékoztatom,  hogy  a  jelen  engedély  hatályának  lejártát  követően  végzett  létesítési
munkálatok  esetén  a  vízilétesítmények  engedély  nélkül  vagy  attól  eltérően  építettnek
minősülnek, így azokra csak vízjogi fennmaradási engedély adható.


Felhívom továbbá a figyelmet,  hogy a jelen engedély hatályának lejártát  követően végzett
létesítési  munkálatok  engedély  nélkülinek  minősülnek,  és a  Vgtv.  32/A.  §  (1)  bekezdése
szerinti jogkövetkezményt vonnak maguk után.


Az igazgatási szolgáltatási díj mértékét a vízügyi és a vízvédelmi hatósági eljárások igazgatási
szolgáltatási díjairól szóló 13/2015. (III.  31.)  BM rendelet [a továbbiakban: 13/2015. (III.
31.)  BM  rendelet]  1.  mellékletének  2.8.  sorszám  b)  pontjának  bc)  alpontja  alapján
állapítottam meg.


A  szakhatósági  eljárásért  fizetendő  igazgatási  szolgáltatási  díj  mértékét  az  Állami
Népegészségügyi  és  Tisztiorvosi  Szolgálat  egyes  közigazgatási  eljárásaiért  és  igazgatási
jellegű  szolgáltatásaiért  fizetendő  díjakról szóló  1/2009.  (I.  30.)  EüM  rendelet  [a
továbbiakban: 1/2009. (I. 30.) EüM rendelet] 1. számú mellékletének XI. 6. pontja alapján
állapítottam meg. 


Az igazgatási szolgáltatási díj viselésére a 13/2015. (III. 31.) BM rendelet 5. § (3) bekezdése és
az 1/2009. (I. 30.) EüM rendelet 2. § (3) bekezdése alapján Engedélyes köteles. Az igazgatási
szolgáltatási díjakat Engedélyes megfizette.


A 2006.  évi LIII.  törvény 2.  § (1)  bekezdése szerint  a kiemelt  jelentőségű ügyben eljáró
hatóság az általa meghozott döntéseket – az eljárás során a személyesen az ügyfélnek szóló
végzések kivételével – hirdetményi úton közli.


Fentiek figyelembevételével, valamint az Ákr. 88. § (3) bekezdésére tekintettel a határozatot
az  FKI-KHO a  hivatalában  és  a  honlapján  (http://fovaros.katasztrofavedelem.hu/hatosagi-
hirdetotabla) közzéteszi.
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A 2006. évi LIII. törvény 2. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti hirdetményi úton
történő  közlés  esetén,  ha  a  döntés  az  ügyfél  számára  kötelezettséget  állapít  meg,  vagy
alapvető jogát vonja el vagy korlátozza, a kiemelt  jelentőségű ügyben a hatóság az ismert
ügyfelet  a  döntés  szövegéről  –  a  hirdetmény  kifüggesztésével  egyidejűleg  –  az  ügyfél
tekintetében  az  adott  ügyfajtára  vonatkozó  külön  jogszabály  szerint  alkalmazható  egyéb
kapcsolattartási  forma  használatával  is  tájékoztatja.  A  közlés  jogkövetkezményei  ilyen
esetben is a hirdetményi úton történő közléshez kapcsolódóan állnak be. A döntés közlésének
napja  –  a  kiemelt  jelentőségű  üggyé  nyilvánító  kormányrendelet  eltérő  rendelkezése
hiányában – a hirdetmény kifüggesztését követő 5. nap.


Az Ákr. 82. § (1) bekezdése alapján a hatóság döntése végleges, ha azt a hatóság már - az
Ákr.-ben  meghatározott  kivételekkel  -  nem  változtathatja  meg.  A  véglegesség  a  döntés
közlésével áll be.


A fellebbezés lehetőségét az Ákr. 116. § (4) bekezdés e) pontja zárja ki, mely szerint nincs
helye  fellebbezésnek  nemzetgazdasági  szempontból  kiemelt  jelentőségűvé  nyilvánított
ügyben. 


A  jogorvoslathoz  való  jogot  az  Ákr.  112.  §  és  114.  §  (1)  bekezdése  biztosítja,
előterjesztésének idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése állapítja meg.


A Kp. 48.  § (1) bekezdése l)  pontja alapján tájékoztatom, hogy a bíróság a keresetlevelet
visszautasítja,  ha  a  beadványok  elektronikus  előterjesztésére  köteles  felperes  vagy  a  jogi
képviselő  a  keresetlevelet  nem  elektronikus  úton  vagy  elektronikus  úton,  de  nem  a
jogszabályban meghatározott módon terjeszti elő.


A közigazgatási perben a tárgyi illetékfeljegyzési jogot az illetékekről szóló 1990. évi XCIII.
törvény 62. § (1) bekezdésének h) pontja írja elő. A keresetlevél előterjesztésének határidejét
és módját a Kp. 39. § (1) bekezdése és a 2006. évi LIII. törvény 7. § (3) bekezdése határozza
meg.


A bíróság  a  pert  tárgyaláson  kívül  bírálja  el,  a  felek  bármelyikének  kérelmére  vagy  ha
szükségesnek  tartja  tárgyalást  tart.  A  tárgyalás  tartása  iránti  kérelem  lehetőségéről  való
tájékoztatás a Kp. 77. § (2) bekezdésén alapul. 


A Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság hatáskörét és illetékességét a Kp.
7. § (1) bekezdése, 12. § (1) bekezdése, valamint 13. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja és
a (3) bekezdés b) pontja alapján állapítottam meg. 


Felhívom a figyelmét, hogy a vízjogi üzemeltetési engedély kérelem a 13/2015. (III. 31.) BM
rendelet alapján igazgatási szolgáltatási díj köteles. Az igazgatási szolgáltatási díjat az eljárás
kezdeményezésekor kell a kérelmezőnek megfizetnie és igazolni a befizetés tényét. 


Tájékoztatom, hogy az előírásokban foglaltak teljesítésének elmulasztása, illetve a határozatban
előírtak  nem megfelelő  teljesítése  esetén  az  Ákr.  132.  §  és  133.  §  alapján  a  végrehajtást
elrendelem, továbbá az Ákr. 77. §-ában meghatározott mértékű eljárási bírság kiszabásának van
helye,  melynek legkisebb összege  tízezer forint,  legmagasabb összege természetes személy
esetén ötszázezer forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet esetén
egymillió forint.
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Az eljárási bírság egy eljárásban, ugyanazon kötelezettség ismételt megszegése esetén ismételten
is kiszabható.


Felhívom figyelmét, hogy a Vgtv. 32/A. § (1) bekezdése szerint, aki jogszabályban, hatósági
határozatban vagy közvetlenül alkalmazandó közösségi jogi aktusban szereplő vízgazdálkodási
előírást  megszeg,  a  jogsértő  magatartás  súlyához  igazodó  vízgazdálkodási  bírságot  köteles
fizetni.


A  határozat  az  Ákr.  80.  §  (1)  bekezdése,  81.  §  (1)  és  (4)  bekezdése  alapján  került
meghozatalra.


Az FKI-KHO feladat- és hatáskörét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a
vízügyi  igazgatási  és a  vízügyi,  valamint  a  vízvédelmi  hatósági  feladatokat  ellátó  szervek
kijelöléséről szóló 223/2014.  (IX.  4.)  Korm.  rendelet  [a továbbiakban:  223/2014.  (IX.  4.)
Korm. rendelet] 10.  § (1) bekezdés 2.  pontja,  valamint illetékességét a 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet 2. számú mellékletének 2. pontja szabályozza.


Jelen határozat hatósági nyilvántartásba vételéről – véglegessé válását követően- intézkedem.


Jelen döntés a közléssel véglegessé válik az Ákr. 82. § (1) bekezdése alapján.  A 2006. évi
LIII.  törvény  2.  §  (2)  bekezdése  alapján  a  döntés  közlésének  napja  a  hirdetmény
kifüggesztését követő 5. nap. 


Budapest, elektronikus bélyegző szerint


Dr. Varga Ferenc tű. dandártábornok
igazgató


Terjedelem: 12 oldal (a kiadmányozó pótlap nélkül)
Kapják: ügyintézői utasítás szerint (biztonságos kézbesítési szolgáltatás útján)


____________________________________________________________________________________________
Cím: 1081 Budapest, Dologház u. 1. 1443 Bp. Pf.: 154


Telefon: +36(1) 459-2476
E-mail: fki.hatosag@katved.gov.hu
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FŐVÁROSI KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG
IGAZGATÓ


Vízikönyvi szám: 6.2/d/430 Tárgy:  Göd,  056 és 0403 hrsz.  alatti
telephely  csapadékvíz-elvezetés  IV.
ütemének  vízjogi  létesítési  és
megszüntetési engedélye
Hiv.szám:  35100-1832/2021.ált.
Ügyintéző: Szabó Bianka


      Lajos Botond Simon
      Győri-Nagy Boglárka


          Telefon:     (36-1)459-2476
e-mail: fki.hatosag@katved.gov.hu


H A T Á R O Z A T


1./  A  SAMSUNG  SDI  Magyarország  Zrt. (2131  Göd,  Ipartelep,  403  hrsz.;  adószám:
12627884-2-44; a továbbiakban: Engedélyes) részére, a Tecton Kft. (1031 Budapest, Záhony
utca 7.;  a továbbiakban:  Tervező)  által  készített  2020.  augusztusi  keltezésű dokumentáció
alapján, a 2.1./ pontban ismertetett vízilétesítmények megépítésére


vízjogi létesítési engedélyt


a 2.2./ pontban ismertetett vízilétesítmények megszüntetésére


vízjogi megszüntetési engedélyt


adok.


2.1./ Létesül: Göd, 056 és 0403 hrsz. alatti telephely csapadékvíz-elvezetésének IV. üteme az
alábbiak szerint:


2.1.1./ Hidrológia:


A területre hulló csapadékvíz mennyiségének meghatározása:


Vízgyüjtő terület
Intenzitás


(l/s, ha)
Lefolyási
tényező


Terület
(ha)


Qp


(l/s)
ΣVV
(m3)


Befogadó


WA  1  Új  személygépkocsi  parkoló
területe  és  főépület  leválasztott
csapadékvíz elvezetése


500 1 3,68
   1838,


5    1 103


T 5-ös Új
csapadék


tározó
Főépület


Északi oldalon


WB 1Meglővő  főépület  Északi  oldal
és kisépületek 500 1 8,01


   4005,
0    2 403


VB medence+
Meglévő 2 db


Telefonos és személyes ügyfélfogadás egységesen: 
Hétfő, szerda: 9:00 – 12:00, 14:00 – 16:00; Péntek: 9:00 – 12:00


Tájékoztatjuk kedves ügyfeleinket, hogy vízügyi és vízvédelmi hatósági ügyekkel kapcsolatban a fenti időpontokban csak előzetes
időpont-egyeztetést követően fordulhatnak személyesen a hatósághoz, illetve tekinthetnek be az eljárás során keletkezett iratokba.







2


Vízgyüjtő terület
Intenzitás


(l/s, ha)
Lefolyási
tényező


Terület
(ha)


Qp


(l/s)
ΣVV
(m3)


Befogadó


tározó
WC 1 Teszt üzem és régi kisépületek


500 1 1,43
      715,


0    429
W2  Meglévő Fő épület 25% nyugati
oldal 500 1 1,91


   2182,
2    1 309


W1 Déli terület  utak és új FŐ épület
bővítés 500 1 4,36


      955,
0    573


Module pack
tározó


W2  Meglévő Fő épület 75% 
500 1 5,73


   2865,
0    1 719


W3 Új buszparkoló. Cafetéri parkolók
500 1 5,15


   2576,
2    1 546


Module  pack,  kisépületek  és
kapcsolódó utak 500 1 12,43


   6215,
0    3 729


12 811


2.1.2./ Tervezett vízilétesítmények:


Tervezett csatornák:


CSATORNA
 Akna 


 VÍZNYEL
Ő  Olajfogó 


Lejtés Csatlakozás


Jele  Hossz Átmérő Anyag  50X50   
  m mm   db  db db ‰  


Module pack Épület csatorna rendszere


RW
4.0


       18
7     1200 Műanyag


22 2  0,5-1,8
T3 Tározó
123.60mBf


       38
3     930 Műanyag


       12
4     700 Műanyag


          5
6     500 Műanyag


RW
4.1


       24
7     500 Műanyag


15 20  0,5
RW 4.0 csat.
125,30 mBf


       13
9     400 Műanyag


          1
4     200 Műanyag


RW
4.2


124,3 930 Műanyag


12 5  0,5
RW 4.0 csat.
125,57 mBf


72 700 Műanyag


85,5 500 Műanyag


113,7 315 Műanyag


RW
4.2/M 63,7 315 Műanyag 2 3  0,3


RW  4.2  csat.
129,37 mBf


RW
4.1.1 74,3 315 Műanyag 3 3


Pureco
TNC  100-
2-A
Olajfogó 0,5-0,8


RW  4.1  csat.
129,37 mBf


RW
4.1.1.1 48,8 315 Műanyag 2 2  0,20


RW  4.1.1  csat.
129,37 mBf
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CSATORNA
 Akna 


 VÍZNYEL
Ő  Olajfogó 


Lejtés Csatlakozás


Jele  Hossz Átmérő Anyag  50X50   
  m mm   db  db db ‰  


RW
4.1.4 73,9 315 Műanyag 3 3


Pureco
TNC  100-
2-A
Olajfogó 0,8-0,5


RW  4.1.4  csat.
129,65 mBf


RW
4.1.4.1 52,5 315 Műanyag 2 2  0,5


RW  4.1  csat.
129,23mBf


RW
4.8


187,7 630 Műanyag


8 14  0,8
RW 4.0 csat.
125,35 mBf71,3 500 Műanyag


RW
4.8.2 52,7 315 Műanyag 1 2  0,5


RW  4.8  csat.
127.51mBf


RW
4.8.3 50,4 315 Műanyag 1   0,5


RW  4.8  csat.
127.61mBf


RW
4.8.4 51,7 315 Műanyag 1   0,5


RW  4.8  csat.
127.60mBf


RW
4.8.5 51,6 315 Műanyag 1 1  0,5


RW  4.8  csat.
127.80mBf


RW
4.8.6 49,4 315 Műanyag 1 3  0,5


RW  4.8  csat.
128,04mBf


RW
4.8.7 49,4 315 Műanyag 1 2  0,5


RW  4.8  csat.
128.17mBf


RW
4.9


166,8 400 Műanyag


9 16  0,3
RW 4.0 csat.
129.02 mBf144,9 315 Műanyag


  


CSATORNA
 Akna 


 VÍZNYEL
Ő  Olajfogó 


Lejtés Csatlakozás


Jele  Hossz Átmérő Anyag  50X50  


  m mm   db  db db ‰  


Fő Épület csatorna rendszere


RW
4.10


446,4 1600 Műanyag


28 23


2  db
Bárczy BS
3050 0,5


T3 Tározó
123.60mBf


326,4 1400 Műanyag


24,7 1200 Műanyag


98,5 930 Műanyag


RW
4.1.1 369,9 500 Műanyag 7 18  0,5


RW  4.10  csat.
127.72 mBf


 RW
4.12 


91,1 1200 Műanyag


5   0,7
RW 4.10 csat.
128.90 mBf70,6 930 Műanyag


RW
4.13 137,7 500 Műanyag 4 6  0,5


RW  4.10  csat.
132,18 mBf


CSATORNA  Akna 
 VÍZNYEL


Ő 
 Olajfogó Lejtés Csatlakozás
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CSATORNA
 Akna 


 VÍZNYEL
Ő  Olajfogó 


Lejtés Csatlakozás


Jele  Hossz Átmérő Anyag  50X50   
  m mm   db  db db ‰  


Jele  Hossz Átmérő Anyag  50X50  


  m mm   db  db db ‰  


Cafetéria épület és parkolók csatorna rendszere


MCS
3.0 72 500 Műanyag 2 4  2,1


RW  4.10  csat.
130.47 mBf


RW
8.1


70,4 630 Műanyag


5 7  0,5-0,6
RW 4.10 csat.
130,89 mBf97,9 400 Műanyag


RW
9.0


3,3 500 Műanyag


6 7


Hauraton
SKGBP
NG 040 0,5-1


MCS 3.0 csat.
132.98 mBf


11,7 400 Műanyag


49,6 315 Műanyag


RW
9.1 90,2 315 Műanyag 6 6  1


RW  9.0  csat.
134,61 mB


RW
9.2 250,7 315 Műanyag 11 4  2


RW  9.0  csat.
134,61 mB


RW.1
0


22,2 400 Műanyag


9 9


Hauraton
SKGBP
NG 040 1,5


RW 8.1 csat.
131.35 mB98,1 315 Műanyag


RW
10.1 66 315 Műanyag 4 8  1,5


RW  10  csat.
134,74 mBf


RW
4.131 110,4 315 Műanyag 6 9


Pureco
TNP  100-
2-A 1


RW  4.13.  csat.
132,83 mBf


     
 


CSATORNA
 Akna 


 VÍZNYEL
Ő  Olajfogó 


Lejtés Csatlakozás


Jele  Hossz Átmérő Anyag  50X50  


  m mm   db  db db ‰  


Buszparkoló csatorna rendszere


MCSN
2.0.0 41,2 315 Műanyag 3 1  0,5


MCS  2-0-0  csat
135,97 mBf


Meglévő
csatornák 315 Műanyag 1 30


AQUAFI
X  SKGPB
35  


CSATORNA
 Akna 


VÍZNYELŐ
Olajfogó


Lejtés Csatlakozás


Jele  Hossz Átmérő Anyag  50X50   


  m mm   db  db db ‰  


Északi parkoló és Épület bővítés csatorna rendszere


RW
14


148 930 Műanyag


3 1


Pureco
TNC 30-2-
A 0,3-0,6


T5 Tározó 129.50
mBf9,7 250 Műanyag
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CSATORNA
 Akna 


 VÍZNYEL
Ő  Olajfogó 


Lejtés Csatlakozás


Jele  Hossz Átmérő Anyag  50X50   
  m mm   db  db db ‰  


RWN
P 61,8 200 Műanyag 5   0,5


RW  12.1  csat
130,70 mBf


RW
12


227,5 500 Műanyag


8 13


Pureco
TNP  350-
2-A 0,5


T5 Tározó 129.50
mBf32,1 315 Műanyag


RW
12.1 50,9 315 Műanyag 2 3  0,5


RW 12 csat 130,70
mBf


RW
12.2


54,2 400 Műanyag


6   0,5
RW 12 csat 130,62


mBf60 315 Műanyag


RW
12.2.1 56,6 315 Műanyag 2 4  0,5


RW  12.2  csat
130,73 mBf


RW
12.2.2 56,6 315 Műanyag 2 4  0,5


RW  12.2  csat
130,82 mBf


RW
12.3


58 400 Műanyag


5 5  0,5
RW 12.2 csat
130,99 mBf71,3 315 Műanyag


RW
12.3.1 61,5 315 Műanyag 2 4  0,5


RW  12.3  csat
130,19 mBf


RW
12.3.2 61,5 315 Műanyag 2 4  0,5


RW  12.3  csat
130,11 mBf


Tervezett résfolyókák:


Résfolyóka
Főépület Északi Dokkoló 26 fm
Buszparkoló 190,5 fm
Főépület Déli Dokkoló 56 fm
Module Pack Dokkolók 198 fm
Összesen: 470,5 fm


Tervezett olajfogók:


Vízgyűjtő terület Olajfogó típusa Névl. terh. L/s Terhelés L/s


Főépület Déli bővítés dokkoló Bárczy BS 3050 10 9,1


Főépület Déli bővítés dokkoló Bárczy BS 3050 10 9,1


Főépület Északi bővítés dokkoló TNC 30-2-A 30 20,6


Északi Parkoló kialakítás RW 12 csatorna TNP 350-2-A 350 295,0


Új  személygépkocsi  parkoló  kialakítása  Cafetéria
épületnél RW 9 csatorna


Hauraton  SKGBP
NG 040 180 122,5


Új  személygépkocsi  parkoló  kialakítása  Cafetéria
épületnél RW 10 csatorna


Hauraton  SKGBP
NG 040 180 164,2
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Vízgyűjtő terület Olajfogó típusa Névl. terh. L/s Terhelés L/s


Új  személygépkocsi  parkoló  kialakítása  Cafetéria
épületnél RW 4.131 csatorna TNP 100-2-A 100 92,4


Dokkoló kialakítása Module Pack épületnél RW 4.1.4
csatorna TNC 100-2-A 100 90,4


Dokkoló kialakítása Module Pack épületnél RW 4.1.1
csatorna TNC 100-2-A 100 99,4


Tervezett szikkasztó tározók műszaki adatai:


Tározó megnevezése
Hasznos térfogat Terhelés


(m3) (m3)


I. számú (T1 számú) 1154


11708


II. számú (T2 számú) 1050


T3 jelű 6228


T4 jelű 5601


I., II., T3, T4 tározók összesen 14033


T5 jelű 1340 1 103


A 35100/3575-13/2020.ált. számon módosított 35100/1600-1/2018.ált. számú tárgyi telephely
csapadékvíz-elvezetésére  és  technológiai  szennyvíz  kezelésére  és  elvezetésére  vonatkozó
vízjogi üzemeltetési és fennmaradási engedéllyel rendelkező meglévő I., II. számú tározó, és
a  T3,  T4  jelű  tározó  Bypass  ággal  összekötésre  kerül,  így  a  mértezést  az  összeadódó
térfogatuk százalékarányában számították.


T3 jelű tározó:
 Üzemi vízszint: 126,0 mBf.
 Maximális vízszint: 126,25 mBf.
 Fenékszint: 123,6 mBf.
 Koronaszint: 128,7-130,0 mBf.
 Rézsűhajlás: 1:2, 1:1,5
 Kialakítás:  gyephézagos  burkolat  szegélygerendával,  50x50x50  cm-es  gabion


tömbök, bevezetési ponton 30 cm vastag vasbeton burkolat


T4 jelű tározó:
 Üzemi vízszint: 126,0 mBf.
 Maximális vízszint: 126,25 mBf.
 Fenékszint: 122,7 mBf.
 Koronaszint: 132,0 mBf.
 Rézsűhajlás: 1:2, 1:1,5
 Kialakítás:  gyephézagos  burkolat  szegélygerendával,  50x50x50  cm-es  gabion


tömbök, bevezetési ponton 30 cm vastag vasbeton burkolat


T5 jelű tározó:
 Üzemi vízszint: 129,75 mBf.
 Maximális vízszint: 130,35 mBf.
 Fenékszint: 127,75 mBf.
 Koronaszint: 132,4 mBf.
 Rézsűhajlás: 1:2, 1:1,5







7


 Kialakítás:  gyephézagos  burkolat  szegélygerendával,  50x50x50  cm-es  gabion
tömbök, bevezetési ponton 30 cm vastag vasbeton burkolat


Egyéb tervezett műtárgyak:
 DN200-630-as Műanyag csövek esetében D 100-as aknakamra és csatornagyűrűk
 D  930-1200-as  Műanyag  csövek  esetében  150x150  beton  aknák  D  100-as


csatornagyűrűkkel
 D 1400-1600 Csőbe integrált műanyag aknakamrák
 Résfolyókák


 Főépület Északi dokkoló: 26 fm
 Buszparkoló: 190,5 fm
 Főépület Déli Dokkoló: 56 fm
 Module Pack Dokkolók: 198 fm


 Tervezett csatornák hidraulikája:


Module pack Épület csatorna rendszere:


Csatorna jele Terhelés (l/s)


RW 4.0


3 358


1 357


429


174


RW 4.1


304


157


26


RW 4.2


627


508


269


54


RW 4.2/M 32


RW 4.1.1 99


RW 4.1.1.1 44


RW 4.1.4 90


RW 4.1.4.1 53


RW 4.8
697


346


RW 4.8.2 18


RW 4.8.3 20


RW 4.8.4 22


RW 4.8.5 19


RW 4.8.6 23


RW 4.8.7 19


RW 4.9 125


62


Fő épület csatorna rendszere:


Csatorna jele Terhelés (l/s)
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Csatorna jele Terhelés (l/s)


RW 4.10


5 018


2 350


864


522


RW 4.1.1 95


RW 4.12
986


527


RW 4.13 139


Cafetéria épület és parkolók csatorna
rendszere:


Csatorna jele Terhelés (l/s)


MCS 3.0 165


RW 8.1
342


129


RW 9.0


122


42


64


RW 9.1 58


RW 9.2 42


RW.10
164


92


RW 10.1 72


RW 4.131 92


Buszparkoló csatorna rendszere:


Csatorna jele Terhelés (l/s)
MCSN 2.0.0 11


Meglévő csatornák 394


Északi  parkoló  és  Épület  bővítés
csatorna rendszere:


Csatorna jele Terhelés (l/s)


RW 14


662


                 21 


RWNP                  10 


RW 12


               311 


                 43 


RW 12.1                  25 


RW 12.2


               121 


                 40 


RW 12.2.1                  40 


RW 12.2.2                  40 


RW 12.3


               121 


                 40 


RW 12.3.1                  40 
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RW 12.3.2                  40 


2.2./ Elbontandó csatornaszakaszok:


Jele
Hossz


(m)
Átmérő
(mm)


Anyag


RW 1-0
93 OD 1200 RAUVIA


396 OD 930 RAUVIA
RW 1-2 58 OD 315 KG PVC
RW 1-3 61 OD 700 RAUVIA


2.3./ Vízügyi objektumazonosító:
VOR Objektum név Objektum típus


AQX756
Göd, Ipartelep 6980 és 056 hrsz. Samsung


SDI Magyarország Zrt. csapadékvíz
elhelyezés


saját célú
csapadékvízelhelyezés


3.1./  E  vízjogi  létesítési  engedély  2026.  február  28.  napjáig  hatályos.  Az  engedély
hatályának meghosszabbítása - előbbi időpont lejárta előtt -  a vízgazdálkodási hatósági jogkör
gyakorlásáról szóló 72/1996. (V. 22.) Korm. rendeletben [a továbbiakban: 72/1996. (V. 22.)
Korm.  rendelet],  valamint  a  vízjogi  engedélyezési  eljáráshoz  szükséges  dokumentáció
tartalmáról szóló 41/2017. (XII. 29.) BM rendeletben [a továbbiakban: 41/2017. (XII. 29.) BM
rendelet] előírt mellékletek csatolásával kérhető.


3.2./  E  vízjogi  megszüntetési  engedély  a  véglegessé  és  végrehajthatóvá  válásának
napjától  számított  két  évig  hatályos.  Hatálya  egy  évvel  meghosszabbodik,  ha  a
hatályossága  alatt  a  hatályát  a  vízügyi  hatóság  egy  esetben,  legfeljebb  egy  évvel
meghosszabbította,  vagy a vízilétesítmények megszüntetését műszakilag megkezdték és azt
folyamatosan végzik. Az engedély hatályának meghosszabbítása - az előbbi időpont lejárta
előtt - a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendeletben, valamint a 41/2017. (XII. 29.) BM rendeletben
előírt mellékletek csatolásával kérhető.


4./ Előírások:
1. A tulajdonos személyében bekövetkezett változást Engedélyes köteles 30 napon belül a


vízügyi hatóságra bejelenteni.
2. A munkálatok megkezdését és befejezését a vízügyi hatóságra be kell jelenteni. 
3. A  tevékenység  során  esetlegesen  bekövetkező  káresemény  esetén  annak


felszámolásáról,  a  terület  eredeti  állapotának  visszaállításáról  Engedélyes  köteles
gondoskodni. 


4. A  vezetékekkel  párhuzamos  és  keresztező  vezetékeknél  a  védőtávolságot  és
csővédelmet  a  vonatkozó  szabvány  szerint,  illetve  a  vezeték  üzemeltetőjével
egyeztetett módon biztosítani kell. 


5. Abban  az  esetben,  ha  a  vízilétesítmények  építése  során  talajvízszint  süllyesztés
szükséges, a víztelenítési tervet be kell nyújtani a vízügyi hatóság részére. A tervhez
mellékelni kell a kitermelt talajvíz elhelyezésére vonatkozóan a befogadó (csatorna,
vízfolyás,  stb.)  üzemeltetőjének/kezelőjének  a  fogadó  nyilatkozatát.  Határidő:  az
érintett szakasz kivitelezésének megkezdése előtt legalább 15 nappal. 


6. A víztelenítés megkezdése előtt, a víztelenítés leszívási görbe által érintett, meglévő
vagy  építés  alatt  álló  épületek/építmények  állapotfelmérését  el  kell  végezni.  Az
állapotfelmérés  eredményéről  a  vízügyi  hatóságot  tájékoztatni  kell.  A  kivitelezési
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munka befejezésekor ellenőrző vizsgálatot kell végezni. Határidő: az állapotfelmérés
elvégzését követő 15 napon belül.


7. A  földtani  közeg  és  a  felszín  alatti  vizek  minősége  nem  veszélyeztethető.  A
kockázatos anyagokkal kapcsolatban be kell tartani  a felszín alatti vizek védelméről
szóló  219/2004.  (VII.  21.)  Korm.  rendelet  [a  továbbiakban:  219/2004.  (VII.  21.)
Korm. rendelet]  előírásait,  és fokozott  figyelmet  kell  fordítani  arra,  hogy a felszín
alatti víz és a földtani közeg ne szennyeződjön.


8. A  létesítés  nem  okozhatja  a  földtani  közeg  és  a  felszín  alatti  víz  szennyezéssel
szembeni  védelméhez  szükséges  határértékekről  és  a  szennyezések  méréséről  szóló
6/2009.  (IV. 14.)  KvVM-EüM-FVM együttes rendeletben [a  továbbiakban:  6/2009.
(IV. 14.)  KvVM-EüM-FVM  együttes  rendelet]  megadott  „B”  szennyezettségi
határértékek túllépését.


9. Az építési  tevékenység során esetleges szennyezés bekövetkezte esetén a szakszerű
kárelhárítási  munkákat  haladéktalanul  meg  kell  kezdeni,  a  szennyezettség  tényét
késedelem nélkül be kell jelenteni a vízügyi hatóságnak.


10. Az  építési,  terepfeltöltési  munkák  során  felhasznált  talaj,  illetve  töltőanyag
talajmechanikai  tulajdonságai  mellett  azok  szennyezettségét  is  meg  kell  vizsgálni.
Csak olyan anyagok használhatók fel,  melyek a földtani  közeget és a felszín alatti
vizeket nem veszélyeztetik.


11. Az építés alatt a vízelvezetésről gondoskodni kell.
12. A kivitelezést a befogadótól kiindulva kell kezdeni.
13. A kivitelezés befejeztével a terület eredeti állapotának helyreállításáról gondoskodni


kell.
14. A Közép-Duna-Völgyi  Vízügyi  Igazgatóság  (a  továbbiakban:  KDVVIZIG)  02460-


0006/2020. számú vagyonkezelői hozzájárulásában leírtakat be kell tartani.
15. Az  építés  ideje  alatt  Engedélyesnek  a  kivitelezéshez  szükséges  érvényes


hozzájárulásokkal rendelkeznie kell.
16. A  kivitelezés  befejeztével  műszaki  átadás-átvételi  eljárást  kell  tartani,  a  műszaki


átadás-átvételi eljárás tervezett időpontjáról legalább 8 nappal előbb értesíteni kell a
vízügyi hatóságot.


17. A műszaki átadás-átvételi eljárást követő 30 napon belül a 41/2017. (XII.  29.) BM
rendeletben és a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendeletben foglalt mellékletek csatolásával
a  35100/3575-13/2020.ált.  számon módosított  35100/1600-1/2018.ált.  számú tárgyi
telephely  csapadékvíz-elvezetésére  és  technológiai  szennyvíz  kezelésére  és
elvezetésére  vonatkozó  vízjogi  üzemeltetési  és  fennmaradási  engedély  módosítását
kell kérni. 


18. Amennyiben  jelen  engedély  alapján  tárgyi  vízilétesítmények  nem  kerülnek
megépítésre a vízjogi  létesítési  engedély hatályának lejártát  követő 30 napon belül
Engedélyes nyújtsa be az erre vonatkozó nyilatkozatát.


19. Amennyiben jelen engedély alapján tárgyi vízilétesítmények nem kerülnek elbontásra
a  vízjogi  megszüntetési  engedély  hatályának  lejártát  követő  30  napon  belül
Engedélyes nyújtsa be az erre vonatkozó nyilatkozatát.


4.1./  A  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és
Bányafelügyeleti  Főosztály  PE-06/KTF/34683-2/2020.  számú  szakhatósági
állásfoglalásának előírásai:


1. A munkagödröket  reggelente ellenőrizni kell,  az esetlegesen bekerült  kisemlősöket,
hüllőket, kétéltűeket ki kell emelni és szabadon kell engedni.


2. A létesítési és üzemeltetési tevékenység során védett-, fokozottan védett fajok egyedei
nem károsodhatnak.
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A fenti előírások határidőre történő önkéntes teljesítésének elmaradása esetén  az általános
közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 132. § és 133.
§  alapján  a  Fővárosi  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Igazgató-helyettesi  Szervezet
Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály (a továbbiakban: FKI-KHO) végrehajtási eljárást indít,
amelynek során az Ákr. 77. §-ában foglalt eljárási bírság kiszabásának van helye.


A  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Váci  Járási  Hivatala  Népegészségügyi  Osztálya
PE-17/NEO/0212-2/2021. számú szakhatósági állásfoglalásában kikötések nélkül járult
hozzá az engedély kiadásához.


Az  engedély  előírásaiban  foglaltak  nem  vagy  nem  megfelelő  teljesítése  esetén  a
vízgazdálkodásról  szóló  1995.  évi  LVII.  törvény  (a  továbbiakban:  Vgtv.)  32/A.  §  (1)
bekezdése alapján az FKI-KHO Engedélyest vízgazdálkodási bírság megfizetésére kötelezi.


A munkálatok  csak  e  határozat  véglegessé  válását  követően  kezdhetők  meg.  Jelen
engedély a megépítendő vízilétesítmények üzemeltetésére nem jogosít.


Egyidejűleg megállapítom, hogy az igazgatási szolgáltatási díj mértéke 1 072 000 Ft, melyet
Engedélyes megfizetett.


Megállapítom  továbbá,  hogy  a  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Váci  Járási  Hivatala
Népegészségügyi Osztályát megillető igazgatási szolgáltatási díj mértéke 23 900 Ft, melynek
viselésére  Engedélyes  köteles.  Megállapítom,  hogy  a  szakhatósági  eljárásért  fizetendő
igazgatási szolgáltatási díj megfizetésre került.


Tekintettel arra, hogy tárgyi vízjogi engedélyezési eljárás az egyes gazdaságfejlesztési célú és
munkahelyteremtő  beruházásokkal  összefüggő  közigazgatási  hatósági  ügyek
nemzetgazdasági  szempontból  kiemelt  jelentőségű üggyé  nyilvánításáról,  valamint  egyes
nemzetgazdasági  szempontból  kiemelt  jelentőségű  üggyé  nyilvánításról  szóló
kormányrendeletek  módosításáról szóló  141/2018.  (VII.  27.)  Korm.  rendelet  2.  számú
mellékletének 7.a. pontja, valamint  a Samsung SDI Magyarország Gyártó és Értékesítő
Zártkörűen  Működő  Részvénytársaság  Göd  területén  megvalósuló  beruházásával
összefüggő közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű
üggyé nyilvánításáról szóló 114/2016.  (VI.  1.)  Korm.  rendelet  hatálya  alá  tartozik,  a
nemzetgazdasági  szempontból  kiemelt  jelentőségű  beruházások  megvalósításának
gyorsításáról és egyszerűsítéséről szóló 2006. évi LIII. törvény (a továbbiakban: 2006. évi
LIII. törvény) 2. § (1) bekezdése,  valamint az Ákr. 88.  § (3) bekezdése alapján jelen
döntést  az  FKI-KHO  hirdetőtábláján  és  honlapján
(http://fovaros.katasztrofavedelem.hu/hatosagi-hirdetotabla) közzéteszem. 


Jelen  vízjogi  létesítési  és  megszüntetési  engedélyben –  mint  a  vízikönyvi  nyilvántartásba
történő  bejegyzés  alapját  képező  határozatban  –  meghatározott,  a  vízilétesítményekre
vonatkozó  műszaki  alapadatokat,  továbbá  a  kivitelezéshez  kapcsolódó  jogokat  és  jogi
szempontból  jelentős  tényeket,  annak  tudomásulvételéről  szóló  nyilatkozat  ügyfél  általi
kézhezvételét követő 8 napon belül az e-vízikönyvbe kell bejegyezni.


A határozat ellen közigazgatási úton további jogorvoslatnak helye nincs. A véglegessé vált
döntés  ellen  –  jogszabálysértésre  hivatkozással  –  közigazgatási  per  indítható  a  közléstől
számított 30 napon belül a Budapest Környéki Törvényszéknek címzett, de az FKI-KHO-hoz
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elektronikus  úton  benyújtott  keresetlevél  előterjesztésével.  A  közigazgatási  perben  tárgyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg a feleket. A 2006. évi LIII. törvény 7. § (1) bekezdése alapján
a  közigazgatási  perben  a  jogi  képviselet  kötelező.  A közigazgatás  perrendtartásról szóló
2017.  évi  I.  törvény  (a  továbbiakban:  Kp.)  39.  §  (6)  bekezdésére  tekintettel  ha  törvény
eltérően  nem  rendelkezik,  a  keresetlevél  benyújtásának  a  közigazgatási  cselekmény
hatályosulására halasztó hatálya nincs.


I N D O K O L Á S


Engedélyes meghatalmazásából eljáró Tervező 2020. december 04. napján érkezett levelében e
határozat 2.1./ pontjában leírt vízilétesítmények megvalósítására vízjogi létesítési engedélyt, a
2.2./ pontjában leírt vízilétesítmények megszüntetésére vízjogi megszüntetési engedélyt kért. 
A kérelmet és mellékleteit a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet és a 41/2017. (XII.  29.) BM
rendelet előírásai szerint ellenőriztem és megállapítottam, hogy a beadvány tartalmazza:


 Engedélyes  megnevezését,  címét,  valamint  meghatalmazását,  mely szerint  Tervező a
nevében eljárhat;


 az engedélyezési tervek elektronikusan benyújtott példányát;
 az érintett ingatlanokra vonatkozó tulajdonjog igazolását (Göd 056 és 0403 hrsz.);
 az  érintett  közművek  kezelőinek  400686332  számú  közműnyilatkozatát  (TIGÁZ


Földgázelosztó Zrt., Invitel Távközlési Zrt., ELMŰ Hálózati Kft., Invitech ICT Services
Kft.);


 a  KDVVIZIG  02460-0007/2020.  számú  vízügyi  objektumazonosítási  nyilatkozatát
(VOR azonosító);


 a KDVVIZIG 02460-0006/2020. számú vagyonkezelői hozzájárulását;
 278/2020. számú elővizsgálati dokumentációt;
 T-018/20. azonosító számú talajminta vizsgálati jegyzőkönyvet;
 adatlapot a környezeti hatások jelentőségének vizsgálatához;
 műszaki leírást;
 tervezői nyilatkozatot (Kiss Judit, 13-5052; Rung József, 13-11146);
 a  vízügyi  és  vízvédelmi  hatósági  eljárások  igazgatási  szolgáltatási  díjairól  szóló


13/2015. (III. 31.) BM rendelet [a továbbiakban: 13/2015. (III. 31.) BM rendelet] 4.
számú  melléklete  szerinti,  az  igazgatási  szolgáltatási  díj  megállapítására  és
megfizetésére vonatkozó nyilatkozatot;


 igazolást a megfizetett igazgatási szolgáltatási díjakról.


A tervdokumentációt megküldtem az alábbi hatóságok, mint szakhatóságok részére:


A Pest  Megyei  Kormányhivatal  Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és  Bányafelügyeleti
Főosztály  PE-06/KTF/34683-2/2020.  számú szakhatósági  állásfoglalásában  a  rendelkező
részben foglalt előírásokkal hozzájárult az engedély kiadásához. 
Szakhatósági állásfoglalását az alábbiakkal indokolta:
„A Pest  Megyei  Kormányhivatal  Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és  Bányafelügyeleti
Főosztályához  (a  továbbiakban:  Környezetvédelmi  Hatóság)  2020.  december  12.  napján
érkezett a Hatóság 35100/18038-4/2020.ált.  számú szakhatósági megkeresése tárgyi vízjogi
létesítési  és megszüntetési  engedélyezése ügyében.  A megkereséshez csatolt  dokumentációt
átvizsgálva az alábbiakat állapítottam meg:
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A tárgyi vízépítési munkálatok, illetve vízilétesítmények Göd város területén valósulnak meg,
az  érintett  terület  jogszabály  által  kihirdetett  országos jelentőségű  védett,  és  a  természet
védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Tvt.) 23. § (2) bekezdés alapján ex
lege védett természeti területet, illetve természeti értéket nem érint.
Továbbá  a  terület  nem  képezi  részét  az  európai  közösségi  jelentőségű  természetvédelmi
rendeltetésű  területekről szóló  275/2004.  (X.  8.)  Korm.  rendelet  és  az  európai  közösségi
jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekkel érintett földrészletekről szóló 14/2010.
(V.  11.)  KvVM  rendelet  által  meghatározott  Natura  2000  hálózat  területének,  illetve  a
barlangok felszíni védőövezetének kijelöléséről szóló 16/2009. (X. 8.)  KvVM rendelet által
megállapított barlang felszíni védőövezete sem érinti.
A Tvt.  5.  § (1)  bekezdése értelmében  „Minden természetes és jogi  személy,  valamint más
szervezet  kötelessége  a  természeti  értékek  és  területek  védelme.  Ennek  érdekében a  tőlük
elvárható  mértékben  kötelesek  közreműködni  a  veszélyhelyzetek  és  károsodások
megelőzésében, a károk enyhítésében, következményeik megszüntetésében, a károsodás előtti
állapot helyreállításában.”
A  Tvt.  7.  §  (2)  bekezdés  c)  pontja  alapján  a  település-,  a  területrendezés  és  fejlesztés,
különösen a területfelhasználás, a telekalakítás, az építés, a használat során kiemelt figyelmet
kell fordítani a természeti értékek és rendszerek, a tájképi adottságok és az egyedi tájértékek
megőrzésére.
A  Tvt.  16.  §  (5)  bekezdése szerint  „a  vízfolyások  és tavak  természetes  és  természetközeli
állapotú partjait - a vizes élőhelyek védelme érdekében - meg kell őrizni.”
A Tvt.  42.  § (1) bekezdése alapján  „tilos a védett növényfajok egyedeínek veszélyeztetése,
engedély nélküli elpusztítása, károsítása, élőhelyeinek veszélyeztetése, károsítása.”
A  Tvt.  42.  §  (2)  bekezdése kimondja:  „Gondoskodni  kell  a  védett  növény-  és  állatfajok,
társulások  fennmaradásához  szükséges  természeti  feltételek,  így  többek  között  a
talajviszonyok, vízháztartás megőrzéséről.”
A Tvt. 42. § (3) bekezdése alapján: „A természetvédelmi hatóság engedélye szükséges védett
növényfaj betelepítéséhez, visszatelepítéséhez.”
A Tvt. 43. § (1) bekezdése alapján: „tilos a védett állatfajok egyedének zavarása, károsítása,
kínzása, elpusztítása, szaporodásának és más élettevékenységének veszélyeztetése, lakó-, élő-,
táplálkozó-, költő-, pihenő- vagy búvóhelyeinek lerombolása, károsítása.”
A  tárgyi  vízilétesítmény  nem  környezeti  hatásvizsgálat,  nem  egységes  környezethasználati
engedély köteles, nem tartozik a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati
engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet hatálya alá, továbbá nem
tartozik  a  vízgazdálkodási  hatósági  jogkör  gyakorlásáról szóló  72/1996.  (V.  22.)  Korm.
rendelet  2.  mellékletében  felsorolt,  a  környezeti  hatások  jelentősége  szempontjából
vizsgálandó tevékenységek, létesítmények közé (külterület, csapadékvíz-elvezetés).
A Környezetvédelmi Hatóság nyilvántartása szerint a terület kármentesítéssel nem érintett. A
hatáskörömbe utalt  kérdések tekintetében  a rendelkezésemre álló  dokumentációt  elbírálva
megállapítottam, hogy a vonatkozó jogszabályi előírások betartásával a tervezett tevékenység
környezetvédelmi,  táj-  és  természetvédelmi  érdekeket  nem  sért,  ezért  szakhatósági
hozzájárulásomat megadtam.
Szakhatósági állásfoglalásomat az egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján eljáró
szakhatóságok  kijelöléséről szóló  531/2017.  (XII.  29.)  Korm.  rendelet  [a  továbbiakban:
531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet] 1. § (1) bekezdése, valamint 1. melléklet 16. táblázat 9-
10. és 22. pontja,  az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a
továbbiakban: Ákr.)  55. § (1) bekezdése, valamint a  környezetvédelmi és természetvédelmi
hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 71/2015. (III. 30.) Korm.
rendelet 26. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése, valamint a 27. § (1) bekezdés c) pontja
és (2) bekezdése alapján adtam meg.
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Tárgyi  beruházás  az  egyes  gazdaságfejlesztési  célú  és  munkahelyteremtő  beruházásokkal
összefüggő közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű
üggyé  nyilvánításáról,  valamint  egyes  nemzetgazdasági  szempontból  kiemelt  jelentőségű
üggyé  nyilvánításról  szóló  kormányrendeletek  módosításáról szóló  141/2018.  (VII.  27.)
Korm. rendelet,  valamint  a  Samsung  SDI Magyarország Gyártó és Értékesítő  Zártkörűen
Működő  Részvénytársaság  Göd  területén  megvalósuló  beruházásával  összefüggő
közigazgatási  hatósági  ügyek  nemzetgazdasági  szempontból  kiemelt  jelentőségű  üggyé
nyilvánításáról szóló 114/2016. (VI. 1.) Korm. rendelet hatálya alá tartozik.
Az  ügyintézésre  vonatkozó  határidőt  a  nemzetgazdasági  szempontból  kiemelt  jelentőségű
beruházások  megvalósításának  gyorsításáról  és  egyszerűsítéséről szóló  2006.  évi  LIII.
törvény 5. § (1) bekezdés tartalmazza.
Az Ákr.  55.  § (4) bekezdése értelmében a szakhatóság döntése az eljárást befejező döntés
elleni jogorvoslat keretében támadható meg.
Kérem a  Tisztelt  Engedélyező  Hatóságot,  hogy  határozatát  az  Ákr.  85.  §  (1)  bekezdése
értelmében szíveskedjék a Környezetvédelmi Hatóság részére megküldeni.”


A  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Váci  Járási  Hivatala  Népegészségügyi  Osztálya
PE-17/NEO/0212-2/2021. számú szakhatósági állásfoglalásában kikötések nélkül járult hozzá
az engedély kiadásához.
Szakhatósági állásfoglalását az alábbiakkal indokolta:
„A  Fővárosi  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Igazgatói  Szervezet  Katasztrófavédelmi
Hatósági Osztálya a 2132 Göd, 056 és 0403 hrsz. alatti telephely csapadékvíz-elvezetés IV.
ütemének vízjogi  létesítési  engedélyezése ügyében  megkereste  a  Népegészségügyi  Osztályt
szakhatósági állásfoglalás kiadása érdekében a 2016. évi CL. törvény 55. § (1) bekezdés az
531/2017.  (XII.  29.)  Korm.  rendelet  1.  §  (1)  bekezdés  1.  melléklet  16.  pont  6.  alpontja
alapján. A megkereséshez csatolt dokumentáció megismerését és áttanulmányozását követően
a szakhatósági állásfoglalást a Népegészségügyi Osztály az alábbi jogszabályok alapján adta
meg:


 Az egészségügyi hatósági és igazgatási tevékenységről szóló 1991. évi XI. törvény,
 fővárosi  és  megyei  kormányhivatal,  valamint  a  járási  (fővárosi  kerületi)  hivatal


népegészségügyi feladatai ellátásáról, továbbá az egészségügyi államigazgatási szerv
kijelöléséről szóló 385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet,


 az Állami Népegészségügyi és  Tisztiorvosi Szolgálat egyes közigazgatási eljárásaiért
és igazgatási jellegű szolgáltatásaiért fizetendő díjakról szóló  1/2009. (I.  30.)  EüM
rendelet.


A  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Váci  Járási  Hivatal  Váci  Népegészségügyi  Osztályának
hatáskörét az egészségügyi hatósági és igazgatási tevékenységről szóló 1991. évi XI. törvény
10.  §  (1)  bekezdésében  megállapított  hatósági  jogkörben,  az  egyes  közérdeken  alapuló
kényszerítő indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló 531/2017. (XII. 29.) Korm.
rendelet  1.  számú  melléklet  16.  Vízügyi  és  vízvédelmi  ügyek  6.  pontjában  biztosított,
illetékessége  a  közigazgatási  hatósági  eljárás  és  szolgáltatás  általános  szabályairól  szóló
2016.  évi  CL.  törvény  16.  §  (1)  bekezdésének  b)  pontja  és  a  fővárosi  és  megyei
kormányhivatal,  valamint  a  járási  (fővárosi  kerületi)  hivatal  népegészségügyi  feladatai
ellátásáról, továbbá az egészségügyi államigazgatási szerv kijelöléséről szóló 385/2016. (XII.
2.) Kormányrendelet 2. sz. melléklet 1. pontja állapítja meg.
Az önálló jogorvoslat lehetőségét az ÁKR. 55. § (4) bekezdése zárja ki.
Jelen  szakhatósági  hozzájárulás  a  társhatóságok  engedélyét  nem  pótolja,  azzal  együtt
érvényes.”
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Az eljárás során közreműködő szakhatóságok állásfoglalását és indokolását az Ákr. 81. § (1)
bekezdése alapján foglaltam a határozatba. A szakhatóságok állásfoglalása ellen az Ákr. 55. § (4)
bekezdése  alapján  önálló  jogorvoslatnak  nincs  helye,  azok  a  határozat  elleni  jogorvoslat
keretében támadhatóak meg.


Az FKI-KHO a kérelem vizsgálatakor megállapította, hogy az  Ákr. 41. § (1) bekezdésében
meghatározott feltételek nem állnak fenn, sommás eljárás lefolytatásának nincs helye, ezért a
kérelmet az Ákr. 43. §-ában foglaltak szerint teljes eljárásban bírálta el, amelyről az Ákr. 43.
§ (2) bekezdésében foglaltak alapján tájékoztatást bocsátott ki. 


Engedélyes  tárgyi  telephely  csapadékvíz-elvezető  rendszerére,  technológiai  szennyvíz
kezelérése  és  elvezetésére  vonatkozóan  35100/3575-13/2020.ált.  számon  módosított
35100/1600-1/2018.ált.  számú,  6.2/d/157  vízikönyvi  számú  2023.  február  28.  napjáig
hatályos vízjogi üzemeltetési és fennmaradási engedéllyel rendelkezik.


A vízjogi létesítési engedély iránti kérelemhez csatolásra került a 219/2004. (VII. 21.) Korm.
rendelet  13.  §  (1)  és (5)  bekezdésének és 4.  számú mellékletének megfelelő  tartalommal
elkészített,  csapadékvíz  szikkasztására  vonatkozó  elővizsgálati  dokumentáció.  Az
elővizsgálati  dokumentáció  alapján  a  tervezett  három  szikkasztó  tározó  környezetében  a
talajra  vonatkozóan  megtörtént  az  összes  alifás  szénhidrogén  vizsgálata  3  fúrásból,  két
mélységközből,  amely  nem  mutatott  a  6/2009.  (IV.  14.)  KvVM-EüM-FVM  együttes
rendeletben meghatározott „B” szennyezettségi határértéket meghaladó TPH koncentrációt. A
talajvíz egyik furatban sem jelentkezett. Az elővizsgálati dokumentációban a tározók mellé
fúrt mintavételi pontokban történő, egy éves gyakoriságú talajmintavételt javasoltak, illetve
monitoring  kutak  létesítését  a  szikkasztó  műtárgyak  mellé.  A mértékadó  talajvízszintet  a
terepszint alatt 12 m mélységben határozták meg.


A KDVVIZIG  02460-0006/2020.  számon vagyonkezelői  hozzájárulást,  02460-0007/2020.
számon vízügyi objektumazonosítási nyilatkozatát megadta.


Tervező 2020. augusztusában kelt nyilatkozata alapján a tervezett beruházás megfelel a helyi
építési szabályzatban foglaltaknak.


Tárgyi  terület  a  vízbázisok,  a  távlati  vízbázisok,  valamint  az  ivóvízellátást  szolgáló
vízilétesítmények  védelméről  szóló  123/1997.  (VII.  18.)  Korm.  rendelet  szerint  kijelölt
vízbázis védőterületet nem érint. 


A 219/2004. (VII. 21.) Korm. 7. § (4) bekezdésében meghatározott 1:100 000 méretarányú
országos érzékenységi térkép és a 2. számú melléklet 2. a) pontja alapján a terület besorolása
a felszín alatti vizek állapota szempontjából: érzékeny terület.


A 219/2004.  (VII.  21.)  Korm. rendelet  8.  § c) pontja  értelmében a felszín alatti  vizek jó
állapotának biztosítása érdekében tevékenység csak  úgy végezhető,  hogy hosszú távon se
veszélyeztesse a felszín alatti vizek jó állapotát, a környezeti célkitűzések teljesülését.


A  benyújtott  kérelemből,  annak  mellékleteiből  és  az  engedélyezési  eljárás  anyagából
megállapítottam, hogy a létesítmények megvalósítása, illetve megszüntetése megfelel a Vgtv.-
ben előírtaknak.
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A vízilétesítmények megépítését, illetve megszüntetését a Vgtv. 29. § (1) bekezdés a) és b)
pontjai, az Ákr. 80. § (1) bekezdése, valamint a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet előírásainak
figyelembevételével engedélyeztem. 


A vízjogi  létesítési  engedély időbeli  hatályát  a 72/1996.  (V. 22.)  Korm.  rendelet  3.  §  (7)
bekezdése figyelembevételével állapítottam meg.


A vízjogi megszüntetési engedély időbeli hatályát a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 4/A. §
(7) bekezdése figyelembevételével állapítottam meg.


Jelen  vízjogi  létesítési  engedély  hatályának  meghosszabbítása  a  72/1996.  (V.  22.)  Korm.
rendelet  3.  §  (7)  bekezdése  alapján,  jelen  vízjogi  megszüntetési  engedély  hatályának
meghosszabbítása a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 4/A. § (7) bekezdésének b) pontjában
foglaltakra tekintettel kérhető.


Felhívom a figyelmet arra, hogy az Ákr. 50. § alapján, valamint a 2006. évi LIII. törvény 3. §
(1) bekezdése alapján az engedély módosítása iránti eljárás ügyintézési határideje a kérelem
beérkezésétől számított 42 nap, melybe nem számítanak bele az Ákr. 50. § (5) bekezdésében
meghatározott időtartamok. 


Felhívom  továbbá  a  figyelmet,  hogy  a  jelen  engedély  véglegessé  válása  előtt  vagy
hatályának  lejártát  követően  végzett  létesítési  munkálatok  engedély  nélkülinek
minősülnek,  és a Vgtv.  29. § (4) bekezdése szerinti  jogkövetkezményt vonnak maguk
után.  A  Vgtv.  29.  §  (4)  bekezdése  szerint:  „Ha  a  vízimunka  elvégzése,  illetve  a
vízilétesítmény  megépítése  vagy  átalakítása  végleges  hatósági  engedély  nélkül,  vagy  a
végleges hatósági engedélytől eltérően történt, a létesítő részére az üzemeltetési engedély
kiadása  megtagadható.  Amennyiben  a  vízügyi  hatóság  a  vízimunka,  vízilétesítmény
megvizsgálása után -  az eset  összes körülményeire is  figyelemmel  -  a  létesítő  részére a
fennmaradási engedélyt  utólag  megadja,  egyidejűleg vízgazdálkodási bírság megfizetését
kell előírni. A bírság az engedély nélkül létrehozott építmény értékének 80%-áig, engedély
nélküli  vízimunka  vagy vízhasználat  esetén  1  000 000 forintig  terjedhet.  A természetes
személyre kiszabott bírság összege nem haladhatja meg a 300 000 forintot.”


A vízjogi megszüntetési engedély hatályának lejártát követően végzett bontási munkálatok – a
72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 4/A. § (7) bekezdésének a) pontjában foglaltak kivételével –
engedély nélkülinek minősülnek és a Vgtv. 32/A. § (1) bekezdése szerinti jogkövetkezményt
vonnak maguk után.


Az igazgatási szolgáltatási díj mértékét a  13/2015. (III.  31.) BM rendelet 1. mellékletének
2.6. sorszám a) és d) pontjai, valamint 2.7. sorszám a) pontja (7X) alapján állapítottam meg.


A  szakhatósági  eljárásért  fizetendő  igazgatási  szolgáltatási  díj  mértékét  az  Állami
Népegészségügyi  és  Tisztiorvosi  Szolgálat  egyes  közigazgatási  eljárásaiért  és  igazgatási
jellegű  szolgáltatásaiért  fizetendő  díjakról szóló  1/2009.  (I.  30.)  EüM  rendelet  [a
továbbiakban: 1/2009. (I. 30.) EüM rendelet] 1. számú mellékletének XI. 6. pontja alapján
állapítottam meg. 


Az igazgatási szolgáltatási díj viselésére a 13/2015. (III. 31.) BM rendelet 5. § (3) bekezdése és
az 1/2009. (I. 30.) EüM rendelet 2. § (3) bekezdése alapján Engedélyes köteles. Az igazgatási
szolgáltatási díjakat Engedélyes megfizette.
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A 2006.  évi LIII.  törvény 2.  § (1)  bekezdése szerint  a kiemelt  jelentőségű ügyben eljáró
hatóság az általa meghozott döntéseket – az eljárás során a személyesen az ügyfélnek szóló
végzések kivételével – hirdetményi úton közli.


Fentiek figyelembevételével, valamint az Ákr. 88. § (3) bekezdésére tekintettel a határozatot
az  FKI-KHO a  hivatalában  és  a  honlapján  (http://fovaros.katasztrofavedelem.hu/hatosagi-
hirdetotabla) közzéteszi.


A 2006. évi LIII. törvény 2. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti hirdetményi úton
történő  közlés  esetén,  ha  a  döntés  az  ügyfél  számára  kötelezettséget  állapít  meg,  vagy
alapvető jogát vonja el vagy korlátozza, a kiemelt  jelentőségű ügyben a hatóság az ismert
ügyfelet  a  döntés  szövegéről  –  a  hirdetmény  kifüggesztésével  egyidejűleg  –  az  ügyfél
tekintetében  az  adott  ügyfajtára  vonatkozó  külön  jogszabály  szerint  alkalmazható  egyéb
kapcsolattartási  forma  használatával  is  tájékoztatja.  A  közlés  jogkövetkezményei  ilyen
esetben is a hirdetményi úton történő közléshez kapcsolódóan állnak be. A döntés közlésének
napja  –  a  kiemelt  jelentőségű  üggyé  nyilvánító  kormányrendelet  eltérő  rendelkezése
hiányában – a hirdetmény kifüggesztését követő 5. nap.


Az Ákr. 82. § (1) bekezdése alapján a hatóság döntése végleges, ha azt a hatóság már - az
Ákr.-ben  meghatározott  kivételekkel  -  nem  változtathatja  meg.  A  véglegesség  a  döntés
közlésével áll be.


A fellebbezés lehetőségét az Ákr. 116. § (4) bekezdés e) pontja zárja ki, mely szerint nincs
helye  fellebbezésnek  nemzetgazdasági  szempontból  kiemelt  jelentőségűvé  nyilvánított
ügyben. 


A  jogorvoslathoz  való  jogot  az  Ákr.  112.  §  és  114.  §  (1)  bekezdése  biztosítja,
előterjesztésének idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése állapítja meg.


A Kp. 48.  § (1) bekezdése l)  pontja alapján tájékoztatom, hogy a bíróság a keresetlevelet
visszautasítja,  ha  a  beadványok  elektronikus  előterjesztésére  köteles  felperes  vagy  a  jogi
képviselő  a  keresetlevelet  nem  elektronikus  úton  vagy  elektronikus  úton,  de  nem  a
jogszabályban meghatározott módon terjeszti elő.


A közigazgatási perben a tárgyi illetékfeljegyzési jogot az illetékekről szóló 1990. évi XCIII.
törvény 62. § (1) bekezdésének h) pontja írja elő. A keresetlevél előterjesztésének határidejét
és módját a Kp. 39. § (1) bekezdése és a 2006. évi LIII. törvény 7. § (3) bekezdése határozza
meg.


A bíróság  a  pert  tárgyaláson  kívül  bírálja  el,  a  felek  bármelyikének  kérelmére  vagy  ha
szükségesnek  tartja  tárgyalást  tart.  A  tárgyalás  tartása  iránti  kérelem  lehetőségéről  való
tájékoztatás a Kp. 77. § (2) bekezdésén alapul. 


A Budapest Környéki Törvényszék hatáskörét és illetékességét a Kp. 7. § (1) bekezdés a)
pontja,  12.  §  (1)  bekezdése,  13.  §  (1)  bekezdése,  (2)  bekezdése,  valamint  a  bíróságok
elnevezéséről,  székhelyéről  és  illetékességi  területének  meghatározásáról szóló  2010.  évi
CLXXXIV. törvény 4. mellékletének 2. pontja alapján állapítottam meg. 
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Felhívom a figyelmét, hogy a vízjogi üzemeltetési engedély kérelem a 13/2015. (III. 31.) BM
rendelet alapján igazgatási szolgáltatási díj köteles. Az igazgatási szolgáltatási díjat az eljárás
kezdeményezésekor kell a kérelmezőnek megfizetnie és igazolni a befizetés tényét. 


Tájékoztatom, hogy az előírásokban foglaltak teljesítésének elmulasztása, illetve a határozatban
előírtak  nem megfelelő  teljesítése  esetén  az  Ákr.  132.  §  és  133.  §  alapján  a  végrehajtást
elrendelem, továbbá az Ákr. 77. §-ában meghatározott mértékű eljárási bírság kiszabásának van
helye,  melynek legkisebb összege  tízezer forint,  legmagasabb összege természetes személy
esetén ötszázezer forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet esetén
egymillió forint. Az eljárási bírság egy eljárásban, ugyanazon kötelezettség ismételt megszegése
esetén ismételten is kiszabható.


Felhívom figyelmét, hogy a Vgtv. 32/A. § (1) bekezdése szerint, aki jogszabályban, hatósági
határozatban vagy közvetlenül alkalmazandó közösségi jogi aktusban szereplő vízgazdálkodási
előírást  megszeg,  a  jogsértő  magatartás  súlyához  igazodó  vízgazdálkodási  bírságot  köteles
fizetni.


A  határozat  az  Ákr.  80.  §  (1)  bekezdése,  81.  §  (1)  és  (4)  bekezdése  alapján  került
meghozatalra.


A 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése,  a Vgtv. 33. § (1) bekezdése és  a
vízügyi igazgatási szervezet vízgazdálkodási nyilvántartásáról szóló 23/1998. (XI. 6.) KHVM
rendelet  10-16.  §-ai  alapján jelen  határozat  véglegessé  válását  követően  a  határozatban
megállapított  jogokat,  kötelezettségeket  és  az  ezzel  összefüggő  adatokat  az  e-vízikönyvi
nyilvántartásba be kell jegyezni. 


Az FKI-KHO feladat- és hatáskörét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a
vízügyi  igazgatási  és a  vízügyi,  valamint  a  vízvédelmi  hatósági  feladatokat  ellátó  szervek
kijelöléséről szóló 223/2014.  (IX.  4.)  Korm.  rendelet  [a továbbiakban:  223/2014.  (IX.  4.)
Korm. rendelet] 10.  § (1) bekezdés 2.  pontja,  valamint illetékességét a 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet 2. számú mellékletének 2. pontja szabályozza.


Jelen határozat hatósági nyilvántartásba vételéről - véglegessé válását követően - intézkedem.


Jelen döntés a közléssel véglegessé válik az  Ákr. 82. § (1) bekezdése alapján. A 2006. évi
LIII. törvény  2. § (1) bekezdése alapján a jelen eljárásban hozott döntést az eljáró hatóság
hirdetményi úton kézbesíti.  A 2006. évi LIII. törvény 2. § (2) bekezdése alapján a döntés
közlésének napja a hirdetmény kifüggesztését követő 5. nap. 


Budapest, elektronikus bélyegző szerint


Dr. Varga Ferenc tű. dandártábornok
igazgató
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FŐVÁROSI KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG
IGAZGATÓ


Vízikönyvi szám: 6.2/d/157 Tárgy:  Göd,  6980  hrsz.  alatti  ingatlanon  lévő
telephely csapadékvíz-elvezetésére és technológiai
szennyvíz  kezelésére  és  elvezetésére  vonatkozó
vízjogi  fennmaradási  és  üzemeltetési  engedély
módosítása
Hivatkozási szám: 35100-3575/2020.ált.
Ügyintéző: Szabó Bianka


                        Balla Réka
Győri-Nagy Boglárka


Telefon: (36-1)459-2476
e-mail: fki.hatosag@katved.gov.hu 


H A T Á R O Z A T


1./ A  SAMSUNG SDI  Magyarország  Zrt. (2131  Göd,  Ipartelep  6980 hrsz.;  adószáma:
12627884-2-44;  a  továbbiakban:  Engedélyes)  részére  kiadott,  35100/1600-1/2018.ált.  (FKI-
KHO: 26-1/2018.)  számú,  6.2/d/157 vízikönyvi  számú vízjogi  üzemeltetési  és  fennmaradási
engedélyt (a továbbiakban: Engedély) - egyéb rendelkezéseinek változatlanul hagyása mellett - 


módosítom


az alábbiak szerint:


2.1./ Az Engedély „2. Létesült” pontja vízügyi objektumazonosítókkal egészül ki:


Vízügyi objektumazonosítók: 


VOR Objektum név Objektum típus


AQX756
Göd, 6980 hrsz. Samsung SDI HU


Akkumulátorgyár csapadékvíz elhelyezése
Saját célú csapadékvíz


elhelyezés


AJH540
Göd, 6980 hrsz. Samsung SDI Magyarország


Gyártó és Értékesítő Zrt. - vízhasználat
Ipari vízhasználat


2.2./ Az  Engedély  4./  Előírások pontjának  „Szennyvíz-elvezetésére  vonatkozó  előírások”
alpontjának 1. és 5. pontja az alábbiak szerint módosul:


1. Az  ipari  szennyvíztisztító  üzemeltetését  a  2020.  március  25.  napján  kelt  kérelem
mellékleteként csatolt karbantartási utasítás szerint kell végezni.


5. A  kibocsátási  határértékek  érvényességi  ideje  2023.  február  28.  napja. Az
érvényességi idő meghosszabbítása a felszíni vizek minősége védelmének szabályairól
szóló 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendeletben [a továbbiakban: 220/2004. (VII. 21.)


Ügyfélfogadás: Vízügyi és vízvédelmi hatósági ügyekben előzetes időpont-egyeztetést követően az ügyfelek az alábbi időpontokban
fordulhatnak kérdéseikkel személyesen a hatósághoz, illetve tekinthetnek be az eljárás során keletkezett iratokba: 


Hétfő, szerda: 9:00-12:00, 14:00-16:00; Péntek: 9:00-12:00
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Korm.  rendelet]  előírt  mellékletek  csatolásával  kérhető  a  vízjogi  üzemeltetési  és
fennmaradási engedély hatályának meghosszabbításával egy időben.


2.3./ Az  Engedély  4./  Előírások pontjának  „Szennyvíz-elvezetésére  vonatkozó  előírások”
alpontját az alábbi pontokkal egészítem ki:


14 A  DMRV  Duna  Menti  Regionális  Vízmű  Zrt.  (a  továbbiakban:  DMRV  Zrt.)
hálózatába  vezetett  előkezelt  vizek  mintavételezését  jellemző  üzemállapot  mellett,
negyedéves  gyakorisággal,  akkreditált  laboratóriummal  kell  elvégeztetni  az  ÖVB
lapokon feltüntetett, hatóság által jóváhagyott mintavételi időpontokban.


15 A víziközmű-szolgáltatásról  szóló  2011.  évi  CCIX.  törvény  egyes  rendelkezéseinek
végrehajtásáról szóló 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet 85. § (5) bekezdése alapján
elválasztott rendszerű szennyvízelvezető műbe csapadékvizet juttatni tilos.


16 Az üzemeltetésből származó bármely havária eseményről a vízügyi hatóságot az erre
rendszeresített elérhetőségeken értesíteni kell.


17 A  DMRV  Zrt. DMRV/2861-4/2020/UFU  számú  végleges  szennyvízbefogadói
nyilatkozatában foglaltakat maradéktalanul be kell tartani.


A fenti előírások határidőre történő önkéntes teljesítésének elmaradása esetén  az általános
közigazgatási  rendtartásról  szóló 2016.  évi  CL. törvény (a továbbiakban:  Ákr.) 132. § és
133. § alapján az Ákr. 77. §-ában foglaltak alkalmazásának van helye.


A  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Váci  Járási  Hivatala  Népegészségügyi  Osztálya
PE-17/NEO/2711-2/2020.  számú  szakhatósági  állásfoglalásában kikötések  nélkül
hozzájárult az Engedély módosításához. 


Az  Engedély  előírásaiban  foglaltak  nem  vagy  nem  megfelelő  teljesítése  esetén  a
vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Vgtv.) 32/A. § (1) bekezdése
alapján  a  Fővárosi  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Igazgató-helyettesi  Szervezet
Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály (a továbbiakban: FKI-KHO) Engedélyest vízgazdálkodási
bírság megfizetésére kötelezi.


A  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és
Bányafelügyeleti  Főosztálya PE-06/KTF/09568-2/2020.  számú végzésben hatáskörének
hiányában a kérelmet visszautasította.


Egyidejűleg megállapítom, hogy az igazgatási szolgáltatási díj mértéke  345 200 Ft, melyet
Engedélyes megfizetett.


Megállapítom  továbbá,  hogy  a  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Váci  Járási  Hivatala
Népegészségügyi Osztályát megillető igazgatási szolgáltatási díj mértéke 23 900 Ft, melynek
viselésére  Engedélyes  köteles.  Megállapítom,  hogy  a  szakhatósági  eljárásért  fizetendő
igazgatási szolgáltatási díj megfizetésre került.


Tekintettel  arra,  hogy  tárgyi  vízjogi  engedélyezési  eljárás  a  Samsung  SDI  Magyarország
Gyártó  és  Értékesítő  Zártkörűen  Működő  Részvénytársaság  Göd  területén  megvalósuló
beruházásával  összefüggő  közigazgatási  hatósági  ügyek  nemzetgazdasági  szempontból
kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról szóló 114/2016. (VI. 1.) Korm. rendelet hatálya
alá tartozik a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű beruházások megvalósításának
gyorsításáról és egyszerűsítéséről szóló 2006. évi LIII. törvény (a továbbiakban: 2006. évi LIII.
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törvény) 2. § (1) bekezdése, valamint az Ákr. 88. § (3) bekezdése alapján jelen döntést az FKI-
KHO hirdetőtábláján  és  honlapján  (http://fovaros.katasztrofavedelem.hu/hatosagi-hirdetotabla)
közzéteszem.


A határozat ellen közigazgatási úton további jogorvoslatnak helye nincs. A véglegessé vált
döntés  ellen  –  jogszabálysértésre  hivatkozással  –  közigazgatási  per  indítható  a  közléstől
számított 30 napon belül a Budapest Környéki Törvényszéknek címzett, de az FKI-KHO-hoz
elektronikus  úton  benyújtott  keresetlevél  előterjesztésével.  A  közigazgatási  perben  tárgyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg a feleket. A 2006. évi LIII. törvény 7. § (1) bekezdése alapján
a  közigazgatási  perben  a  jogi  képviselet  kötelező.  A közigazgatás  perrendtartásról szóló
2017.  évi  I.  törvény  (a  továbbiakban:  Kp.)  39.  §  (6)  bekezdésére  tekintettel  ha  törvény
eltérően  nem  rendelkezik,  a  keresetlevél  benyújtásának  a  közigazgatási  cselekmény
hatályosulására halasztó hatálya nincs.


I N D O K O L Á S


Engedélyes  2020.  március  25.  napján  érkezett  levelében  kérte  az  Engedély  módosítását  a
kibocsátási határértékek érvényességi idejére vonatkozóan.
A kérelmet  és  mellékleteit  a vízgazdálkodási  hatósági  jogkör  gyakorlásáról szóló  72/1996.
(V. 22.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet], valamint a vízjogi
engedélyezési  eljáráshoz szükséges  dokumentáció  tartalmáról szóló  41/2017.  (XII.  29.)  BM
rendelet  [a továbbiakban:  41/2017.  (XII.  29.)  BM rendelet]  előírásai  szerint  ellenőriztem és
megállapítottam, hogy a beadvány tartalmazza:


 Engedélyes megnevezését, címét;
 az Engedélyre történő utalást;
 az ipari szennyvíztisztító karbantartási utasítását;
 a  DMRV  Zrt.  DMRV/2861-4/2020/UFU  számú  végleges  szennyvízbefogadói


nyilatkozatát;
 a  Közép-Duna-völgyi  Vízügyi  Igazgatóság  (a  továbbiakban:  KDVVIZIG)  02460-


0002/2020.  számú  vízügyi  objektumazonosítási  nyilatkozatát  és  vagyonkezelői
hozzájárulását;


 igazolást a megfizetett igazgatási szolgáltatási díjakról.


A kérelmet megküldtem az alábbi hatóságok, mint szakhatóságok részére: 


A Pest Megyei Kormányhivatal Váci Járási Hivatala Népegészségügyi Osztálya PE-17/NEO/
2711-2/2020. számú szakhatósági állásfoglalásában kikötések nélkül hozzájárult az Engedély
módosításához. 
Szakhatósági állásfoglalásában az alábbira hívja fel a figyelmet:


A  szennyvíz  átemelőknél  áramkimaradás  esetére  biztosítani  kell  a  működtetés
lehetőségét.


Szakhatósági állásfoglalását az alábbiakkal indokolta:
„A  Fővárosi  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Igazgató-helyettesi  Szervezet
Katasztrófavédelmi  Hatósági  Osztálya  a  Göd,  6980  hrsz.-ú  ingatlanon  lévő  telephely
csapadékvíz-elvezetésére  és  technológiai  szennyvíz  kezelésére  és  elvezetésére  vonatkozó
vízjogi  fennmaradási  és  üzemeltetési  engedély módosítása  ügyében  megkereste  a
Népegészségügyi  Osztályt  szakhatósági  állásfoglalás  kiadása  érdekében  a  2016.  évi  CL.
törvény  55.  §  (1)  bekezdés  az  531/2017.  (XII.  29.)  Korm.  rendelet  1.  §  (1)  bekezdés  1.
melléklet 16. pont 6. alpontja alapján.
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A  megkereséshez  csatolt  dokumentáció  megismerését  és  áttanulmányozását  követően  a
szakhatósági állásfoglalást a Népegészségügyi Osztály az alábbi jogszabályok alapján adta
meg:


 Az egészségügyi hatósági és igazgatási tevékenységről szóló 1991. évi XI. törvény,
 fővárosi  és  megyei  kormányhivatal,  valamint  a  járási  (fővárosi  kerületi)  hivatal


népegészségügyi feladatai ellátásáról, továbbá az egészségügyi államigazgatási szerv
kijelöléséről szóló 385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet,


 az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat egyes közigazgatási eljárásaiért
és igazgatási jellegű szolgáltatásaiért  fizetendő díjakról szóló  1/2009. (I.  30.) EüM
rendelet.


A  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Váci  Járási  Hivatal  Váci  Népegészségügyi  Osztályának
hatáskörét az egészségügyi hatósági és igazgatási tevékenységről szóló 1991. évi XI. törvény
10.  §  (1)  bekezdésében  megállapított  hatósági  jogkörben,  az  egyes  közérdeken  alapuló
kényszerítő indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló 531/2017. (XII. 29.) Korm.
rendelet  1.  számú  melléklet  16.  Vízügyi  és  vízvédelmi  ügyek  6.  pontjában  biztosított,
illetékessége  a közigazgatási  hatósági  eljárás  és  szolgáltatás  általános  szabályairól  szóló
2016.  évi  CL.  törvény  16.  §  (1)  bekezdésének  b)  pontja  és  a  fővárosi  és  megyei
kormányhivatal,  valamint  a  járási  (fővárosi  kerületi)  hivatal  népegészségügyi  feladatai
ellátásáról,  továbbá  az  egészségügyi  államigazgatási  szerv  kijelöléséről  szóló  385/2016.
(XII. 2.) Korm. rendelet 2. sz. melléklet 1. pontja alapján állapítja meg.
Az önálló jogorvoslat lehetőségét az ÁKR. 55. § (4) bekezdése zárja ki.
Jelen  szakhatósági  hozzájárulás  a  társhatóságok  engedélyét  nem  pótolja,  azzal  együtt
érvényes.”


A  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és  Bányafelügyeleti
Főosztálya  PE-06/KTF/09568-2/2020.  számú  végzésben  hatáskörének  hiányában  a  kérelmet
visszautasította.
Végzését az alábbiakkal indokolta:
„A Hatóság  35100/3575-6/2020.ált.  számú megkeresésében a  Göd, belterület 6980 hrsz.-ú
ingatlanon lévő telephely  csapadékvíz-elvezetésére  és technológiai  szennyvíz  kezelésére és
elvezetésére  vonatkozó  vízjogi fennmaradási  és  üzemeltetési  engedély  módosítása
(engedélyes:  Samsung  SDI  Magyarország  Zrt.,  2132  Göd,  Ipari  telep  6901  hrsz.,  a
továbbiakban:  Engedélyes)  tárgyában  a  Környezetvédelmi  Hatóság  szakhatósági
állásfoglalását kérte.
Tárgyi beruházás a Samsung SDI Magyarország Gyártó és Értékesítő Zártkörűen Működő
Részvénytársaság  Göd  területén  megvalósuló  beruházásával  összefüggő  közigazgatási
hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról szóló
114/2016. (VI. 1.) Korm. rendelet hatálya alá tartozik. 
Engedélyes az FKI-KHO: 26-1/2018. számú vízjogi üzemeltetési engedély módosítását kérte a
kibocsátási engedély érvényessége vonatkozásában. 
Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 55.
§  (1) bekezdése alapján törvény vagy a szakhatóságok kijelöléséről szóló kormányrendelet
közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján az ügyben érdemi döntésre jogosult hatóság
számára előírhatja, hogy az ott meghatározott szakkérdésben és határidőben más hatóság (a
továbbiakban: szakhatóság) kötelező állásfoglalását kell beszereznie.
Az egyes  közérdeken alapuló kényszerítő  indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről
szóló  531/2017.  (XII.  29.)  Korm.  rendelet  [a  továbbiakban:  531/2017.  (XII.  29.)  Korm.
rendelet] 1. § (1) bekezdése szerint: „A Kormány - a (2)-(4) bekezdésben foglaltak kivételével
- az 1. mellékletben meghatározott közigazgatási hatósági eljárásokban, az ott meghatározott
szakkérdések tekintetében, az ott meghatározott hatóságokat szakhatóságként jelöli ki.”
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A  vízjogi  engedélyezési  eljárás  során  a  környezetvédelmi  és  természetvédelmi  hatáskör
megállapításához  a  bevonás  és  közreműködés  feltételeit  az  531/2017.  (XII.  29.)  Korm.
rendelet 1. sz. melléklet 16. táblázat 9-10. és 22. pontja tartalmazza.  
Az 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 16. táblázat 9-10. és 22. pontjában
foglaltakat  alapul  véve  az  egyes  környezeti  elemekre  lebontva  az  alábbi  megállapítások
tehetők:
Az érintett ingatlanok egyedi jogszabály alapján országos jelentőségű védett, vagy védelemre
tervezett természeti területet, és a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 23. § (2)
bekezdés alapján ex lege védett területet nem érintenek. 
Továbbá  a  területek  az  európai  közösségi  jelentőségű  természetvédelmi  rendeltetésű
területekről szóló  275/2004.  (X.  8.)  Korm.  rendelet,  és  az  európai  közösségi  jelentőségű
természetvédelmi  rendeltetésű  területekkel  érintett  földrészletekről  szóló  14/2010.  (V.  11.)
KvVM  rendelet  által  meghatározott  Natura  2000  hálózat  területének  nem  részei,  és  a
Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX.
törvényben lehatárolt országos ökológiai hálózat övezetét nem érintik. 
Az érintett  területek nem tartoznak a barlangok felszíni védőövezetének kijelöléséről  szóló
16/2009. (X. 8.) KvVM rendeletben meghatározott barlang felszíni védőterületéhez, a helyszín
közvetlen környezetében jelenleg barlangok nem ismertek. 
A  Hatóság  35100/3575-6/2020.ált.  számú  szakhatósági  megkeresése  keretében  adott
tájékoztatása  alapján  az  érintett  terület  a  vízbázisok,  a  távlati  vízbázisok,  valamint  az
ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények védelméről szóló 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet
szerint határozattal kijelölt vízbázisvédelmi területet nem érint.
A  tárgyi  vízilétesítmények,  tevékenységek  nem  környezeti  hatásvizsgálat,  nem  egységes
környezethasználati  engedély  kötelesek,  nem  tartoznak  a  környezeti  hatásvizsgálati  és  az
egységes  környezethasználati  engedélyezési  eljárásról  szóló  314/2005.  (XII.  25.)  Korm.
rendelet hatálya alá, továbbá nem tartoznak a vízgazdálkodási hatósági jogkör gyakorlásáról
szóló  72/1996.  (V.  22.)  Korm.  rendelet  2.  mellékletében  felsorolt,  a  környezeti  hatások
jelentősége  szempontjából  vizsgálandó  tevékenységek,  létesítmények  közé  (belterület,
csapadékvíz elvezetés, szennyvíz-előkezelő berendezés).
A Környezetvédelmi Hatóság nyilvántartása szerint a terület kármentesítéssel nem érintett. 
Az  Ákr.  17.  §-a  alapján  a   hatóság  a  hatáskörét  és  illetékességét  az  eljárás  minden
szakaszában  hivatalból  vizsgálja.  Ha  valamelyik  hiányát  észleli,  és  kétséget  kizáróan
megállapítható  az  ügyben  illetékességgel  rendelkező  hatóság,  az  ügyet  átteszi,  ennek
hiányában a kérelmet visszautasítja, vagy az eljárást megszünteti.
Az Ákr.  46.  §-a  (1)  bekezdése  szerint,  a  hatóság a  kérelmet  visszautasítja,  ha az  eljárás
megindításának  jogszabályban  meghatározott  feltétele  hiányzik,  és  e  törvény  ahhoz  más
jogkövetkezményt nem fűz.
Az Ákr. 55. § (2) bekezdése szerint, ha e törvény eltérően nem rendelkezik, a szakhatóságra a
hatóságra, a szakhatóság állásfoglalására a döntésre vonatkozó rendelkezéseket megfelelően
alkalmazni kell. 
Fentiek alapján a környezetvédelmi és természetvédelmi szakhatósági eljárás lefolytatásához
a bevonás és közreműködés feltételei  a hivatkozott  jogszabályi rendelkezések alapján nem
teljesülnek, ezért tárgyi létesítmény tekintetében a kérelem visszautasításáról döntöttem.
Jelen döntés az Ákr. 17. §-a, 46. § (1) bekezdése, 55. § (2) bekezdése, 80. § (1) és 81. § (1)
bekezdése, valamint az  531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, valamint  1.
melléklet 16. táblázat 9-10. és 22. pontja alapján került kiadásra.
Az Ákr. 55. § (4) bekezdése alapján a szakhatóság döntése az eljárást befejező döntés elleni
jogorvoslat keretében támadható meg.
A Környezetvédelmi Hatóság környezetvédelmi és természetvédelmi szakhatósági hatáskörét
a  környezetvédelmi  és  természetvédelmi  hatósági  és  igazgatási  feladatokat  ellátó  szervek
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kijelöléséről  szóló 71/2015.  (III.  30.)  Korm. rendelet  26.  §  (1)  bekezdés  b)  pontja és  (2)
bekezdése, a 27. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése, valamint illetékességét a 8/A.  § (1)
és (2) bekezdése szabályozza.”


Az eljárás során közreműködő szakhatóságok állásfoglalását és indokolását az Ákr. 81. § (1)
bekezdése alapján foglaltam a határozatba. A szakhatóságok állásfoglalása ellen az Ákr. 55. §
(4) bekezdése alapján önálló jogorvoslatnak nincs helye, azok a határozat elleni jogorvoslat
keretében támadhatók meg.


Engedélyes  kérelméhez  csatolta  az  ipari  szennyvíztisztítóra  vonatkozó  kezelési  és
karbantartási  utasítást  az  Engedély  módosítására  vonatkozó  tervdokumentáció  részeként,
továbbá  a  DMRV  Zrt.  DMRV/2861-4/2020/UFU  számú  végleges  szennyvízbefogadói
nyilatkozatát.


A  KDVVIZIG  az  Engedély  módosításához  02460-0002/2020.  számon  vízügyi
objektumazonosítási nyilatkozatát és vagyonkezelői hozzájárulását megadta.


Tárgyi  terület  a  vízbázisok,  a  távlati  vízbázisok,  valamint  az  ivóvízellátást  szolgáló
vízilétesítmények  védelméről  szóló  123/1997.  (VII.  18.)  Korm.  rendelet  szerint  kijelölt
vízbázisvédelmi területet nem érint.


A felszín alatti  vizek védelméről szóló  219/2004. (VII. 21.)  Korm. rendelet  8.  § c) pontja
értelmében a felszín alatti vizek jó állapotának biztosítása érdekében tevékenység csak úgy
végezhető, hogy hosszú távon se veszélyeztesse a felszín alatti vizek jó állapotát, a környezeti
célkitűzések teljesülését.


A kezelési és karbantartási utasítás benyújtási kötelezettségét a 41/2017. (XII. 29.) BM rendelet
3. melléklet III. részének 2.13.8. pontja írja elő.


A benyújtott kezelési és karbantartási utasításban foglaltak ellen az FKI-KHO kifogást
nem emelt, az abban foglaltakat jóváhagyta.


Fentiek alapján az Engedély módosításáról a Vgtv. 30. § (1) bekezdése, a 72/1996. (V. 22.)
Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés c) pontja alapján, valamint  az Ákr. 80. § (1) bekezdésének
megfelelően döntöttem.


A kibocsátási küszöbértékek érvényességi ideje a 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 26. §-a,
továbbá a DMRV Zrt.  DMRV/2861-4/2020/UFU számon kelt végleges szennyvízbefogadói
nyilatkozatának figyelembevételével került meghatározásra.


Engedélyes  önellenőrzési  adatszolgáltatási  kötelezettsége  a  220/2004.  (VII.  21.)  Korm.
rendelet 30. §-a, valamint a használt- és szennyvizek kibocsátásának ellenőrzésére vonatkozó
részletes szabályokról szóló 27/2005. (XII. 6.) KvVM rendelet 17. §-a alapján került előírásra.


Az igazgatási szolgáltatási díj mértékét  a vízügyi és vízvédelmi hatósági eljárások igazgatási
szolgáltatási díjairól szóló 13/2015. (III. 31.) BM rendelet [a továbbiakban: 13/2015. (III. 31.)
BM  rendelet] a  csapadékvíz-elvezetés  vízjogi  üzemeltetési  engedélyének  módosítására
vonatkozóan 1. mellékletének 2.6. sorszám c) pontja, 2.7. sorszám a) pontja (3X), 6. és 13.
sorszáma;  a  csapadékvíz-elvezetés  vízjogi  fennmaradási  engedélyének  módosítására
vonatkozóan 2.6. sorszám a) pontja, 2.7. sorszám a) pontja (2X), és 13. sorszáma; a szennyvíz
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előkezelés vízjogi üzemeltetési engedélyének módosítására vonatkozóan 2.8. sorszám b) pont
bc) alpontja, 6. és 13. sorszáma alapján állapítottam meg. 


A  szakhatósági  eljárásért  fizetendő  igazgatási  szolgáltatási  díj  mértékét  az  Állami
Népegészségügyi  és  Tisztiorvosi  Szolgálat  egyes  közigazgatási  eljárásaiért  és  igazgatási
jellegű  szolgáltatásaiért  fizetendő  díjakról szóló  1/2009.  (I.  30.)  EüM  rendelet  [a
továbbiakban: 1/2009. (I. 30.) EüM rendelet] 1. számú mellékletének XI. 6. pontja alapján
állapítottam meg. 


Az igazgatási  szolgáltatási  díj  viselésére  a  13/2015.  (III.  31.)  BM rendelet  5. § (1) és (3)
bekezdése és az 1/2009. (I. 30.) EüM rendelet 2. § (3) bekezdése alapján Engedélyes köteles.
Az igazgatási szolgáltatási díjakat Engedélyes megfizette.


A 2006. évi  LIII.  törvény 2.  § (1)  bekezdése szerint  a kiemelt  jelentőségű ügyben eljáró
hatóság az általa meghozott döntéseket – az eljárás során a személyesen az ügyfélnek szóló
végzések kivételével – hirdetményi úton közli.


Fentiek figyelembevételével, valamint az Ákr. 88. § (3) bekezdésére tekintettel a határozatot
az  FKI-KHO  a  hivatalában  és  a  honlapján  (http://fovaros.katasztrofavedelem.hu/hatosagi-
hirdetotabla) közzéteszi.


A 2006. évi LIII. törvény 2. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti hirdetményi úton
történő  közlés  esetén,  ha  a  döntés  az  ügyfél  számára  kötelezettséget  állapít  meg,  vagy
alapvető jogát vonja el vagy korlátozza,  a kiemelt  jelentőségű ügyben a hatóság az ismert
ügyfelet  a  döntés  szövegéről  –  a  hirdetmény  kifüggesztésével  egyidejűleg  –  az  ügyfél
tekintetében  az  adott  ügyfajtára  vonatkozó  külön  jogszabály  szerint  alkalmazható  egyéb
kapcsolattartási  forma  használatával  is  tájékoztatja.  A  közlés  jogkövetkezményei  ilyen
esetben is a hirdetményi úton történő közléshez kapcsolódóan állnak be. A döntés közlésének
napja  –  a  kiemelt  jelentőségű  üggyé  nyilvánító  kormányrendelet  eltérő  rendelkezése
hiányában – a hirdetmény kifüggesztését követő 5. nap.


Az Ákr. 82. § (1) bekezdése alapján a hatóság döntése végleges, ha azt a hatóság már - az
Ákr.-ben  meghatározott  kivételekkel  -  nem  változtathatja  meg.  A  véglegesség  a  döntés
közlésével áll be.


A fellebbezés lehetőségét az Ákr. 116. § (4) bekezdés e) pontja zárja ki, mely szerint nincs
helye  fellebbezésnek  nemzetgazdasági  szempontból  kiemelt  jelentőségűvé  nyilvánított
ügyben. 


A  jogorvoslathoz  való  jogot  az  Ákr.  112.  §  és  114.  §  (1)  bekezdése  biztosítja,
előterjesztésének idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése állapítja meg.


A Kp. 48. § (1) bekezdése l) pontja alapján tájékoztatom, hogy a bíróság a keresetlevelet
visszautasítja,  ha  a  beadványok  elektronikus  előterjesztésére  köteles  felperes  vagy  a  jogi
képviselő  a  keresetlevelet  nem  elektronikus  úton  vagy  elektronikus  úton,  de  nem  a
jogszabályban meghatározott módon terjeszti elő.


A közigazgatási perben a tárgyi illetékfeljegyzési jogot az illetékekről szóló 1990. évi XCIII.
törvény 62. § (1) bekezdésének h) pontja írja elő. A keresetlevél előterjesztésének határidejét







8


és módját a Kp. 39. § (1) bekezdése és a 2006. évi LIII. törvény 7. § (3) bekezdése határozza
meg.


A  bíróság  a  pert  tárgyaláson  kívül  bírálja  el,  a  felek  bármelyikének  kérelmére  vagy  ha
szükségesnek  tartja  tárgyalást  tart.  A  tárgyalás  tartása  iránti  kérelem  lehetőségéről  való
tájékoztatás a Kp. 77. § (2) bekezdésén alapul. 


A  Budapest Környéki Törvényszék  hatáskörét  és illetékességét  a Kp. 7.  § (1) bekezdés  a)
pontja,  12.  §  (1)  bekezdése,  13.  §  (1)  bekezdése,  (2)  bekezdése,  valamint  a  bíróságok
elnevezéséről,  székhelyéről  és  illetékességi  területének  meghatározásáról  szóló  2010.  évi
CLXXXIV. törvény 4. mellékletének 2. pontja alapján állapítottam meg. 


Tájékoztatom, hogy az előírásokban foglaltak teljesítésének elmulasztása, illetve a határozatban
előírtak  nem megfelelő  teljesítése  esetén  az  Ákr.  132.  §  és  133.  §  alapján  a  végrehajtást
elrendelem, továbbá az Ákr. 77. §-ában meghatározott mértékű eljárási bírság kiszabásának van
helye,  melynek legkisebb összege  tízezer  forint,  legmagasabb  összege  természetes  személy
esetén ötszázezer forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet esetén
egymillió forint.


A  határozat  az  Ákr.  80.  §  (1)  bekezdése,  81.  §  (1)  és  (4)  bekezdése  alapján  került
meghozatalra.


Az FKI-KHO feladat- és hatáskörét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a
vízügyi  igazgatási  és  a  vízügyi,  valamint  a  vízvédelmi  hatósági  feladatokat  ellátó  szervek
kijelöléséről szóló  223/2014.  (IX.  4.)  Korm.  rendelet  [a  továbbiakban:  223/2014.  (IX.  4.)
Korm. rendelet]  10. § (1) bekezdés 2. pontja,  valamint illetékességét  a 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet 2. számú mellékletének 2. pontja szabályozza.


Jelen döntés a közléssel véglegessé válik az Ákr. 82. § (1) bekezdése alapján.


A  2006.  évi  LIII.  törvény  2.  §  (2)  bekezdése  alapján  a  döntés  közlésének  napja  a
hirdetmény kifüggesztését követő 5. nap. 


Budapest, elektronikus bélyegző szerint.


Dr. Varga Ferenc tű. dandártábornok
igazgató


Terjedelem: 8 oldal (a kiadmányozó pótlap nélkül)
Kapják: Ügyintézői utasítás szerint (biztonságos kézbesítési szolgáltatás útján elektronikus levélben)


_____________________________________________ _____________________________________________
Cím: 1081 Budapest, Dologház u. 1. 1443 Bp. Pf.: 154


Telefon: +36(1) 459-2476
E-mail: fki.hatosag@katved.gov.hu 
KRID azonosító (FKI): 313504758
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FŐVÁROSI KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG
IGAZGATÓ


Tárgy:  Göd,  21107  j.  út  –  Nemeskéri-  Kiss
Miklós  út  körforgalmú  csomópont  építésnél  a
G4-2  jelű  vízépítési  közművek  kiváltásának
vízjogi létesítési és megszüntetési engedélye
Hiv.szám: FKI-KHO: 648-10/2018.
Vízikönyvi szám: D.2/2/3088.
Ügyintéző: Dr. Majtényi-Takács Edina


Balla Réka
Telefon: 06-1-459-2476, 2477
e-mail:TakacsEdina.Dr.Majtenyi@katved.gov.hu


H A T Á R O Z A T


 1./  Göd Város  Önkormányzata (2131  Göd,  Pesti  út  81.;  a  továbbiakban:  Engedélyes)
részére,  a  RODEN Mérnöki Iroda Kft.  (1089 Budapest,  Villám u.  13.;  a  továbbiakban:
Tervező)   által  készített      „Göd,  21107 j.  út  –  Nemeskéri-Kiss  Miklós  út  körforgalmú
csomópont  építés  Samsung  Zrt.  által  üzemeltette  vezetékek” c.  1641/2  tervszámú  2017.
szeptemberi  tervdokumentáció  alapján,  a  2.1.  pontjában  ismertetett  létesítmények
megépítésére


vízjogi létesítési engedélyt,


a 2.2/ pontban ismertetett vízilétesítmények megépítésére


vízjogi megszüntetési engedélyt
adok az alábbiak szerint.


2./ Létesül: Göd településen, a Nemeskéri-Kiss Miklós utcai körforgalmi csomópontnál lévő
Samsung Zrt. által üzemeltetett 1 db D315 KM-PVC szennyvíz nyomóvezeték kiváltására a
038, 040, 041/2 hrsz. alatti ingatlanokon.


Vízügyi Objektumazonosító(VOR): AJH540  Göd Samsung Zrt.- ipari vízhasználati telep


2.1. Tervezett szennyvíz csatorna műszaki adatai:


SZ-2 jelű nyomott szennyvíz csatorna
  80,0 fm D315x18,7 PE nyomott szennyvíz vezeték
  56,0 fm NA450x5 mm spirálhegesztett acél védőcső
  2 fm D450 mm PE védőcső
  2 db DN315 tolózár


Keresztezések: 
Ügyfélfogadás: Vízügyi és vízvédelmi hatósági ügyekben előzetes időpont-egyeztetést követően az ügyfelek az alábbi


időpontokban fordulhatnak kérdéseikkel személyesen a hatósághoz, illetve tekinthetnek be az eljárás során keletkezett
iratokba:


Hétfő, szerda: 9:00-12:00, 14:00-16:00; Péntek: 9:00-12:00
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1 A tervezett nyomóvezeték 0+020 m szelvényben keresztezi a Nemeskéri-Kiss Miklós
utcát 31,0 fm NA450x5 mm acél védőcsőben. A keresztezés gumiharang lezárással,
csőtörés jelzővel készül, elhelyezése sajtolással történik.


2 A tervezett nyomóvezeték 0+065 m szelvényben keresztezi a 21107 j. utat 25,0 fm
NA450x5  mm  acél  védőcsőben.  A  keresztezés  gumiharang  lezárással,  csőtörés
jelzővel készül, elhelyezése sajtolással történik.


Csatlakozási  pontok:  Az  SZ-2  jelű  tervezett  szennyvíz  nyomóvezeték  a  0+000  m
szelvényben a 039/210 hrsz. alatti ingatlan előtt csatlakozik a Nemeskéri-Kiss Miklós úton
meglévő D315 KM-PVC szennyvíz csatornához az 1. csomópont szerint. A tervezett csatorna
másik oldalról 0+080 m szelvényben csatlakozik a 21107 j. úton meglévő D315 KM-PVC
csatornához a 041/3 hrsz. alatti ingatlan előtt a 2. csomópont szerint.


2.2. Megszüntetésre kerülő létesítmények adatai:


  78 fm D315 KM-PVC csatorna
  1 db tolózárakna


3.1./ E vízjogi létesítési  engedély – jelen határozat véglegessé válásától,  a létesítmény
tényleges  üzembe  helyezéséig,  de  legfeljebb  2020.  május  31.  napjáig hatályos.  Az
engedély  hatályának  meghosszabbítása  –  az  előbbi  időpont  lejárta  előtt  –  a  vízjogi
engedélyezési eljáráshoz szükséges dokumentáció tartalmáról  szóló 41/2017. (XII. 29.) BM
rendeletben [a továbbiakban: 41/2017. (XII. 29.) BM rendelet], valamint  a vízjogi hatósági
jogkör gyakorlásáról szóló 72/1996. (V. 22.) Korm. rendeletben [a továbbiakban: 72/1996.
(V. 22) Korm. rendelet] előírt mellékletek csatolásával kérhető.


3.2/ E vízjogi megszüntetési engedély a véglegessé válásának napjától számított két évig
hatályos. Hatálya  egy  évvel  meghosszabbodik,  ha  a  hatályossága  alatt  a  vízilétesítmény
megszüntetését műszakilag megkezdték, és azt folyamatosan végzik. Az engedély hatályának
meghosszabbítása – az előbbi időpont lejárta előtt – a 41/2017. (XII. 29.) BM rendeletben
előírt mellékletek csatolásával kérhető.


4./ Előírások:


1. A munkálatok megkezdését és befejezését a vízügyi hatóságra be kell jelenteni.
2. A  kivitelezés  befejeztével  műszaki  átadás-átvételi  eljárást  kell  tartani,  a  műszaki


átadás-átvételi eljárás tervezett időpontjáról legalább 8 nappal előbb értesíteni kell a
vízügyi hatóságot.


3. Amennyiben  jelen  engedély  alapján  tárgyi  vízilétesítmények  nem  kerülnek
megépítésre  a vízjogi  létesítési  engedély hatályának lejártát  követő 30 napon belül
Engedélyes nyújtsa be az erre vonatkozó nyilatkozatát.


4. A  tulajdonos  vagy  engedélyes  személyében  bekövetkezett  változást  Engedélyes
köteles 30 napon belül bejelenteni a területileg illetékes vízügyi hatóságnak.


5. A  víziközmű  szolgáltatásról szóló  2011.  évi  CCIX.  törvény  szerint  közcélú
vízilétesítmény  kizárólag  az  állam,  vagy  a  települési  önkormányzat  tulajdonába
tartozhat. A fenti törvény 8. § (1) pontja értelmében, ha a víziközmű nem állami vagy
önkormányzati  beruházásban  jön  létre,  a  beruházó  a  víziközmű  tulajdonjogát  a
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víziközmű üzembe helyezésének időpontjában az ellátásért felelősre át kell ruházza,
melyről a felek szerződést kötnek.


6. A vezetékekkel párhuzamos és keresztező vezetékeknél a vonatkozó szabvány szerinti
védőtávolságot és csővédelmet biztosítani kell.


7. Abban az esetben, ha a csővezeték építése során talajvízszint süllyesztés szükséges, a
víztelenítési tervet be kell nyújtani a vízügyi hatóság részére. A tervhez mellékelni kell
a kitermelt talajvíz elhelyezésére vonatkozóan a befogadó (csatorna, vízfolyás, stb.)
üzemeltetőjének/  kezelőjének a  fogadó nyilatkozatát.  Határidő: az  érintett  szakasz
kivitelezésének megkezdése előtt legalább 15 nappal.


8. A víztelenítés megkezdése előtt, a víztelenítés leszívási görbe által érintett, meglévő
vagy  építés  alatt  álló  épületek/építmények  állapotfelmérését  el  kell  végezni.  Az
állapotfelmérés  eredményéről  a  vízügyi  hatóságot  tájékoztatni  kell.  A  kivitelezési
munka befejezésekor ellenőrző vizsgálatot kell végezni. Határidő: az állapotfelmérés
elvégzését követő 15 napon belül.


9. A  rendszer  beüzemelése  előtt  nyomáspróbát  kell  tartani.  Nem  megfelelő
nyomásállóság esetén a hibák pontos helyét  meg kell  határozni,  a hibák kijavítását
követően a vizsgálatot meg kell ismételni.


10. A  földtani  közeg  és  a  felszín  alatti  vizek  minősége  nem  veszélyeztethető.  A
kockázatos anyagokkal kapcsolatban be kell tartani a  felszín alatti vizek védelméről
szóló  219/2004.  (VII.  21.)  Korm.  rendelet  [a  továbbiakban:  219/2004.  (VII.  21.)
Korm. rendelet]  előírásait,  és fokozott  figyelmet  kell  fordítani  arra,  hogy a felszín
alatti víz, illetve a földtani közeg ne szennyeződjön.


11. Az építési  tevékenység során esetleges szennyezés bekövetkezte esetén a szakszerű
kárelhárítási  munkákat  haladéktalanul  meg  kell  kezdeni,  a  szennyezettség  tényét
késedelem nélkül be kell jelenteni a vízügyi hatóságra.


12.  Az  építési,  terepfeltöltési  munkák  során  felhasznált  talaj,  illetve  töltőanyag
talajmechanikai  tulajdonságai  mellett  azok  szennyezettségét  is  meg  kell  vizsgálni.
Csak olyan anyagok használhatók fel,  melyek a földtani  közeget  és a felszín alatti
vizeket nem veszélyeztetik. 


13. Az építés során esetlegesen bekövetkező káresemény esetén annak felszámolásáról, a
terület eredeti állapotának visszaállításáról az Engedélyes köteles gondoskodni. 


14. A vezetékeket úgy kell kialakítani, hogy az üzemeltetés során esetlegesen bekövetkező
havária esemény esetén, azok leszakaszolása megoldható legyen.


15. A  vízilétesítmények  létesítésére  vonatkozó  vízjogi  létesítési  engedélyt,  a  vízjogi
megszüntetési  engedélyt,  az  engedélyezési  terveket,  az  építési  naplót,  továbbá  a
kivitelezést  szolgáló  berendezés  alkalmasságára  vonatkozó  bizonylatokat  és  a
kivitelező  jogosultságára  vonatkozó  igazolást  a  kivitelező  köteles  a  munkavégzés
helyszínén tartani.


16. A  Samsung  SDI  Magyarország  Zrt.  (a  továbbiakban:  Üzemeltető)  2017.
december 15-én kelt nyilatkozatában foglaltakat maradéktalanul be kell tartani.


17. Az üzemeltetési  engedély kérelemhez mellékelni  kell  az Üzemeltető kivitelezést
elfogadó nyilatkozatát.


4.1./  A  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Érdi  Járási  Hivatala  Környezetvédelmi  és
Természetvédelmi  Főosztály  PE-06/KTF/10491-1/2018.  számú  szakhatósági
állásfoglalásának előírásai:


1. A tervezett létesítés során keletkező ideiglenesen nyitott gödrökbe és árkokba bekerült,
csapdázódott védett állatokat (kisemlősök, kétéltűek, hüllők stb.) naponta és betemetés
előtt ki kell menteni és megfelelő helyen szabadon kell engedni. 
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2. A  beruházás  tájba  illesztéséhez  szükséges  esetleges  környezetrendezés  során
termőhelyhonos és őshonos fa és cserjefajok alkalmazását kell előtérbe helyezni.


A fenti  előírások határidőre  történő  önkéntes  teljesítésének  elmaradása  esetén  az  általános
közigazgatási  rendtartásról szóló  2016.  évi  CL.  törvény (a  továbbiakban:  Ákr.) 77.  §-ában
foglaltak alkalmazásának van helye.


Az  Engedély  előírásaiban  foglaltak  nem  vagy  nem  megfelelő  teljesítése  esetén  a
vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Vgtv.) 32/A. § (1) bekezdése
alapján  a Fővárosi  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Igazgató-helyettesi  Szervezet
Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály (a továbbiakban: FKI-KHO) Engedélyest vízgazdálkodási
bírság megfizetésére kötelezi.


A  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Váci  Járási  Hivatal  Népegészségügyi  Osztály  PE-
17/NEO/01565-2/2018. számú szakhatósági állásfoglalásában előírások nélkül hozzájárult
az engedély kiadásához. 


A munkálatok csak e határozat véglegessé válása után kezdhetők meg. Jelen engedély a
megépítendő vízilétesítmények üzemeltetésére nem jogosít.


Az  Engedély  előírásaiban  foglaltak  nem  vagy  nem  megfelelő  teljesítése  esetén  a
vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Vgtv.) 32/A. § (1) bekezdése
alapján az FKI-KHO Engedélyest vízgazdálkodási bírság megfizetésére kötelezi.


Egyidejűleg megállapítom, hogy az igazgatási szolgáltatási díj mértéke  200 000 Ft, melyet
Engedélyes megfizetett.


Tekintettel arra, hogy tárgyi vízjogi engedélyezési eljárás a Göd város infrastrukturális
fejlesztésével  összefüggő  közigazgatási  hatósági  ügyek  nemzetgazdasági  szempontból
kiemelt  jelentőségű  üggyé  nyilvánításáról  szóló  348/2016.  (XI.  17.)  Korm.  rendelet
hatálya alá tartozik  a nemzetgazdasági szempontból kiemelt  jelentőségű beruházások
megvalósításának  gyorsításáról  és  egyszerűsítéséről szóló  2006.  évi  LIII.  törvény  [a
továbbiakban: 2006. évi LIII. törvény] 2. § (1) bekezdése, az Ákr. 88. § (1) bekezdése
alapján  jelen  döntést  az  FKI-KHO  hirdetőtábláján  és  honlapján
(http://fovaros.katasztrofavedelem.hu/  hatosagi-hirdetotabla   ) közzéteszem. 


E  döntés  ellen  a  közléstől  számított  15  napon  belül  a  Belügyminisztérium  Országos
Katasztrófavédelmi  Főigazgatóságnak  címzett,  de  az  FKI-KHO-hoz  elektronikus  úton  –
magánszemélyek  esetén,  papír  alapon,  három  példányban,  postai  úton  -  benyújtandó
fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezési eljárás díja 100 000 Ft, amit az FKI-KHO Magyar
Államkincstárnál  vezetett  10023002-00319566-00000000  számú  előirányzat-felhasználási
számlájára átutalási megbízással vagy postai úton készpénz-átutalási megbízással (csekk) kell
megfizetni.  A  fellebbezési  eljárási  díj  megfizetésekor  kérem,  hivatkozzon  a  fellebbezett
döntés iktatószámára, a hatósági eljárás tárgyára, valamint kérem feltüntetni a befizető nevét
és címét.
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I N D O K O L Á S


Engedélyes  meghatalmazásából  eljáró  Tervező  e  határozat  2.1.  és  2.2.  pontjaiban  szereplő
vízilétesítmények építésére, valamint bontására vonatkozóan vízjogi létesítési és megszüntetési
engedélyt kért. 


A  kérelemhez  benyújtott  dokumentáció  vizsgálata  során  megállapításra  került,  hogy  az
tartalmazza a 41/2017. (XII. 29.) BM rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti mellékleteket.


A kérelmet és mellékleteit  a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet  és a 41/2017. (XII. 29.) BM
rendelet előírásai szerint ellenőriztem és megállapítottam, hogy a beadvány tartalmazza:


 Engedélyes  megnevezését,  címét,  valamint  meghatalmazását,  mely  szerint  Tervező  a
nevében eljárhat;


 az engedélyezési tervek nyolc példányát, a tervezői jogosultság igazolását (Molnár Zoltán:
01-9738);


 az érintett ingatlanokra vonatkozó tulajdonjog igazolását (Göd külterület 038, 040, 041/2
hrsz.);


 Göd  Polgármesteri  Hivatal  1-303-1/2017.  számú  közútkezelői-  és  tulajdonosi
hozzájárulását;


 a  Közép-Duna-völgyi  Vízügyi  Igazgatóság  objektumazonosítási  nyilatkozatát  (VOR
azonosító);


 a Samsung SDI Magyarország Zrt. tulajdonosi és üzemeltetői nyilatkozatát;
 a DMRV Zrt. DMRV/15646-3/2017. számú körműnyilatkozatát;
 az  érintett  közművek  közműnyilatkozatát  (ELMŰ  Hálózati  Kft.,  TIGÁZ-DSO


Földgázelosztó Kft., Magyar Telekom Nyrt., UPC Magyarország Kft.)
 helyszínrajzot;
 műszaki leírást;
 igazolást a megfizetett igazgatási szolgáltatási díjról.


A tervdokumentációt megküldtem az alábbi hatóság, mint szakhatóság részére:


A  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Érdi  Járási  Hivatala  Környezetvédelmi  és
Természetvédelmi  Főosztály  PE-06/KTF/10491-1/2018.  számú  szakhatósági
állásfoglalásában  a  rendelkező  részben  foglalt  előírásokkal  hozzájárult  az  engedély
kiadásához. 


Szakhatósági állásfoglalását az alábbiakkal indokolta:


„A  Járási  Hivatalhoz  2018.  április  13.  napján  érkezett  a  Fővárosi  Katasztrófavédelmi
Igazgatóság Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály (a továbbiakban: Engedélyező Hatóság)
FKI-KHO: 648-5/2018. számú szakhatósági megkeresése Göd, 21107 jelű út – Nemeskéri-
Kiss  Miklós  út  körforgalmú csomópont  vízépítési  közművek  kiváltásának  vízjogi  létesítési
engedélyezése  tárgyában.  Az  Engedélyező  Hatóságnál  tárgyi  vízjogi  engedélyezési  eljárás
2018. február 26. napján indult.


A  Hatóság  FKI-KHO:  648-5/2018.  számú  szakhatósági  megkeresése  keretében  adott
tájékoztatása  alapján  az  érintett  terület  a  vízbázisok,  a  távlati  vízbázisok,  valamint  az
ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények védelméről szóló 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet
szerint kijelölt vízbázisvédelmi területet nem érint.
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Az egyes  közérdeken alapuló kényszerítő  indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről
szóló  531/2017.  (XII.  29.)  Korm.  rendelet  [a  továbbiakban:  531/2017.  (XII.  29.)  Korm.
rendelet]  16.  „Vízügyi és vízvédelemi  ügyek” táblázat  9.  pontja alapján, ha a vízimunka,
vízhasználat,  vagy  vízilétesítmény  nem  környezeti  hatásvizsgálat  vagy  nem  egységes
környezeti engedély köteles, a vízgazdálkodási hatósági jogkör gyakorlásáról szóló 72/1996.
(V. 22.) Korm. rendelet 2. melléklet szerinti tevékenységek és létesítmények esetében vizsgálni
kell, hogy feltételezhető-e jelentős környezeti hatás.


A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2/A. § (1) bekezdése értelmében kormányrendeletben
meghatározott esetekben a 3. számú melléklet szerinti olyan tevékenység esetén, amely nem
éri el a 3. számú mellékletben meghatározott küszöbértéket, vagy a 3. számú mellékletben a
tevékenységre megállapított feltétel nem teljesül, előzetes vizsgálati eljárás lefolytatása nélkül
-  a  13.  számú  melléklet  szerint  megadott  adatok  és  az  5.  mellékletben  meghatározott
szempontok figyelembevételével-,a (2)-(6) bekezdésben foglaltak szerint kell megvizsgálni a
feltételezett környezeti hatások jelentőségét, továbbá döntést hozni a környezeti hatásvizsgálat
szükségességéről és az annak során vizsgálandó kérdésekről.


A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet  2/A. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja
szerint,  a  13.  számú melléklet  szerinti  adatlap  alapján történik  annak vizsgálata,  hogy a
tervezett létesítmény kapcsán jelentős környezeti hatások feltételezhetők-e. 


A  megkereséshez  csatolt  1641/2.  tervszámú  dokumentációt  átvizsgálva  az  alábbiakat
állapítottam meg:


Kérelmező D315 KPE és NA150 ac ivóvízvezetékek valamint D125 KPE és D315 nyomott
szennyvízvezetékek kiváltását tervezi új nyomvonalon.


A tervezett beruházással érintett Göd település külterületén lévő ingatlanok egyedi jogszabály
által kijelölt országos jelentőségű védett természeti területet és a természet védelméről szóló
1996.  évi  LIII.  törvény  (a  továbbiakban:  Tvt.)  23.  §  (2)  bekezdés  alapján  ex  lege  védett
természeti területet nem érintenek. Továbbá az ingatlanok az európai közösségi jelentőségű
természetvédelmi  rendeltetésű  területekről  szóló  275/2004.  (X.  8.)  Korm.  rendelet  és  az
európai  közösségi  jelentőségű  természetvédelmi  rendeltetésű  területekkel  érintett
földrészletekről  szóló  14/2010.  (V.  11.)  KvVM rendelet  által  meghatározott  Natura  2000
hálózat területének, valamint a barlangok felszíni védőövezetének kijelöléséről szóló 16/2009.
(X. 8.) KvVM rendelet alapján kijelölt barlang felszíni védőövezetének nem részei.


Megállapítható,  hogy  a  Járási  Hivatalnak  a  vízügyi  igazgatási  és  a  vízügyi,  valamint  a
vízvédelmi hatósági feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 223/2014. (IX. 4.) Korm.
rendelet 11. § (1) bekezdés f) pontja szerint szakhatósági jogköre van.


A  Tvt.  5.  §  (1)  bekezdése  alapján  „Minden  természetes  és  jogi  személy,  valamint  más
szervezet  kötelessége  a  természeti  értékek  és  területek  védelme.  Ennek  érdekében  a  tőlük
elvárható  mértékben  kötelesek  közreműködni  a  veszélyhelyzetek  és  károsodások
megelőzésében, a károk enyhítésében, következményeik 
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Tvt.  7.§  (2)  bekezdés  h)  pontja  alapján  biztosítani  kell  a  jellegzetes  tájképi  elemek
fennmaradását.


A Tvt. 8. § (4) bekezdése alapján: „Tájidegen fajok azok az élő szervezetek, melyek növény-
és  állatföldrajzi  szempontból  nem  minősülnek  őshonosnak,  és  megtelepedésük,
alkalmazkodásuk esetén a hazai életközösségekben a természetes folyamatokat  az őshonos
fajok rovására károsan módosíthatják.”


A Tvt. 9. § (4) bekezdése szerint: „Növény- és állatföldrajzi szempontból új élő szervezet
betelepítése  akkor  engedélyezhető,  ha  megtelepedésük,  alkalmazkodásuk  esetén  a  hazai
életközösségekben a természetes folyamatokat az őshonos fajok rovására nem módosítják
károsan.”


Tvt. 17.§ (1) bekezdése alapján: A 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfelelően a vadon
élő  szervezetek  élőhelyeinek,  azok biológiai  sokféleségének  megóvása érdekében minden
tevékenységet a természeti értékek és területek kíméletével kell végezni.


A Tvt. 43. § (1) bekezdésé alapján: Tilos a védett állatfajok egyedének zavarása, károsítása,
kínzása, elpusztítása, szaporodásának és más élettevékenységének veszélyeztetése, lakó-, élő-,
táplálkozó-, költő-, pihenő- vagy búvóhelyeinek lerombolása, károsítása.


Az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. törvény
végrehajtásáról szóló 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet 2. számú mellékletében megtalálhatóak
az egyes erdészeti tájakon őshonos fafajok jegyzéke.


A létesítési tevékenység légszennyező anyag kibocsátással nem jár, csak a kivitelezés során
kerülhet  szilárd  anyag  (por)  a  környezeti  levegőbe,  amely  a  háttérszennyezettséget  nem
változtatja meg jelentősen.


A környezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabályairól szóló 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdése alapján az építési  tevékenység során keletkezett  környezeti  zaj
vizsgálata nem tartozik a környezetvédelmi és természetvédelmi hatáskörében eljáró Járási
Hivatal hatáskörébe. Az üzemeltetés környezeti zajhatással nem jár. 


A munkálatok során kitermelt föld és csomagolási hulladékok keletkezésével kell számolni, a
kitermelt  föld  egy  része  visszatöltésre  kerül.  A  területen  a  Járási  Hivatal  nyilvántartása
szerint nincs kármentesítés.


Fentiek  alapján  megállapítottam,  hogy  a  tervezett  létesítmény  építése  következtében
környezetvédelmi  és  természetvédelmi  szempontból  jelentős  környezeti  hatások  nem
feltételezhetők, környezeti hatásvizsgálat lefolytatása nem indokolt.


 
A hatáskörömbe utalt kérdések tekintetében a rendelkezésemre álló dokumentációt elbírálva
megállapítottam, hogy a vonatkozó jogszabályi előírások betartásával a tervezett tevékenység
környezetvédelmi,  táj-  és  természetvédelmi  érdekeket  nem  sért,  ezért  szakhatósági
hozzájárulásomat megadtam.


Szakhatósági állásfoglalásomat az 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése,
valamint 1. melléklet 16. táblázat 9-10. pontja, az általános közigazgatási rendtartásról szóló


7







2016.  évi  CL.  törvény  (a  továbbiakban:  Ákr.)  55.  §  (1)  bekezdése,  valamint  a
környezetvédelmi  és  természetvédelmi  hatósági  és  igazgatási  feladatokat  ellátó  szervek
kijelöléséről  szóló 71/2015.  (III.  30.)  Korm. rendelet  26.  §  (1)  bekezdés  b)  pontja és  (2)
bekezdése, valamint a 27. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapján adtam meg.


Tárgyi  beruházás  a  nemzetgazdasági  szempontból  kiemelt  jelentőségű  beruházások
megvalósításának  gyorsításáról  és  egyszerűsítéséről  szóló  2006.  évi  LIII.  törvény  (a
továbbiakban: 2006. évi LIII. törvény) hatálya alá tartozik.”


A  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Váci  Járási  Hivatal  Népegészségügyi  Osztály  PE-
17/NEO/01565-2/2018. számú szakhatósági állásfoglalásában előírások nélkül hozzájárult
az engedély kiadásához. 


Szakhatósági állásfoglalását az alábbiakkal indokolta:


„A  Fővárosi  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Igazgató-helyettesi  Szervezet
Katasztrófavédelmi  Hatósági  Osztálya  a  2018.  április  20-án  beérkezett  FKI-KHO:  648-
6/2018. iktatószámú levelében megkereste Osztályomat a Göd, 21107 j. út – Nemeskéri-Kiss
Miklós  út  körforgalmú csomópont  G4-2  tervjelű  vízépítési  közművek  kiváltásának  vízjogi
létesítési engedély ügyében szakhatósági állásfoglalás megadása céljából.


A  megküldött  dokumentáció  alapján  megállapítottam,  hogy  a  vízjogi  létesítési  engedély
kiadásának akadálya nincs.


A fentiekre tekintettel a rendelkező részben foglaltak szerint döntöttem. 


A szakhatósági  állásfoglalásomat az általános közigazgatási  rendtartásról  szóló 2016. évi
CL. törvény 55.§. alapján adtam ki.


A  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Váci  Járási  Hivatal  Váci  Népegészségügyi  Osztályának
hatáskörét az egészségügyi hatósági és igazgatási tevékenységről szóló 1991. évi XI. törvény
10.  §  (1)  bekezdésében  megállapított  hatósági  jogkörben,  az  egyes  közérdeken  alapuló
kényszerítő indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló 531/2017. (XII. 29.) Korm.
rendelet  1.  számú  melléklet  16.  Vízügyi  és  vízvédelmi  ügyek  7.  pontjában  biztosított,
illetékessége  a közigazgatási  hatósági  eljárás  és  szolgáltatás  általános  szabályairól  szóló
2016.  évi  CL.  törvény  16.  §  (1)  bekezdésének  b)  pontja  és  a  fővárosi  és  megyei
kormányhivatal,  valamint  a  járási  (fővárosi  kerületi)  hivatal  népegészségügyi  feladatai
ellátásáról, továbbá az egészségügyi államigazgatási szerv kijelöléséről szóló 385/2016. (XII.
2.) Kormányrendelet állapítja meg.”


Az eljárás során közreműködő szakhatóságok állásfoglalásait és indokolásait az Ákr. 81. § (1)
bekezdése alapján foglaltam a határozatba. A szakhatóságok állásfoglalásai ellen a Ákr. 55. §
(4)  bekezdése  alapján  önálló  jogorvoslatnak nincs  helye,  az  a  határozat  elleni  jogorvoslat
keretében támadható meg.


Jelen  vízjogi  létesítési  engedély  és  vízjogi  megszüntetési  engedély  érvényességi  ideje  a
72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (7) bekezdése, valamint ugyanezen rendelet 4/A. § (7)
bekezdése figyelembe vételével került megállapításra.
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Az Üzemeltető 2017. december 15-én kelt nyilatkozatában a tervezett beruházásra vonatkozó
hozzájárulását megadta.
 
A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 8. § b) és c) pontja értelmében a felszín alatti vizek jó
állapotának biztosítása  érdekében tevékenység csak úgy végezhető,  hogy hosszú távon se
veszélyeztesse a felszín alatti vizek jó állapotát, a környezeti célkitűzések teljesülését.


A  tervezett  vízilétesítmények  a  vízbázisok,  a  távlati  vízbázisok,  valamint  az  ivóvízellátást
szolgáló vízilétesítmények védelméről szóló 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet szerint kijelölt
vízbázis védőterületet nem érintenek.


A  benyújtott  kérelemből,  annak  mellékleteiből  és  az  engedélyezési  eljárás  anyagából
megállapításra került, hogy a létesítmények megvalósítása megfelel  a vízgazdálkodásról szóló
1995.  évi  LVII.  törvényben  [a  továbbiakban:  Vgtv.]   előírtaknak.  A  vízilétesítmények
megépítése a Vgtv. 29. § (1) bekezdés a)-c) pontja,  az általános közigazgatási rendtartásról
szóló 2016. évi CL. törvény 80. § (1) bekezdése, valamint a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet
előírásainak figyelembevételével engedélyezhető.


Felhívom a  figyelmet  arra,  hogy  a  2006.  évi  LIII.  törvény 3.  § (1)  bekezdése  alapján az
engedély módosítása iránti eljárás ügyintézési határideje a kérelem beérkezésétől számított 42
nap, melybe nem számítanak bele az Ákr. 50. § (5) bekezdésében meghatározott időtartamok.
Tájékoztatom,  hogy  a  jelen  engedély  hatályának  lejártát  követően  végzett  létesítési
munkálatok  esetén  a  vízilétesítmények  engedély  nélkül  vagy  attól  eltérően  építettnek
minősülnek, így arra csak vízjogi fennmaradási engedély adható.


Felhívom továbbá a figyelmet,  hogy a jelen engedély hatályának lejártát  követően végzett
létesítési  munkálatok  engedély  nélkülinek  minősülnek,  és  a  Vgtv.  32/A.  §  (1)  bekezdése
szerinti jogkövetkezményt vonnak maguk után.


Felhívom  Engedélyest,  hogy  szíveskedjék  nyilatkozni  a  határozat  jogerőre  emelkedését
követő 15 napon belül, hogy igényt tart-e az FKI-KHO-ra benyújtott és az eljárás lezárása
után a vízikönyvi,  illetve az engedélyezési  záradékkal  ellátott  példányon felül fennmaradó
tervdokumentációkra.  Tájékoztatom,  hogy  az  FKI-KHO a  fennmaradó  tervdokumentációk
tárolásáról a határozat jogerőre emelkedését követő 30 napon túl nem gondoskodik, így azok
megsemmisítésre kerülnek.


Az igazgatási szolgáltatási díj mértékét a vízügyi és a vízvédelmi hatósági eljárások igazgatási
szolgáltatási díjairól szóló 13/2015. (III. 31.) BM rendelet [a továbbiakban: 13/2015. (III. 31.)
BM rendelet] 1. mellékletének 2.6. sorszám a) pontjában (2x) alapján állapítottam meg.


Az igazgatási szolgáltatási díj viselésére a 13/2015. (III. 31.) BM rendelet 5. § (3) bekezdése és
az 1/2009. (I. 30.) EüM rendelet 2. § (3) bekezdése alapján Engedélyes köteles.  Az igazgatási
szolgáltatási díjakat Engedélyes megfizette.


A 2006. évi LIII. törvény 2. § (1) bekezdése alapján a kiemelt jelentőségű ügyben eljáró
hatóság az általa meghozott döntéseket - az eljárás során a személyesen az ügyfélnek
szóló  végzések  kivételével  -  hirdetményi  úton  közli.  A  döntés  közlésének  napja  -  a
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kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánító kormányrendelet eltérő rendelkezése hiányában - a
hirdetmény kifüggesztését követő 5. nap. 


A határozatot  az FKI-KHO az Ákr.  88.  §  (1)  bekezdése  alapján a hivatalában és  a
honlapján (http://fovaros.katasztrofavedelem.hu  /hatosagi-hirdetotabla  ) közzéteszi.


A fellebbezéshez  való jogot  az Ákr.  116.  §  (1)-(2)  bekezdése  biztosítja,  előterjesztésének
idejét az Ákr. 118. § (3) bekezdése állapítja meg.  A fellebbezési eljárás díjának mértékét  a
13/2015. (III. 31.) BM rendelet 3. § (1) bekezdése írja elő.


Felhívom a figyelmét, hogy a vízjogi üzemeltetési engedély kérelem a 13/2015. (III. 31.) BM
rendelet alapján igazgatási szolgáltatási díj köteles. Az igazgatási szolgáltatási díjat az eljárás
kezdeményezésekor kell a kérelmezőnek megfizetnie és igazolni a befizetés tényét. 


Tájékoztatom, hogy az előírásokban foglaltak teljesítésének elmulasztása, illetve a határozatban
előírtak  nem megfelelő  teljesítése  esetén  az  Ákr.  132.  §  és  133.  §  alapján  a  végrehajtást
elrendelem, továbbá az Ákr. 77. §-ában meghatározott mértékű eljárási bírság kiszabásának van
helye,  melynek legkisebb összege  tízezer  forint,  legmagasabb  összege  természetes  személy
esetén ötszázezer forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet esetén
egymillió forint. Az eljárási bírság egy eljárásban, ugyanazon kötelezettség ismételt megszegése
esetén ismételten is kiszabható.


Az FKI-KHO feladat- és hatáskörét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a
vízügyi  igazgatási  és  a  vízügyi,  valamint  a  vízvédelmi  hatósági  feladatokat  ellátó  szervek
kijelöléséről szóló  223/2014.  (IX.  4.)  Korm.  rendelet  [a  továbbiakban:  223/2014.  (IX.  4.)
Korm. rendelet] 10.  §  (1)  bekezdés  2 pontja,  valamint  illetékességét  a  223/2014.  (IX.  4.)
Korm. rendelet 2. számú mellékletének 2. pontja szabályozza.


Jelen  határozat  hatósági  nyilvántartásba  vételéről  -  annak  véglegessé  válását  követően  -
intézkedem.
 
Jelen döntés  fellebbezés  hiányában,  a  fellebbezési  határidő  leteltét  követő napon véglegessé
válik.


Jelen döntés – fellebbezés  hiányában – a fellebbezési  határidő lejártát  követő napon a
törvény erejénél fogva jogerőre emelkedik az Ákr. 82. § (2) bekezdés a) pontja alapján. A
döntés közlésének napja az a nap, amelyen azt kézbesítették. A 2006. évi LIII. törvény 2. §
(1) bekezdése alapján a kiemelt jelentőségű ügyben eljáró hatóság az általa meghozott
döntéseket – az eljárás során a személyesen az ügyfélnek szóló végzések kivételével –
hirdetményi úton közli. A 2006. évi  LIII.  törvény 2. § (1) bekezdése alapján a döntés
közlésének  napja  -  a  kiemelt  jelentőségű  üggyé  nyilvánító  kormányrendelet  eltérő
rendelkezése hiányában - a hirdetmény kifüggesztését követő 5. nap.  


Budapest, elektronikus bélyegző szerint


Varga Ferenc tű. dandártábornok
igazgató


10







Terjedelem: 11 oldal
Továbbítva: Cégkapu és Hivatali Kapu rendszeren
Kapják: Ügyintézői utasítás szerint


11


Cím: 1081 Budapest, Dologház utca 1. 1443 Bp. Pf.: 154
Telefon: +36(1) , 459-2477


E-mail: fi.hatosag@katved.gov.hu


Cím: 1081 Budapest, Dologház utca 1. 1443 Bp. Pf.: 154
Telefon: +36(1) , 459-2477


E-mail: fki.hatosag@katved.gov.hu





				92450

		2018-05-16T16:10:15+0200

		1081 Budapest, 1081 Budapest Dologház utca 1.

		Kiadmányozta Varga Ferenc nevében Palotai Zsolt Gábor tű. ezds









1. 3291-11.2018.pdf




FŐVÁROSI KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG
IGAZGATÓ


Tárgy:  Göd,  6901  hrsz.  és  6980  hrsz  alatti
ingatlanokon lévő Samsung SDI Magyarország Zrt.
telephely csapadékvíz elvezetésére és technológiai
szennyvíz  kezelésére  és  elvezetésére  vonatkozó
egységes  vízjogi  üzemeltetési  és  fennmaradási
engedélye
Vízikönyvi szám: 6.2/d/157
Hiv.szám: FKI-KHO: 26-1/2018.
Ügyintéző: Dr. Majtényi-Takács Edina


    Balla Réka
Telefon: (36-1)459-2476
e-mail: fki.hatosag@katved.gov.hu


H A T Á R O Z A T


1./ A Samsung SDI Magyarország Zrt. (2132 Göd, Ipari telep, hrsz.: 6901.; a továbbiakban:
Engedélyes)  részére  kiadott  FKI-KHO:26-10/2017., és  FKI-KHO:  2595-11/2016.  számú,
D.2/2/1700 vízikönyvi számú vízjogi üzemeltetési engedélyt


visszavonom,


Egyidejűleg  a  Samsung SDI  Magyarország Kft. (2132  Göd,  Ipari  telep,  hrsz.:  6901.;  a
továbbiakban:  Engedélyes)  részére,  a  Tecton  Építészmérnöki  és  Tanácsadó  Kft.  (1025
Budapest,  Felhévízi  u.  31.;  a  továbbiakban:  Tervező)  által  2017.  augusztus  15.  keltezésű
vízjogi engedélyezési tervdokumentációja alapján, a  2./ pontban ismertetett FKI-KHO: 188-
15/2017.  számú,  6.2/d/157  vízikönyvi  számú vízjogi  létesítési  engedély  alapján  megépült
vízilétesítmények, és az engedély nélkül megvalósított  vízilétesítmények üzemeltetésére és
fennmaradására


egységes vízjogi üzemeltetési és fennmaradási engedélyt 


adok.


2./  Létesült:  Göd  6901  hrsz.  alatti  ingatlanon  lévő  Samsung  SDI  Magyarországi  Zrt.
telephelyének  csapadékvíz-elvezetésére,  szennyvíz  kezelésére  és  elvezetésére  az  alábbiak
szerint:


2.1 Csapadékvíz-elvezetés létesítményei


Az  FKI-KHO:188-15/2017.  számú  vízjogi  létesítési  engedély  szerint  megvalósult
csapadék csatornák:


Ügyfélfogadás: Vízügyi és vízvédelmi hatósági ügyekben előzetes időpont-egyeztetést követően az ügyfelek az alábbi
időpontokban fordulhatnak kérdéseikkel személyesen a hatósághoz, illetve tekinthetnek be az eljárás során keletkezett


iratokba:
Hétfő, szerda: 9:00-12:00, 14:00-16:00; Péntek: 9:00-12:00
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Csatorna jele
Hossza


(fm)
Átmérő/


anyag


Víznyelők 
száma
(db)


Tisztító aknák
 száma (db)


Befogadó
csatorna jele/
csatlakozási


szintD160 D120 D100


RW 1-0


45 DN700
RAUVIA


32 3 7 31
2000 m3-es
vésztározó/     
126,27 mBf.


392
DN930


RAUVIA


87
DN1200
RAUVIA


90 DN1440 b.


RW 1-0 árapasztó


47
DN900


RAUVIA
3 - - 4


esővíz
szikkasztó II. /
125,37 mBf.25


DN1200
RAUVIA


RW 1-1


8 DN630 KPE


- - 1 1
RW 1-0/


128,91 mBf.63
DN700


RAUVIA


RW 1-2 60
DN315 KG-


PVC
5 - - 2


RW 1-0/
130,9 mBf.


RW 1-3


77
DN315 KG-


PVC


11 1 1 5
RW 1-0/


130,9 mBf.
41


DN500 KG-
PVC


62
DN700


RAUVIA


RW 1-3-1


41
DN400 KG-


PVC
3 - - 3


RW 1-3/
132,39 mBf.


14
DN500 KG-


PVC


RW 1-3-1-1 35
DN315 KG-


PVC
3 - - 2


RW 1-3-1/
133,52 mBf.


RW 1-3-1-2 35 
DN315 KG-


PVC
3 - - 2


RW 1-3-1/
133,52 mBf.


CsB-0-0M 70
DN315 KG-


PVC
3 - - 3


MCS/18 jelű
aknán keresztül a


parkoló
csapadékvíz-


elvezető
hálózatához/
133,83 mBf.


RW 4 74
DN200 KG-


PVC
2 - - 4


MCS/45 jelű
aknán keresztül


meglévő       MCS
1-0 csatornához /


131,29 mBf.


RW 5 105 DN400 KG-
PVC


- - - 6 MCS/76 jelű
aknán keresztül


meglévő 
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Csatorna jele
Hossza


(fm)
Átmérő/


anyag


Víznyelők 
száma
(db)


Tisztító aknák
 száma (db)


Befogadó
csatorna jele/
csatlakozási


szint
D160 D120 D100


MCS 6-0 jelű
csatornához/
127,11 mBf.


RW 5-A 90
DN200 KG-


PVC
- - - 2


A jelű aknán
keresztül meglévő


 MCS 1-0
csatornához/
130,55 mBf.


INWATECH 1-0 90 D90 KPE - - - -


Egyéb megvalósult csapadékvíz-elvezető vízilétesítmények:


- 77 fm DN400 KG-PVC bekötő csatorna a meglévő CS II 2-0-0 csatornára 
- 8,0 fm Trench I 300-as rácsos résfolyóka az északi dokkoló rámpánál
- 76,0 fm Trench I 300-as rácsos résfolyóka a déli dokkoló rámpánál
- 8,5 fm Trench I 300-as rácsos résfolyóka az RW 1-0 árapasztó csatornánál
- 18,5 fm Trench I 300-as rácsos résfolyóka a főbejáratnál
- 9,5 fm Trench I 300-as rácsos résfolyóka a porta épületnél
- 20,5 fm D250 KN-os 200-as rácsos folyóka a porta épületnél


Tisztító műtárgyak:


- 1 db HAURATON SKGBP NG 040 (parkoló bővítésnél)
Névleges kapacitása: 180 l/s


- 1 db HAURATON SKGBP 06 (déli dokkoló rámpánál)
Névleges kapacitása: 20 l/s


- 1 db Bárczy csatornaszem szűrő (BSZ 3050) (északi dokkoló rámpánál)
Névleges kapacitása: 9 l/s


 
Vésztározó medencék:


A tervezett szerint havária-helyzet kezelésére 2 db vésztározó medence létesült. 


1./ Medencéből átalakított 2000 m3-es vésztározó:


A meglévő korábbi föld alatti beton medence a továbbiakban átfolyós medenceként üzemel. A
mértékadó  csapadékmennyiséget  meghaladó  vizek  a  bypass  ágon  közvetlenül  az  esővíz
szikkasztó II.-be kerülnek bevezetésre. A meglévő átfolyós üzemű vésztározó medence pH és
olajtartalom ellenőrzést végző vízminőség ellenőrzéssel egészült ki.  


Műtárgy alapterülete:


3







- 29,67 m x 21,3 m
Gépészeti berendezések:


- 2 db Flygt CP 3057 HT szivattyú (H=16,5 m, Q=7,5 l/s, P=2,4 kW)
- 1 db ABS AFP 2005 szivattyú felújításra került
- 1 db zsiliptolózár


2./ 200 m3-es vésztározó:


A mértékadó csapadékmennyiséget meghaladó vizek, közvetlenül az esővíz szikkasztó I.-be
kerülnek bevezetésre. A szikkasztó és utolsó aknaszem között bukóéles elosztó akna létesült
közvetlen  kapcsolatban a  vésztározóval.  Az aknában  30 cm mély  hordalékfogó  (kőfogó),
illetőleg 2 db 400 mm átmérőjű áteresz került kialakításra. 


Műtárgy alapterülete:
- 13,7 m x 7,70 m


Minimális üzemi vízszint: 
- 1 m


Elosztó akna mérete:
- 3,75 m x 1,8 m


Gépészeti berendezések:
- 2 db Flygt CP 3057 HT szivattyú (H=16,5 m, Q=7,5 l/s, P=2,4 kW)


A telephely területén belül a különböző eredetű csapadékvizek külön kerülnek gyűjtésre. A
tetőfelületi  csapadékvizek  zárt  csapadék  csatornán  keresztül,  a  telephely  NY-i  sarkában
meglévő I. sz., 400 m3-es esővíz szikkasztó tározóba kerülnek bevezetésre normál üzemmód
mellett,  a 200 m3-es vésztározón és bypass-ágon keresztül.  A parkoló- rakodó és kamion-
dokkolók területéről összegyűjtött, esetlegesen szénhidrogén származékokkal szennyeződhető
csapadékvizek,  záportúlfolyós  kivitelű  iszap-és  olajfogó  műtárgyakon  történő  tisztítást
követően,  jelen  engedélyben  szereplő  csapadékcsatornákon,  majd  a  tervezett  2000  m3-es
vésztározón keresztül,  normál  üzemmód mellett,  a telephely Ny-i oldalán meglévő II.  sz.,
1154  m3-es  esővíz  szikkasztó  tározóba  kerülnek  bevezetésre.  (Mindkét  meglévő  tározó
földmedrű,  1:1,5-es  humuszos,  füvesített  rézsűvel.  A  tározók  bevezetéseinél  a  meglévő
burkolat  felszedésre  került,  helyette  új  lapburkolatot  kapott  a  bevezetéstől  1,6-1,6  m
szélességben, illetve a mederfenéken 3 m hosszban.)


A  medencéből  átalakított  2000  m3-es  vésztározóhoz  kapcsolódó  INWATECH  2-0  leürítő
vezeték  nem  került  megépítésre.  A  medencében  összegyűjtött  csapadékvizek  az  alábbiak
szerint kerülnek ürítésre:


I/ Vízhasznosítási funkciók: 
- szivattyúk segítségével a zöldfelületeken kiöntözésre kerül
- szivattyúk  segítségével  a  2500 m3-es  föld  alatti  tárolóban  lévő  belső  medencerész


feltöltésre kerül, ahonnan a vizeket technológiai vízként, vagy tűzoltásra használhatják
fel


II/ Meglévő csapadékvíz átemelő segítségével az RW 1-0 árapasztó, valamint az MCS 6-0
jelű csatornákon keresztül kerülnek a vizek elvezetésre a befogadó II. jelű szikkasztóig.


III/  Amennyiben  a  megengedettnél  magasabb  határértékű  vizek  kerülnek  bevezetésre  a
tározóba,  abban  az  esetben  az  MCS 6-0  jelű  csatornán  elhelyezett  zsiliptolózár  lezár,  az
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összegyűjtött, és nem elszikkasztható vizeket a gépház szivattyúi továbbítják a 35 épület felé,
ahonnan  az  AM616  aknán,  az  1-3  TECH-SZV  csatornán  és  1-0  TECH  SZV  csatornán
keresztül a váci szennyvíztisztító telep felé kerül továbbításra


A tetőfelületi csapadékvizek elvezetése normál üzemmód mellett a 200 m3-es oldaltározóba
történik.  Amennyiben  a  víz  eléri  a  maximális  üzemvízszintet,  illetőleg  a  vízminőségi
paraméterek is megfelelőek, az osztóműtárgyban kialakított bukóélen keresztül, a vizek az I.
sz.  szikkasztóra  kerülnek  elvezetésre.  A  tározó  minimális  üzemi  vízszinttartása  átemelő
szivattyú segítségével történik.  Havária alkalmával a vizek az INWATECH 1-0 vezetéken
keresztül  a  telepi  szennyvíz-kezelőre  kerülnek  bevezetésre,  végső  befogadó  a  Váci
Szennyvíztisztító Telep.


I. számú szikkasztó befogadó képessége:
‒ Üzemi vízszint: 126,50 mBf.
‒ Üzemi tározási térfogat: 503 m3


‒ Maximális vízszint: 127,00 mBf.
‒ Maximális tározási térfogat: 704 m3


‒ Koronaszint: 127,42 mBf.
‒ Rézsűhajlás: 1:1,5
‒ Szikkasztó árok felülete: 141,4 m2


II. számú szikkasztó befogadó képessége:
 Üzemi vízszint: 125,37 mBf.
 Üzemi tározási térfogat: 1186 m3


 Maximális vízszint: 126,50 mBf.
 Maximális tározási térfogat: 2184 m3


 Koronaszint: 127,07 mBf.
 Rézsűhajlás: 1:1,5
 Szikkasztó árok felülete: 329,5 m2


Az engedély nélkül megvalósult csapadék csatornák:


Csatorna jele
Hossza


(fm)
Átmérő/


anyag


Víznyelők 
száma
(db)


Tisztító aknák
 száma (db) Befogadó csatorna


jele/ csatlakozási
szintD 150


x 150
D100


MCS 1-0


14
DN930


RAUVIA


42 1 19


RW 1-0 csatorna
RW/2 aknáján


keresztül, 126,91
mBf. csatlakozási


szinten


268 DN800 b.


270 DN600 b.


146 DN500 b.


MCS 1-1 175
DN315 


KG-PVC
9 - 8


MCS 1-0 csatorna
MCS/30 aknáján
keresztül, 127,25
mBf. csatlakozási


szinten


MCS 1-2 177 DN315 
KG-PVC


11 - 8 MCS 1-0 csatorna
MCS/31 aknáján
keresztül, 128,52
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Csatorna jele
Hossza


(fm)
Átmérő/


anyag


Víznyelők 
száma
(db)


Tisztító aknák
 száma (db) Befogadó csatorna


jele/ csatlakozási
szintD 150


x 150
D100


mBf. csatlakozási
szinten


MCS 2-0-0


85
DN315 


KG-PVC
4 - 8


RW 1-3 jelű csatorna
RW27 jelű aknáján
keresztül, 131,01
mBf. csatlakozási


szinten
46


DN400 
KG-PVC


MCS 2-1-0 101
DN315 


KG-PVC
5 - 4


MCS 2-0-0 jelű
csatorna MCS/5


aknáján keresztül,
132,51 mBf.


csatlakozási szinten


MCS 2-1-1 103
DN315 


KG-PVC
5 - 4


MCS 2-1-0 jelű
csatorna MCS/9


aknáján keresztül,
132,67 mBf.


csatlakozási szinten


MCS 2-2-0 101
DN315


KG-PVC
6 - 5


MCS 2-0-0 jelű
csatorna MCS/5 jelű
aknáján keresztül,


132,66 mBf.
csatlakozási szinten


MCS 2-2-1 46
DN315 


KG-PVC
- - 3


MCS 2-2-0 jelű
csatorna MCS/19 jelű


aknáján keresztül,
133,93 mBf.


csatlakozási szinten


MCS 2-2-1-1 27
DN315


KG-PVC
- - 2


MCS 2-2-1 jelű
csatorna MCS/22 jelű


aknáján keresztül,
133,98 mBf.


csatlakozási szinten


MCS 3-0 72 DN500 b. 3 - 3


RW 1-3 jelű csatorna
RW/26 jelű aknáján


keresztül, 130,47
mBf. csatlakozási


szinten


MCS 4-0


10
DN700


RAUVIA
5 - 8


RW 1-0 jelű csatorna
RW/1 jelű aknáján
keresztül, 126,28
mBf. csatlakozási


szinten
128


DN315 
KG-PVC


MCS 4-1 59 DN800 b. - - 3


MCS 4-0 jelű
csatorna MCS/79 jelű


aknáján keresztül,
126,92 mBf.


csatlakozási szinten


MCS 4-1-1 26
DN200


KG-PVC
- - 3


MCS 4-1 jelű
csatorna MCS/107
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Csatorna jele
Hossza


(fm)
Átmérő/


anyag


Víznyelők 
száma
(db)


Tisztító aknák
 száma (db) Befogadó csatorna


jele/ csatlakozási
szintD 150


x 150
D100


jelű aknáján
keresztül, 127,89
mBf. csatlakozási


szinten


MCS 5-0


185 DN800 b.


5 - 15


esővíz szikkasztó I.
Bevezetés


magassága:
 126.62 mBf. 


75
DN315 


KG-PVC


MCS 5-1


32
DN315 


KG-PVC
4 - 2


MCS 5-0 jelű
csatorna MCS/87 jelű


aknán keresztül,
126,9 csatlakozási


szinten
43


DN200
KG-PVC


MCS 5-2 18
DN315


KG-PVC
- - 2


MCS 5-0 jelű
csatorna MCS/89 jelű


aknáján keresztül,
127,49 mBf.


csatlakozási szinten


MCS 5-3


17
DN200


KG-PVC
1 - -


MCS 5-0 jelű
csatorna MCS/92 jelű


aknáján keresztül,
127,65 mBf.


csatlakozási szinten


30
DN315


KG-PVC
1 - 1


MCS 5-0 jelű
csatorna MCS/90 jelű


aknáján keresztül,
127,58 mBf.


csatlakozási szitnen


MCS 5-4 28
DN200


KG-PVC
- - 2


MCS 5-0 jelű
csatorna MCS/92 jelű


aknáján keresztül,
127.77 mBf.


csatlakozási szinten


MCS 6-0 58 DN600 b. - - 2


RW 1-0 árapasztó
csatorna RW/95


aknáján keresztül,
125,43 mBf.


csatlakozási szinten


Engedély nélkül beépített tisztító műtárgyak:


- 1 db HAURATON AQUAFIX SKBPP 10
Névleges kapacitása: 30 l/s


- 1 db HAURATON AQUAFIX SKGPB 35
Névleges kapacitása: 105 l/s


II.2.  Szennyvíz-elvezetés létesítményei:
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Szennyvíz mennyiségek és minőségek:


Szennyvíz
Minősége


Tervezett mennyisége Tényleges (próbaüzem alatti) mennyisége


m3/d m3/h m3/d m3/h
FSzV 450 18,7 334 13,9
ÁTSzV 2.644 110,2 1572 65,5
MSSzV 841 35,0 401 16,7
Összesen 3.935 164,0 2.307 96,1


Komponens/
Szennyvíz fajtája


FSzV ATSzV MSSzV


pH < 3 5–11 3 –11
BOI5 50 180 2
KOI 150 300 30
Ülepedőanyag 100 120 30
Fluoridok 250 20 2
Cr (VI) 1 1 –
SzOE 5 5 –


Szennyvízkezelés technológiai sorai:


Az akkumulátor-gyártás során keletkező szennyvizeket, az újból üzembe helyezett általános
szennyvíz-előkezelő (ÁTSzV) technológiai során keresztül tisztítják. A fluoridos szennyvíz-
előkezelő (FSzV) és magas szervesanyag- illetve sótartalmú szennyvíz-előkezelő (MSSzV)
technológiai sora továbbra is üzemen kívül marad, de kezelői döntés alapján lehetőség lesz a
befolyó  szennyvizek  átmeneti  átirányítására  az  előbbi  két  technológiai  sor,  továbbiakban
vésztározó  funkciót  betöltő  kiegyenlítő  medencéjébe,  amennyiben  a  gyártási  folyamatok
során  keletkezett  szennyvizek  kedvezőtlen  minőségűek,  vagy  gépészeti  karbantartási
munkálatok  elvégzése  szükséges.  A  vésztározó  funkciójú  kiegyenlítő  medencékből  a
szennyvizek az ÁTSzV technológiai sorára kerülnek visszavezetésre.


Normál üzemmód mellett a gyár területén keletkező ipari víz előkezelésből származó, gyártási
folyamatok során keletkező szennyvizek egy része, illetőleg az RO szennyvíz és szennyvíz-
előtisztítási  technológiában  keletkező  csurgalékvizek,  az  ÁTSzV  szennyvíz-előtisztítójába
kerülnek bevezetésre. A meglévő ÁTSzV technológiai sor 1+1 db kiegyenlítő medencéiben
megtörténik  a  szennyvíz  mennyiségi  és  minőségi  kiegyenlítése,  majd  a  szennyvizet  2  db
feladó  szivattyú  segítségével  a  2  párhuzamos  technológiai  sorra  adják  fel.  A  szennyvíz
bekerül a 2 db 3 rekeszes reaktorba, ahol a megfelelő pH-beállítást (első reaktor) követően,
megtörténik  a  koaguláció  (koagulációs  reaktor)  és  flokkuláció  (flokkulációs  reaktor)
folyamata. Ezt követően az előkezelt szennyvíz, a lebegőanyagainak leválasztására a meglévő
2 db  ülepítő  műtárgyba  kerül  bevezetésre,  ahonnan  gravitációs  úton  centrifugál  szivattyú
segítségével  közvetlenül  a  2  db  tisztított  víz  (Effluent)  medencébe  kerül  bevezetésre.  Az
előtisztított  szennyvíz  a  medencékből  a  szennyvíz  átemelő  aknába  kerül,  ahonnan  az
Engedélyes  üzemeltetésében  lévő  távvezetéken  keresztül  az  előkezelt  szennyvizek  a  Vác
Település  Szennyvíztisztító  Telepre  kerülnek  bevezetésre.  Az  ülepítőből  az  iszapsűrítő  és
iszapvíztelenítőre feladott iszap víztelenítést követően, a Faragó Környezetvédelmi Kft. által
elszállításra kerül.


Technológiai szennyvíz-előkezelő berendezés sorok:


I./ Fluoridos szennyvíz-előkezelő műtárgysor (üzemen kívül): 
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– 1 db kiegyenlítő medence (Vhasznos = 170 m3,  t = 9,1 h)
Anyaga: vasbeton + poliamid epoxigyanta
2 db feladó csigaszivattyú (Q =  20  m3/h, H = 15 m)
levegőztető-diffúzorok (szerepe: keverés, homogenizálás) 


1 + 1 db ROOTS fúvó (Q levegő = 2,8 m3/min, 450 mbar adiffúzorok levegőellátására)
– 1 db 4 rekeszes reaktor:


1. rekesz: elő  pH-beállítás ( a pH < 3  savas szennyvíz durva semlegesítésére)
Vhasznos = 8 m3,   propeller keverővel
Vegyszer adagolás: Ca(OH)2


2. rekesz: finom  pH-beállítás  Vhasznos = 8 m3,  propeller keverővel,
Vegyszer adagolás: Ca(OH)2


3. rekesz: koagolációs reaktorrész: Vhasznos = 8 m3,  propeller keverővel,
Vegyszer adagolás: alum + H2SO4,


4. rekesz: Flokkulációs reaktorrész: Vhasznos = 8 m3,  propeller keverővel
Vegyszer adagolás: anionos polimer


– 1 db ülepítő iszap- és uszadék kotróval
Típus: CYCLD  n = 0,017/min  
Vhasznos = 59 m3,  t = 3,1 h


Befogadó:  (Előkezelt  szennyvíz)  :  bevezetve  az  általános  szennyvíz  homogenizáló
medencébe. (Utóülepítő iszapja): beemelve szivattyúval az iszapsűrítő műtárgyba.
  
II./  Magas  „szervesanyag”  illetve  sótartalmú szennyvízkezelő  berendezéssor  (üzemen
kívül): (vasbeton + fenolgyanta)


– 1 db kiegyenlítő medence (Vhasznos = 170 m3, t = 4,9 h)
Anyaga: vasbeton + poliamid epoxigyanta,
2 db feladó csigaszivattyú (Q =  45  m3/h, H = 15 m)
levegőztető diffúzorok (szerepe: keverés, homogenizálás) 
1 + 1 db ROOTS fúvó (Q levegő = 2,8 m3/min, 450 mbar diffúzorok levegőellátására)


– 1 db 3 rekeszes reaktor az alábbi rekeszekkel: 
Anyaga: (vasbeton + fenolgyanta)


1. rekesz: pH-beállítáó reaktorrész: Vhasznos = 18,9 m3,  propeller keverővel,
Vegyszer adagolás: NaOH, H2SO4,  Ca(OH)2,


2. rekesz: koagolációs reaktorrész: Vhasznos = 18,9 m3,  propeller keverővel,
Vegyszer adagolás: alum + F Reagens (fluór csapatást segítő reagens)


3. rekesz Flokkulációs reaktorrész: Vhasznos = 18,9 m3,  propeller keverővel,
Vegyszer adagolás: anionos polimer


– 1 db ülepítő iszap- és uszadékkotróval
Típus: CYCLD  n = 0,017/min 
Vhasznos = 115 m3,  t= 3,3 h


Befogadó (Tisztított víz) : beemelve a tisztított víz  (Effluent) medencébe.
                 (Utóülepítő iszapja): beemelve szivattyúval az iszapsűrítő műtárgyba.


Jelenleg  a  fluoridos  szennyvíz-előkezelő,  valamint  magas  szervesanyag,  illetve  sótartalmú
szennyvízkezelő  technológiai  sorai  üzemen kívül  vannak.  A két  berendezéssor  170 m3-es
kiegyenlítő  medencéit  új  vegyszerálló  epoxi  műgyanta  bevonattal  látták  el,  illetőleg  új
levegőztető elemeket telepítettek a korábbi ROOTS fúvók helyett. 


Telepített levegőztető diffúzorok: 
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2 + 1 db AERZEN fúvó (Q levegő  = 6,7 m3/min, 500 mbar, P = 11 kW)


Fenti  technológiai  sorok kiegyenlítő  medencéi  a jövőben vésztározó funkciót látnak el.  A
medencékbe  történő  bevezetés  kezelői  döntés  alapján,  kézi  szerelvények  működtetésével
lehetséges. A medencék vészátorzási funkcióját elsősorban a karbantartási munkálatok során
kívánják igénybe venni. A karbantartások befejeztével a medencékből a szennyvizeket az új
feladó szivattyúk segítségével az ÁTSzV pH-beállító reaktorrészébe vezetik, közvetlenül a
technológiai sor elejére.


III. /Általános szennyvízkezelő berendezéssor: 


– 1 + 1 db kiegyenlítő medence (Vhasznos = 437 + 199 m3,  t = 4,9 h)
 Anyaga: vasbeton + poliamin epoxigyanta


– 2 + 1 db új szennyvíz feladó szivattyúk (Q = 90 m3/h, H = 10 m, P = 7,5 kW)
– Levegőztető diffúzorok 


 Feladatuk: keverés, homogenizálás, a kiegyenlítő és vésztározó medencék levegőztetése
 2 + 1 db AERZEN fúvó (Q levegő  = 6,7 m3/min, 500 mbar, P = 11 kW)


2  db  párhuzamosan  üzemeltetett  technológiai  sor (pH-beállító,  koagulációs  műtárgy,
flokkulációs műtárgy, ülepítő műtárgy) részei:


– 2  db,  egyenként  3  rekeszes  pH-beállító,  koagulációs,  flokkulációs  reaktor  az  alábbi
részekkel:
Anyaga: vasbeton + poliamin epoxigyanta


1. rekesz: pH-beállító reaktorrész propeller keverővel 
Térfogata: Vhasznos = 18,9 m3,  
Vegyszeradagolás: NaOH, H2SO4,


2. rekesz: koagulációs reaktorrész propeller keverővel
Térfogata: Vhasznos = 18,9 m3  
Vegyszeradagolás: poli-alumínium- klorid oldat (koagulációs szer)


3. rekesz: Flokkulációs reaktorrész propeller keverővel
Térfogata: Vhasznos = 18,9 m3  
Vegyszeradagolás: „A” polielektrolit oldat (flokkulálószer)


–   2 db ülepítő műtárgy iszap- és uszadékkotró berendezéssel
Anyaga: vasbeton + epoxigyanta
Térfogata: (Vhasznos) = 191 m3


1 db CYCLD típusú kotróberendezés: n = 0,017/min.
2 + 2 db csigaszivattyú az iszapfeladáshoz (Q = 8 m3/h, H = 15 m)
2 + 1 db centrifugál szivattyú (Q = 90 m3/h, H = 10 m) a tisztított szennyvíz átemelő
aknába történő továbbítására


Utóülepítőből származó iszap befogadó: szivattyúval beemelve az iszapsűrítő műtárgyba.


Tisztított  szennyvíz  befogadó:  Az előtisztított  szennyvíz  gravitációs  úton  közvetlenül  az
előtisztított szennyvíz medencékbe kerül bevezetésre, ahonnan a vizet centrifugál szivattyúval
juttatják a szennyvíz átemelő aknába.


–   2 db tisztított víz (Effluent) medence (Vhasznos = 35 + 87 m3, t =0,75 h)
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Anyaga: vasbeton + poliamin epoxigyanta


Végső befogadó: A tisztított szennyvizek az Engedélyes üzemeltetésében lévő átemelőkön és
a nyomóvezetékeken keresztül a DMRV Duna Menti Regionális Vízmű Zrt. (a továbbiakban:
Szolgálató)  üzemeltetésében  lévő  közcsatornán  keresztül  a  Váci  Szennyvíztisztító  telepre
kerülnek elvezetésre.


IV./ Iszapkezelés:


‒ 1 db iszapsűrító medence
     Térfogata: Vhasznos = 56 m3


       Anyaga: vasbeton + kátrány-epoxigyanta
‒ 1 db iszapsűrítő kotró berendezés
– 1 + 1 db víztelenítő gépre feladó csigaszivattyú (Q = 15 m3/h, H = 20 m)
 1 + 1 db DEWA NPD 21XL típusú iszapvíztelenítő  szalagprés  öntisztító  forgódobos


dobszűrővel (Q = 15 m3/h)
 1 db iszapkihordó csiga (Q = 2,5 m3/h)


A  szűrletvizet  az  egyéb  csurgalékvizekkel  együtt,  az  általános  szennyvíz  kiegyenlítő
medencékbe vezetik vissza, a technológiai sor elejére.


Vegyszeradagoló berendezések:


–   2 + 1 db NaOH adagoló szivattyú (Q = 240 l/h, H = 30 m)
Vegyszertartály térfogata: Vhasznos = 10 m3


– 2 + 1 db H2SO4 adagoló szivattyú (Q = 75 l/h, H = 20 m)
Vegyszertartály térfogata: Vhasznos = 5 m3


– 2 + 1 db Ca(OH)2 adagoló szivattyú (Q = 4 m3/h, H = 30 m)
Vegyszertartály térfogata: Vhasznos = 10 m3


– 2 + 1 db poli-alumínium-klorid oldat adagoló szivattyú (Q = 60 l/h, H = 30 m)
Vegyszertartály térfogata: Vhasznos = 10 m3


– 2 + 1 db „A” polielektrolit adagoló csigaszivattyú (Q = 310 l/h, H = 20 m)
Vegyszertartály térfogata: Vhasznos = 5 m3


– 2 + 1 db „B” polielektrolit adagoló csigaszivattyú (Q = 935 l/h, H = 20 m)
Vegyszertartály térfogata: Vhasznos = 5 m3 + 2 m3


Technológiai szennyvíz-elvezető hálózat:


Csatorna jele
Hossza


(fm)
Átmérője Anyaga


1-0 TECH-SZV 236,5 300 KPE


1-1 TECH-SZV 218,8 200 KPE


1-2 TECH-SZV 218,8 200 KPE


1-3 TECH-SZV 178,0 300 KPE


1-4 TECH-SZV 45,4 250 KPE


1-1-1 TECH-SZV 151,7 110 KPE


1-2-1 TECH-SZV 30,5 200 KPE


1-2-2 TECH-SZV 29,7 200 KPE
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1-2-3 TECH-SZV 5,2 150 KPE


2-0 TECH-SZV 52,3 110 KPE


2-1 TECH-SZV 61,5 110 KPE


3-0 TECH-SZV 45,8 110 KPE


NY 1
TECH-SZV


29,1 40 KPE


69,8 110 KPE


NY 2-0 
TECH-SZV


116,4 110 KPE


2.3. Mintavételi hely: Az üzem területén belül lévő központi szennyvíz előtisztítóból elmenő
tisztított szennyvíz.


Felügyeleti kategória: I.


3./ E vízjogi üzemeltetési, és fennmaradási engedély 2023. február 28. napjáig hatályos. Az
engedély  hatályának  meghosszabbítása  –  az  előbbi  időpont  lejárta  előtt  –  a  vízjogi
engedélyezési eljáráshoz szükséges dokumentáció tartalmáról  szóló 41/2017. (XII. 29.) BM
rendeletben [a továbbiakban: 41/2017. (XII. 29.) BM rendelet], valamint  a vízjogi hatósági
jogkör gyakorlásáról szóló 72/1996. (V. 22.) Korm. rendeletben [a továbbiakban: 72/1996.
(V. 22) Korm. rendelet] előírt mellékletek csatolásával kérhető.


4./ Előírások:


1. A tulajdonos vagy az üzemeltető személyében bekövetkezett változást Engedélyes köteles 30
napon belül bejelenteni a vízügyi hatóságnak.


Csapadékvíz-elvezetésre vonatkozó előírások:


1. A tisztító berendezések rendszeres tisztításáról és karbantartásáról az Engedélyesnek
folyamatosan gondoskodni kell.


2. A  műtárgyak  üzemeltetésére,  karbantartására  felelős  személyt  kell  kijelölni,  az
üzemelő berendezésről üzemnaplót kell vezetni.


3. A műtárgyak megfelelőségét a tisztított csapadékvizek minősége tekintetében évente
minimum kétszer ellenőrizni kell.


4. Amennyiben  a  tisztító  berendezések  korszerűsítése,  vagy  cseréje  jelen  engedély
érvényességi idején belül szükséges,  a munkák megkezdését megelőzően a vízügyi
hatósággal  az  engedélyezési  eljárásra  vonatkozóan  egyeztetni  kell.  A  lecserélt
előkezelő  berendezések  tisztítási  hatásfoka  azonban  nem  lehet  gyengébb,  mint  a
korábban beépített berendezésé.


5. A tevékenység során esetleg bekövetkező káresemény esetén annak felszámolásáról, a
terület eredeti állapotának visszaállításáról az Engedélyes köteles gondoskodni.


6. A  földtani  közeg  és  a  felszín  alatti  vizek  minősége  nem  veszélyeztethető.  A
csapadékvíz szikkasztása során a kockázatos anyagokkal kapcsolatban be kell tartani a
felszín  alatti  vizek  védelméről  szóló  219/2004.  (VII.  21.)  Korm.  rendelet  [a
továbbiakban: 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet] előírásait, és fokozott figyelmet
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kell fordítani arra, hogy a felszín alatti víz, illetve a földtani közeg ne szennyeződjön.
7. A  szikkasztás  hatásának  nyomon  követésére,  a  burkolt  felületeken  összegyűlő


csapadékvizeknek a telephely szikkasztó medencéibe történő bevezetési pontján két
mélységtartományból évente talajmintavétel szükséges, az alábbiak szerint:
 Vizsgálandó komponens: összes alifás szénhidrogén (TPH).
 Vizsgálandó mélységtartományok: a szikkasztási  sík alatti  0,2 – 0,5 m,  illetve


0,5 – 1,0 m.
8. A  minőségvizsgálatokat,  illetőleg  a  mintavételeket  csak  arra  jogosultsággal


rendelkező, akkreditált szervezet végezheti. 
9. A vizsgálatok során alkalmazandó kimutatási határértékeknek a  földtani közeg és a


felszín alatti  víz szennyezéssel szembeni védelméhez szükséges határértékekről és a
szennyezések  méréséről  szóló  6/2009.  (IV.  14.)  KvVM-EüM-FVM  együttes
rendeletben meghatározott (B) értéknél kisebbet kell alkalmazni. 


10. A mintavételi és laboratóriumi jegyzőkönyveket a kiértékelt vizsgálati eredményekhez
mellékelni kell.


11. A  mintavételi  jegyzőkönyvekhez  csatolni  kell  egy  –  a  tárgyi  területet  ábrázoló  –
részletes helyszínrajzot is.  A részletes helyszínrajzon fel  kell  tüntetni a mintavételi
ponto(ka)t, az EOV X és Y koordináták megadásával.


12. A vizsgálati eredményeket, azok kiértékelésével együtt évente, monitoring jelentések
formájában kell benyújtani a vízügyi hatóságnak 2018. november 30-ig. 
A soron következő monitoring jelentés benyújtási határideje: 2018. november 30. 


Szennyvíz-elvezetésére vonatkozó előírások:


1. A  18/1996.  (VI.  13.)  KHVM  rendelet  6  §-ának  i)  pontja  szerinti  kezelési  és
karbantartási  utasítást  a  vízügyi  hatóság  részére  meg  kell  küldeni.  Benyújtási
határidő: 2018. március 31. napja.


2. A telephelyről  -  a  DMRV Duna Menti  Regionális  Vízmű Zrt.  (2600 Vác,  Kodály
Zoltán út 3.; a továbbiakban: Szolgáltató) által üzemeltetett közcsatorna hálózatba és a
váci szennyvíztisztító telepre kerülő - technológiai- és a szennyvízkezelőben előkezelt
technológiai  szennyvizek  telepi  kommunális  szennyvizekkel  keverten  -  kibocsátott
szennyvíz  fluoridok komponensére egyedi határértéket határozok meg  a felszíni
vizek minősége védelmének szabályairól  szóló 220/2004. (VII.21.) Korm. rendelet [a
továbbiakban: 220/2004. (VII.21.) Korm. rendelet] alapján és a vízszennyező anyagok
kibocsátásaira vonatkozó határértékekről  és alkalmazásuk egyes  szabályairól szóló
28/2004.  (XII.  25.)  KvVM rendelet  [továbbiakban  28/2004.  (XII.  25.)  KvVM
rendelet] 5. számú mellékletében foglaltak figyelembevételével:


a. 4 000 m3/nap szennyvízkibocsátás esetén a határérték: 6 mg/l (24,0 kg/nap) 
b. 2 000 m3/nap szennyvízkibocsátás esetén a határérték: 15 mg/l (30,0 kg/nap)


3. A  fluoridok  komponenseire  meghatározott  egyedi  határértékeken  túlmenően  a
közcsatornába  bocsátott  szennyvíz  minőségére  vonatkozóan  az  alábbi  területi
határértékeket állapítom meg: 


Sorszá
m


Megnevezés Egyéb védett területek befogadói


1. pH 6,5 alatt; 10 felett
Határérték (mg/l)


2. Dikromátos oxigénfogyasztás 1000
3. Biokémiai oxigénigény 500
4. Ammónia-ammónium-nitrogén(1) 100
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5. Szulfát 400
6. Összes szervetlen nitrogén 120
7. Összes nitrogén(1) 150
8. Összes foszfor(2) 20
9. Összes vas 20
10. Összes ólom 0,2
11. Összes kadmium 0,1
12. Összes króm 1
13. Összes réz 2
14. Összes nikkel 1
15. Összes higany 0,05
16. Összes cink 2
17. Összes ezüst 0,2
18. Összes só 2500
19. Ásványi olajok (3) 10
20. Toxicitás LC 50% hígítási arány (Halteszt)
21. Cianid könnyen felszabaduló 0,1


(1)A 2000 LE alatti települési szennyvíztisztító telepek esetében a november 15. és április 30. közötti időszakban a kibocsátásra   
határérték nem vonatkozik.


(2)A  240/2000.  (XII.23.)  Korm.  rendelet  alapján  kijelölt  érzékeny  felszíni  vizekbe  és  azok  vízgyűjtő  területén  lévő,
közvetlenül bevezető befogadókba történő közvetlen bevezetés esetén 10 000 LE terhelés fölött követelményként az 1.
számú melléklet I. Rész szerinti technológiai határérték állapítható meg.
m3/d kibocsátás felett.


4. A  jellemző  szennyező  anyagokra  előírt  küszöbértékeken  kívül  be  kell  tartani  a
28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet 4. számú melléklete szerinti „Egyéb befogadóba
való közvetett bevezetés” esetén érvényes küszöbértékeket, melyek a 220/2004. (VII.
21.)  Korm.  rendelet  12.  §  (3)  bekezdése,  valamint  a  28/2004.  (XII.  25.)  KvVM
rendelet 1. §-a alapján minden kibocsátóra vonatkoznak.


5. Fenti  kibocsátási  határértékek  érvényességi  ideje:  2018.  december  31.  napja.  Az
érvényességi idő meghosszabbítása - előbbi időpont lejárta előtt legalább 60 nappal a
220/2004.  (VII.  21.)  Korm.  rendeletben  előírt  mellékletek  csatolásával  kérhető.
Felhívom  a  figyelmet  arra,  hogy  a  módosítási  kérelemhez  mellékelni  kell  a
Szolgáltató végleges befogadói nyilatkozatát, valamint a kezelési és karbantartási
utasítás módosítását a végleges üzemeltetési állapotoknak megfelelően.


6. Amennyiben  az  elvezetett  szennyvíz  minősége  nem  fog  megfelelni  az  előírt
küszöbértékeknek, úgy a vízügyi hatóság az Engedélyest a szennyvíz tisztító rendszer
felülvizsgálatára kötelezheti.


7. A  földtani  közeg  és  a  felszín  alatti  vizek  minősége  nem  veszélyeztethető.  A
kockázatos  anyagokkal  kapcsolatban  be  kell  tartani  a 219/2004.  (VII.  21.)  Korm.
rendelet előírásait, és fokozott figyelmet kell fordítani arra, hogy a felszín alatti víz,
illetve a földtani közeg ne szennyeződjön.


8. Az üzemen kívül helyezett fluoridos szennyvíz-előkezelő műtárgysor, valamint magas
„szervesanyag”  illetve  sótartalmú  szennyvízkezelő  berendezéssor  használati
lehetőségeit továbbra is ki kell zárni. Kizárólag az Engedély rendelkező részében leírt
vésztározó funkciót láthatják el.


9. A szakszerű üzemeltetésre megfelelő személyt kell kijelölni.
10. A telephelyről a közcsatornába tisztítatlan technológiai szennyvíz nem kerülhet.
11. Amennyiben el kívánja bontani a szennyvízkezelő vízilétesítményeket, akkor arra


vonatkozóan  vízjogi  megszüntetési  engedélyt  kell  kérni  a  18/1996.  (VI.  13.)
KHVM rendelet 5/A. §-ban előírt mellékletek csatolásával a vízügyi hatóságtól.


12. A  Szolgáltató  DMRV/1149-3/2017/SZO.  számú  ideiglenes  szennyvízbefogadói
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nyilatkozatában leírtakat maradéktalanul be kell tartani.
13. A  220/2004.  (VII.  21.)  Korm.  rendelet 27.§  (2)  bekezdés  cb)  pontja  értelmében


megállapítom  az  önellenőrzési  kötelezettséget,  amelynek  teljesítése  érdekében
önellenőrzési  tervet  kell  készíteni  a  használt  és  szennyvizek  kibocsátásának
ellenőrzésére  vonatkozó  részletes  szabályokról szóló  27/2005.  (XII.  6.)  KvVM
rendeletben (a továbbiakban: 27/2005. (XII. 6.) KvVM rendelet) előírtak szerint, és azt a
vízügyi  hatóságnak jóváhagyásra legkésőbb a vízjogi  üzemeltetési  engedély  jogerőre
emelkedésétől  számított  60  napon  belül meg  kell  küldeni  az  Országos
Környezetvédelmi Rendszeren [a továbbiakban: OKIR] keresztül.


4.1./  A  Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Építésügyi és Örökségvédelmi
Osztály PE-06/OR/8-2/2018. számú szakhatósági állásfoglalásának előírásai:


1. A kivitelezés földmunkáit csak régészeti megfigyelés mellett lehet végezni.
2. A  régészeti  megfigyelést  annak  megkezdése  előtt  a  szakfeladatot  ellátó  intézmény  útján


elektronikus úton legalább 5 nappal korábban be kell jelenteni Hatóságomnak, elvégzését
pedig jegyzőkönyvben kell rögzíteni.


3. Amennyiben  a  régészeti  megfigyelés  során  a  régészeti  dokumentálás  régészeti  bontó
munkát  igényel,  akkor  a  régészeti  bontómunkát  régészeti  megfigyelés  keretében  kell
elvégezni. A  régészeti  bontómunka  megkezdését  Hatóságomnak  a  kulturális  örökség
védelmével  kapcsolatos  szabályokról  szóló 496/2016.  (XII.  28.)  Korm.  rendelet  (a
továbbiakban: Korm, rendelet) 2. sz. melléklete szerinti tartalommal be kell jelenteni.


4. A fenti szakfeladatok elvégzésére a Ferenczy Múzeum Centrum (Régészeti Titkárság, 2100
Gödöllő, Kiss J, u. 2.) jogosult.


5. A régészeti szakfeladatok elvégzésére Beruházónak a feltárásra jogosultsággal rendelkező
intézménnyel szerződést kell kötnie.


6. A szakfelügyeletekről szóló jegyzőkönyvet Hatóságomnak meg kell küldeni.


A fenti előírások határidőre történő önkéntes teljesítésének elmaradása esetén a közigazgatási
hatósági  eljárás  és  szolgáltatás  általános  szabályairól  szóló  2004.  évi  CXL.  törvény  (a
továbbiakban: Ket.) 134. §-ában és 61. §-ában foglaltak alkalmazásának van helye.


A  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Váci  Járási  Hivatala  Népegészségügyi  Osztály  PE-
17/NEO/04945-4/2017. számú szakhatósági állásfoglalásában kikötés nélkül járult hozzá
az engedély kiadásához.


Göd  Város  Önkormányzatának  Jegyzője  13-103-2/2016  számú  szakhatósági
állásfoglalásában kikötés nélkül járult hozzá az engedély kiadásához.


A  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Érdi  Járási  Hivatala  Környezetvédelmi  és
Természetvédelmi  Főosztály  PE-06/KTF/2416-3/2017.  számú  végzésében  szakhatósági
eljárást megszüntette.


Az  Engedély  előírásaiban  foglaltak  nem  vagy  nem  megfelelő  teljesítése  esetén  a
vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Vgtv.) 32/A. § (1) bekezdése
alapján az FKI-KHO Engedélyest vízgazdálkodási bírság megfizetésére kötelezi.


15







Egyidejűleg megállapítom, hogy az igazgatási szolgáltatási díj mértéke  244 000 Ft, melyet
Engedélyes megfizetett, és rendelkezem a befizetett 40 000 Ft igazgatási szolgáltatási díj
többlet visszafizetéséről az Engedélyes részére.


Megállapítom  továbbá,  hogy  a  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Váci  Járási  Hivatala
Népegészségügyi Osztály szakhatóságot megillető igazgatási szolgáltatási díj mértéke 23 900
Ft,  melynek  viselésére  Engedélyes  köteles.  Megállapítom,  hogy  a  szakhatósági  eljárásért
fizetendő igazgatási szolgáltatási díj megfizetésre került.”


Jelen döntés fellebbezésre tekintet nélkül végrehajtható. 


Tekintettel arra, hogy tárgyi vízjogi üzemeltetési engedélyezési eljárás a Samsung SDI
Magyarország  Gyártó  és  Értékesítő  Zártkörűen  Működő  Részvénytársaság  Göd
területén  megvalósuló  beruházásával  összefüggő  közigazgatási  hatósági  ügyek
nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról szóló 114/2016.
(VI. 1.) Korm. rendelet [a továbbiakban:114/2016. (VI. 1.) Korm. rendelet] hatálya alá
tartoznak a Ket. 80. § (4) bekezdése alapján jelen döntést az FKI-KHO hirdetőtábláján,
honlapján (http://fovaros.katasztrofavedelem.hu/hatosagi-hirdetotabla  )   közzétenni. 


E  döntés  ellen  a  közléstől  számított  15  napon  belül  a  Belügyminisztérium  Országos
Katasztrófavédelmi Főigazgatóságnak címzett, de az FKI-KHO-hoz 4 példányban benyújtandó
fellebbezéssel  lehet  élni.  A  fellebbezés  elektronikus  úton  történő  benyújtására  a  megfelelő
technikai háttér hiánya miatt nincs lehetőség. A fellebbezési eljárás díja 122 000 Ft, amit az FKI-
KHO  Magyar  Államkincstárnál  vezetett  10023002-00319566-00000000  számú  előirányzat-
felhasználási számlájára átutalási megbízással vagy postai úton készpénz-átutalási megbízással
(csekk)  kell  megfizetni.  A  fellebbezési  eljárási  díj  megfizetésekor  kérem  hivatkozzon  a
fellebbezett  döntés  iktatószámára,  a  hatósági  eljárás  tárgyára,  valamint  kérem  feltüntetni  a
befizető nevét és címét.


I N D O K O L Á S


Engedélyes  2017.  október  4.  napján  kelt  levelében e  határozat  2./  pontjában  leírt
vízilétesítmények  üzemeltetésére  vízjogi  üzemeltetési,  és  fennmaradási  engedélyt  kért. A
kérelmet és mellékleteit a 18/1996. (VI. 13.) KHVM rendelet előírásai szerint ellenőriztem és
megállapítottam, hogy a beadvány tartalmazza:


- a 188-15/2017. számú vízjogi létesítési engedélyre történő utalást;
- a megvalósulási tervek 8 példányát;
- Szolgáltató által kiadott befogadói nyilatkozatot (DMTV/1149-3/2017/SZO);
- próbaüzemi zárójelentést (IN16-711-02);
- a létesítmények műszaki átadás-átvételére vonatkozó jegyzőkönyvet;
- igazolást a megfizetett igazgatási szolgáltatási díjakról.


A tervdokumentációt megküldtem az alábbi hatóságok, mint szakhatóságok részére:


A Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály PE-
06/OR/8-2/2018. számú szakhatósági állásfoglalásában a rendelkező részben foglalt előírásokkal
hozzájárult az engedély kiadásához. 


Szakhatósági állásfoglalását az alábbiakkal indokolta:
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„A  Samsung  SDI  Magyarország  Zrt.  (2132  Göd,  Ipartelep,  6901  hrsz.)  megbízásából
tervezőként a Tecton Építészmérnöki és Tanácsadó Kft,  (1025 Budapest,  Felhévízi  u.  31.)
kérte  az  illetékes  vízügyi  hatóságtól  a  tárgybeli  ügyben  a  létesítési  engedély  megadását,
amiben  hatóságom  a  vízügyi  igazgatási  és  a  vízügyi,  valamint  a  vízvédelmi  hatósági
feladatokat  ellátó  szervek  kijelöléséről szóló  223/2014.  (IX.  4.)  Korm.  rendelet  11.  §  (1)
bekezdés ha) pontja alapján szakhatóságként működik közre. A tárgyi beruházás a Samsung
SDI Magyarország Gyártó és Értékesítő Zártkörűen Működő Részvénytársaság Göd területén
megvalósuló  beruházásával  összefüggő  közigazgatási  hatósági  ügyek  nemzetgazdaság
szempontból  kiemelt  jelentőségű  üggyé  nyilvánításáról  szól  ó  114/2016.  (VI.  1.)  Korm.
rendelet  1.  számú  melléklet  2.  pontja  alapján  kiemelt  jelentőségű.  A  kulturális  örökség
védelméről szóló 2001. évi LXIV. törvény (a továbbiakban: Kötv.) 7. § 20. a) pontja szerinti
nagyberuházás esetén előzetes régészeti dokumentációt (a továbbiakban: ERD) kell készíteni.
A Korm. rendelet 24. § (6) bekezdése értelmében a feltárási projekttervet tartalmazó ERD-t a
földmunkával  járó  tevékenység  engedélyezésére  irányuló  azon  első  hatósági  eljárás
megindítására  irányuló  kérelemhez  kell  mellékelni,  amelyben  a  hatóság  eljár  vagy
szakhatóságként  közreműködik.  Mivel  a  beruházási  területen  a  földmunkával  érintett
régészeti  lelőhely  területe  nem  haladja  meg  az  1.000  m2-t,  és  a  beruházás  jellege  nem
indokolja a próbafeltárás  elvégzését,  a  Korm. rendelet  22.  §  (1.)  bekezdésének b)  pontja
értelmében egyszerűsített ERD is készülhet. Erre való tekintettel a beruházó elkészíttette a
feltárási projekttervvel kiegészített, egyszerűsített ERD-t és hatóságomnak 2016. június 30-án
megküldte. A szakhatósági hozzájárulást az ÉRD megállapításait és a Korm. rendelet 72. §
(1) bekezdésének szempontjait figyelembe véve adtam meg.


A beruházási terület kis részét érinti a közhiteles hatósági nyilvántartásában szereplő 10356.
azonosító számú, „Göd — Bocsa újtelep (Ilkamajor)” nevű kiemelten védett késő római kori
régészeti lelőhely, valamint annak 84359. azonosító számon nyilvántartott védőövezete. Az
ERD.  az elvégzett régészeti értékvizsgálat alapján megállapította, hogy a beruházás tervezett
földmunkái  nem érintenek  és  veszélyeztetnek  nyilvántartott  vagy  a  dokumentum készítése
során azonosított  régészeti  lelőhelyet,  ezért  a földmunkák megkezdése előtt  nincs  szükség
megelőző (teljes felületű) régészeti feltárás elvégzésére. Az ÉRD feltárási projekttervében tett
megállapításokat  és  javaslatot  figyelembe  véve,  valamint  a  Korm.  rendelet  27.  §  (3)
bekezdésére való  tekintettel  a  tárgyi  tevékenység földmunkái  során régészeti  megfigyelést
írtam elő.


A Kötv. 22. § (3) bekezdés a) pontja értelmében, a megelőző feltárás keretében régészeti
megfigyelést kell előírni, ha a tervezett tevékenység nem vagy csak csekély mértékben érinti a
nyilvántartott  régészeti  lelőhelyet  és  a régészeti  örökség elemeit,  továbbá,  ha a régészeti
örökség elemeinek előfordulása szórványos, vagy ha a beruházással kapcsolatos földmunka
mélysége  nem  éri  el  a  régészeti  örökségi  elemek  jelentkezési  szintjét,  illetve  a  régészeti
lelőhely  korábbi  bolygatása esetén.  A földmunkák közben végzendő régészeti  megfigyelés
(Kötv. 7. § 36. pont)  célja a beruházás földmunkájának régész által  a helyszínen történő
folyamatos  figyelemmel  kísérése,  szükség  esetén  a  régészeti  bontó  munka  elvégzése  és
dokumentálása.  A  Korm.  rendelet  19.  §  (1)~(3)  bekezdése  szabályozza  a  régészeti
megfigyelés keretében végzett régészeti bontómunkát A régészeti bontómunka megkezdését
hivatalomnak be kell jelenteni a Korm. rendelet 2. melléklete alapján. Felhívom a beruházó
figyelmét, hogy a régészeti örökség elemei a Kötv. 19. § (2) bekezdése szerint a régészeti
érdekű területekről is  csak régészeti  feltárás keretében mozdíthatók el.  A Kötv,  22.  § (4)
bekezdése  alapján  a  hatóság  a  régészeti  feladatokat  a  lelőhely  különböző  részei
vonatkozásában eltérően is meghatározhatja.


A  nagyberuházás  során  végzendő  régészeti  feladatellátásra  jogosult  intézmény  a  Korm.
rendelet  25. § (1) bekezdésének a) pontja,  valamint a nagyberuházást megelőző régészeti
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feltárás  végzésére  jogosult  intézmények  és  a  feltárásban  alvállalkozóként  részt  vevő
szervezetek akkreditálásának szabályairól és eljárásrendjéről szóló 14/2015. (III. 11.) MvM
rendelet 3. § (9) bekezdése alapján a kijelölt intézmény. A beruházó költségviselését a Kötv.
19. § (3) bekezdése írja elő, a Kötv. 19. § (4) bekezdése értelmében a régészeti feladatellátás
hatósági ár alapján végezhető. A hatósági árakat a Korm. rendelet 5. melléklete tartalmazza.
A  régészeti  szakfeladatokra  a  Kötv.  22.  §  (10)  bekezdése  szerint  a  feltárásra  jogosult
intézménynek és a beruházónak szerződést kell  kötnie.  A szerződés tartalmazza a feltárás
módját, időtartamát, a feltárásra jogosult intézmény által végzendő régészeti feladatellátás
költségét, valamint a jogszabályban meghatározott egyéb szakmai feltételeket. A Kötv. 22. §
(9)  bekezdése  értelmében  a  megelőző  feltárás  költségei  magukba  foglalják  a  régészeti
feltárás terepi munkavégzésén túl — beleértve a feltárás munkafeltételei biztosítását is - a
jogszabályban  meghatározott  tartamú  dokumentálás  és  az  elsődleges  leletfeldolgozás
költségeit.”


A  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Váci  Járási  Hivatala  Népegészségügyi  Osztály  PE-
17/NEO/04945-4/2017. számú szakhatósági állásfoglalásában kikötés nélkül járult hozzá az
engedély kiadásához.


Szakhatósági állásfoglalását az alábbiakkal indokolta:


„2017.  november  23-án  a  Fővárosi  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Igazgató-helyettesi
Szervezet  Katasztrófavédelmi  Osztálya  a  FKI-KHO:  26-19/2017  iktatószámú  levelében,
illetve 2017. december l¬én e-mailben történt pontosítással megkereste Osztályomat a fenti
ügyben szakhatósági állásfoglalás megadása céljából a megküldött dokumentáció alapján.


Szakhatósági állásfoglalásom kialakítása során a közegészségügyi feltételeket vizsgáltam.


Állásfoglalásomat  a  közigazgatási  hatósági  eljárás  és  szolgáltatás  általános  szabályairól
szóló 2004. évi CXL. törvény 44. §-ának figyelembevételével adtam ki.


A  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Váci  Járási  Hivatal  Váci  Népegészségügyi  Osztályának
hatáskörét  a  vízügyi  igazgatási,  valamint  a  vízügyi  hatósági  feladatokat  ellátó  szervek
kijelöléséről szóló 223/2014. (IX. 4.) kormányrendelet 11. § (1) bekezdés bb) pontja alapozza
meg, illetékessége a fővárosi és megyei kormányhivatal, valamint a járási (fővárosi kerületi)
hivatal népegészségügyi feladatai ellátásáról, továbbá az egészségügyi államigazgatási szerv
kijelöléséről szóló 385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet állapítja meg.”


Göd Város Önkormányzatának Jegyzője 13-103-2/2016 számú szakhatósági állásfoglalásában
kikötés nélkül járult hozzá az engedély kiadásához.


Szakhatósági állásfoglalását az alábbiakkal indokolta:


„Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság Igazgató-helyettesi Szervezet Katasztrófavédelmi
Hatósági  Osztálya,  mint  engedélyező  hatóság  FKI  KHO: 26-17/2017  hivatkozási  számon
megkereste Hivatalomat, hogy az ügyben szakhatósági állásfoglalásomat adjam meg. Göd,
Göd,  Ipari  telep  6901  hrsz.  csapadékvíz  elvezetésének  egységes  vízjogi  üzemelési
engedélyezéséhez benyújtott dokumentációt részleteiben áttekintettem és a rendelkező részben
foglaltak szerint döntöttem.


Illetékességemet az ügyben a vízügyi igazgatási és a vízügyi-, valamint a vízvédelmi hatósági
feladatokat  ellátó  szervek  kijelöléséről  szóló  223/2014.  (IX.  4.)  Korm.  rendelet  11  §  (1)
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bekezdés g, pontja, illetve a vízgazdálkodási hatósági jogkör gyakorlásáról szóló 72/1996. (V.
22.) Korm. rendelet 27.§ (1) bekezdése alapján állapítottam meg.


A szakhatósági állásfoglalásomat a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános
szabályairól szóló 2004. évi CXL. Tv. 44-45. §. előírásai szerint adtam ki.


Ellene  jogorvoslattal  élni  a  módosított  közigazgatási  hatósági  eljárás  és  szolgáltatás
általános  szabályairól  szóló  2004.  évi  CXL.  tv.  44.§  (9)  bekezdésében  rögzítettek  szerint
elsőfokú határozat ellen benyújtott fellebbezéssel lehet.”


A Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatala Környezetvédelmi és Természetvédelmi
Főosztály PE-06/KTF/2416-3/2017. számú végzésében szakhatósági eljárást megszüntette.


Végzését az alábbiakkal indokolta:
„Hatóság FKI-KHO: 26-16/2017. számú megkeresésében a Göd, Ipari Park 6901 hrsz. alatti
ingatlan  ipari  szennyvíz  előtisztítójának  vízjogi  üzemeltetési  engedély  módosítása
(engedélyes: Samsung SDI Magyarország Zrt., 2132 Göd, Ipartelep 6901 hrsz.) tárgyában a
Járási  Hivatal  szakhatósági  állásfoglalását  kérte.  Járási  Hivatal  tárgyi  ügyben  indult
szakhatósági  eljárás  során  megállapította  szakhatósági  hatáskörének  hiányát,  a  PE-
06/KTF/2416-2/2017.  számú végzésében a szakhatósági  eljárást  megszüntette.  Hatósággal
történt  egyeztetést  és  a  dokumentáció  felülvizsgálatát  követően  PE-06/KTF/2416-2/2017.
számú végzésünket módosítom, és egységes szerkezetbe foglalom.
Tárgyi  ügy  a  nemzetgazdasági  szempontból  kiemelt  jelentőségű  beruházások
megvalósításának gyorsításáról és egyszerűsítéséről szóló 2006. évi LIII. törvény hatálya alá
tarozik. 
Tárgyi  beruházással  érintett  belterületi  ingatlan (Göd 6901 hrsz.)  egyedi jogszabály által
védetté  nyilvánított  országos  jelentőségű  védett  területet  és  a  természet  védelméről  szóló
1996. évi LIII. törvény 23. § (2) bekezdése alapján ex lege védett természeti területet nem
érint.  Az  érintett  terület  az  európai  közösségi  jelentőségű  természetvédelmi  rendeltetésű
területekről  szóló  275/2004.  (X.  8.)  Korm.  rendelet  és  az  európai  közösségi  jelentőségű
természetvédelmi  rendeltetésű  területekkel  érintett  földrészletekről  szóló  14/2010.  (V.  11.)
KvVM rendelet által meghatározott Natura 2000 hálózat területének nem része, valamint a
barlangok felszíni védőövezetének kijelöléséről szóló 16/2009. (X. 8.) KvVM rendelet által
megállapított barlang felszíni védőövezetet sem érint. Az Országos Területrendezési Tervről
szóló 2003. évi XXVI. törvényben lehatárolt országos ökológiai hálózat övezetét a beruházás
nem érinti.
A  Hatóság  FKI-KHO:  26-16/2017.  számú  szakhatósági  megkeresése  keretében  adott
tájékoztatása  alapján  az  érintett  terület  a  vízbázisok,  a  távlati  vízbázisok,  valamint  az
ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények védelméről szóló 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet
szerint kijelölt vízbázisvédelmi területet nem érint.
A  tárgyi  vízilétesítmény,  tevékenység  nem  környezeti  hatásvizsgálat,  nem  egységes
környezethasználati engedély köteles, nem tartozik a környezeti hatásvizsgálati és az egységes
környezethasználati  engedélyezési  eljárásról  szóló  314/2005.  (XII.  25.)  Korm.  rendelet
hatálya  alá,  továbbá nem tartozik  a vízgazdálkodási  hatósági  jogkör  gyakorlásáról  szóló
72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 2. mellékletében felsorolt, a környezeti hatások jelentősége
szempontjából vizsgálandó tevékenységek, létesítmények közé (belterület, szennyvíz előkezelő
berendezés, csapadékvíz elvezetés).
A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL.
törvény 
(a továbbiakban: Ket.) 44. § (3) bekezdése alapján, ha e törvény eltérően nem rendelkezik, a
szakhatóságra a hatóságra vonatkozó rendelkezéseket megfelelően alkalmazni kell.
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Jelen  végzés  a  Ket.  44.  §  (3)  bekezdésén,  114.  §  (1)  bekezdésén,  valamint  a  71.  §  (1)
bekezdésén alapul.
A  környezetvédelmi  és  természetvédelmi  hatáskörében  eljáró  Járási  Hivatal  szakhatósági
feladat-és  hatáskörét  a  környezetvédelmi  és  természetvédelmi  hatósági  és  igazgatási
feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 71/2015. (III. 30.) Korm. 26. § (1) bekezdés b),
27. § (1) bekezdés c) pontja, az illetékességét a 8/A. § (1) és (2) bekezdése szabályozza.”


Az eljárás során közreműködő szakhatóságok állásfoglalását és indokolását a Ket. 72. § (1)
bekezdése db) és ed) pontjai alapján foglaltam a határozatba. A szakhatóságok állásfoglalása
ellen a Ket. 44. § (9) bekezdése alapján önálló jogorvoslatnak nincs helye, azok a határozat
elleni jogorvoslat keretében támadhatóak meg.


A mintavételek helyének biztosítása a használt- és szennyvizek kibocsátásának ellenőrzésére
vonatkozó részletes szabályokról szóló 27/2005. (XII.6.) KvVM rendelet 7. § (1) bekezdés a)
pontja  és 8 § (2) bekezdése alapján került előírásra.


A felügyeleti kategória a vízgazdálkodási hatósági jogkör gyakorlásáról szóló 72/1996. (V. 22.)
Korm. rendelet [a továbbiakban: 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet] 21. § (4) bekezdés a) pontja
alapján került megállapításra.


Az  engedély  érvényességi  ideje  a  220/2004.  (VII.  21.)  Kormányrendelet  26.  §
figyelembevételével került meghatározásra.


Az  egyedi  küszöbértékek  a  SAMSUNG  Zrt.  és  a  Szolgáltató  által  kötött  megállapodás
alapján, a területi határértékek a 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 18. § (2) bekezdés b)
pontja, a 28/2004 (XII. 25.) KvVM rendelet 3. § (1) bekezdése és 4. és 5. számú melléklete
alapján  került  megállapításra,  figyelemmel  a  Szolgáltató  által  kiadott  DMRV/1149-
3/2017/SZO számú feltételes szennyvízbefogadói nyilatkozatában foglaltakra.


A  220/2004.  (VII.  21.)  Korm.  rendelet  9.  §  (1)  bekezdése  szerint  a  kibocsátó  köteles  a
keletkezett  szenny-  vagy  használtvizet  az  engedélyben  előírt  kibocsátási  határértékre
megtisztítani  vagy  megtisztíttatni.  Az  a  kibocsátó,  aki  ennek  nem  tesz  eleget,  illetve  az
engedélyben meghatározottaktól  eltérő  szennyezőanyagot  vagy tiltott  anyagot  bocsát  ki,  a
220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 31. § (1) bekezdése értelmében csatornabírság fizetésére
köteles.


A  szennyvíz  kibocsátási  határértékek  érvényességi  idejének  megállapítása  a  Szolgáltató
DMRV/1149-3/2017/SZO számú nyilatkozatában foglaltak figyelembe vételével történt.


Az  INWATECH  Környezetvédelmi  Kft.  IN16-711-02  számú,  2017.  júliusi  próbaüzemi
zárójelentésében  foglaltakat  az  FKI-KHO  jóváhagyja.  A  zárójelentés  tartalma  szerint  a
tisztított szennyvíz minőségi paraméterei egyik esetben sem érték el a vonatkozó jogszabály
szerinti  határértékeket.  Egyedül  a  szulfáttartalom  esetén  közelítette  meg  a  jogszabályban
foglalt  400 mg/l  értéket.  A zárójelentés  szerint,  amennyiben a  szennyvízelvezető rendszer
terhelése a jövőben megnő, a szulfátkoncentráció értéke várhatóan csökkenni fog.


Az  önellenőrzési  kötelezettség,  a  létesítmények  vízgazdálkodási  rendeltetése  és  műszaki
jellemzői,  a 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 27.§ és 28. §-ai figyelembevételével került
megállapításra.
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Az adatszolgáltatást a 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 30. §-a - összhangban a 27/2005.
(XII. 6.) KvVM rendelet 17. §-ával - írja elő.


Felhívom  az  Engedélyes  figyelmét,  hogy  a  27/2005.  (XII.  6.)  KvVM  rendelet  3.  §  (3)
bekezdése alapján 2015. 01. 01.-től az önellenőrzési tervvel kapcsolatos adatszolgáltatást, és
kérelmet kizárólag elektronikus úton OKIR-rendszeren keresztül lehet benyújtani. 


Az OKIR-rendszerbe fel  kell  tölteni  a  vízügyi  hatóság részére,  a  Szolgáltatóval  kötött
érvényes egyedi megállapodásban leírtak figyelembevételével készített önellenőrzési tervet
ÖBNY-adatlapcsomagban, melyhez elektronikus formában mellékelni kell a papír alapú
önellenőrzési tervet is.


A  bevallások  elkészítéséhez  az  ÁNYK  programot  (Általános  Nyomtatvány  Kitöltő)  kell
kötelezően használni. Az ÁNYK program letöltése és telepítése után a különböző bevallások
elkészítéséhez le kell tölteni a kapcsolódó nyomtatvány-csomagokat is. Az ÁNYK-programot és
a különböző adatlap csomagokat a fentiekhez hasonlóan az OKIR rendszeréből lehet letölteni.
Részletes információk a http://www.okir.hu/ oldalon találhatók.


Az OKIR-rendszeren keresztül benyújtott önellenőrzési tervben a Szolgáltató által kiadott
végleges befogadói nyilatkozatban előírt jellemző komponensek vizsgálatára ki kell térni.


A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 8. § b) és c) pontja értelmében a felszín alatti vizek jó
állapotának biztosítása érdekében tevékenység csak ellenőrzött körülmények között  és úgy
végezhető, hogy hosszú távon se veszélyeztesse a felszín alatti vizek jó állapotát, a környezeti
célkitűzések teljesülését.


Tárgyi  terület  a  vízbázisok,  a  távlati  vízbázisok,  valamint  az  ivóvízellátást  szolgáló
vízilétesítmények  védelméről  szóló  123/1997.  (VII.  18.)  Korm.  rendelet  szerint  kijelölt
vízbázist nem érint.


A  benyújtott  kérelemből,  annak  mellékleteiből  és  az  engedélyezési  eljárás  anyagából
megállapítottam, hogy a megépített vízilétesítmények megfelelnek a Vgtv.-ben előírtaknak,
ezért üzemeltetésüket a Vgtv. 29. § (1) bekezdés a)-c) pontja, a Ket. 71. § (1) bekezdése,
valamint a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet előírásainak figyelembevételével engedélyeztem.


Tájékoztatom, hogy  az  Engedély  előírásaiban foglaltak teljesítésének elmulasztása,  illetve a
jelen határozattal módosított Engedélyben előírtak nem megfelelő teljesítése esetén az általános
közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 133. §-a alapján
a végrehajtást elrendelem. 


A  Vgtv.  32/A.  §  (1)  bekezdése  szerint,  aki  jogszabályban,  hatósági  határozatban  vagy
közvetlenül alkalmazandó közösségi jogi aktusban szereplő vízgazdálkodási előírást megszeg,
a jogsértő magatartás súlyához igazodó vízgazdálkodási bírságot köteles fizetni.


A  benyújtott  kérelemből,  annak  mellékleteiből  és  az  engedélyezési  eljárás  anyagából
megállapítottam, hogy a megépített  vízilétesítmények megfelelnek  a vízgazdálkodásról szóló
1995. évi LVII. törvényben (a továbbiakban: Vgtv.) előírtaknak, ezért üzemeltetésüket a Vgtv.
29. § (1) bekezdés a)-c) pontja, a Ket. 71. § (1) bekezdése, valamint a vízgazdálkodási hatósági
jogkör gyakorlásáról szóló 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 72/1996. (V. 22.)
Korm.  rendelet]  előírásainak  figyelembevételével  engedélyeztem.  Az  engedély  hatályát  a
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létesítmények vízgazdálkodási rendeltetését,  műszaki jellemzőit  figyelembe véve állapítottam
meg. Jelen engedély hatályának meghosszabbítása a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 5. § (5)
bekezdése és 11. § (3) bekezdése, valamint  a 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 26. § (2)
bekezdése alapján kérhető.


Felhívom  Engedélyest,  hogy  szíveskedjék  nyilatkozni  a  határozat  jogerőre  emelkedését
követő 15 napon belül, hogy igényt tart-e az FKI-KHO-ra benyújtott és az eljárás lezárása
után a vízikönyvi,  illetve az engedélyezési záradékkal ellátott példányon felül fennmaradó
tervdokumentációkra.  Tájékoztatom,  hogy  az  FKI-KHO a  fennmaradó  tervdokumentációk
tárolásáról a határozat jogerőre emelkedését követő 30 napon túl nem gondoskodik, így azok
megsemmisítésre kerülnek.


Az igazgatási szolgáltatási díj mértékét a vízügyi és a vízvédelmi hatósági eljárások igazgatási
szolgáltatási díjairól szóló 13/2015. (III. 31.) BM rendelet [a továbbiakban: 13/2015. (III. 31.)
BM rendelet] 1. mellékletének 2.6. b) (vízjogi fennmaradási engedély), 2.8. b), bc), valamint
6. pontja (vízjogi üzemeltetési engedély) alapján állapítottam meg. 


Jelen határozatomban a 13/2015. (III. 31.) BM rendelet 1. mellékletének 2.6. b), 2.8. b), bc),
valamint  6.  pontja  alapján  az  igazgatási  szolgáltatási  díj  244  000  Ft  összegben  került
megállapításra, ezért rendelkeztem a 40 000 Ft többlet visszautalásáról Engedélyes részére.


A  szakhatósági  eljárásokért  fizetendő  igazgatási  szolgáltatási  díj  mértékét  az  Állami
Népegészségügyi  és  Tisztiorvosi  Szolgálat  egyes  közigazgatási  eljárásaiért  és  igazgatási
jellegű  szolgáltatásaiért  fizetendő  díjakról szóló  1/2009.  (I.  30.)  EüM  rendelet  [a
továbbiakban: 1/2009. (I. 30.) EüM rendelet] 1. számú mellékletének XI. 6. pontja alapján
állapítottam meg.


A határozat  fellebbezésre tekintet  nélküli  végrehajthatóságáról  a 114/2016. (VI. 1.)  Korm.
rendelet 3. § (2) pontja alapján rendelkezett az FKI-KHO.


A  nemzetgazdasági  szempontból  kiemelt  jelentőségű  beruházások  megvalósításának
gyorsításáról és egyszerűsítéséről szóló 2006. évi LIII. törvény (a továbbiakban: 2006. évi
LIII. törvény) 2. § (2) pontja alapján az eljáró hatóság az általa meghozott döntéseket – az
eljárás  során  személyesen  az  ügyfélnek  szóló  végzések  kivételével  –  hirdetményi  úton
kézbesíti. A döntés kézbesítésének napja a hirdetmény kifüggesztését követő 5. nap.


A határozatot az FKI-KHO a Ket. 80. § (4) bekezdése alapján a hivatalában, a honlapján
(http://fovaros.katasztrofavedelem.hu/hatosagi-hirdetotabla) közzéteszi.


A fellebbezéshez való jogot a Ket. 98. § (1) bekezdése biztosítja, előterjesztésének idejét a
Ket. 99. § (1) bekezdése állapítja meg. A fellebbezési eljárás díjának mértékét a 13/2015. (III.
31.) BM rendelet 3. § (1) bekezdése írja elő.


Tájékoztatom, hogy az előírásokban foglaltak teljesítésének elmulasztása, illetve a határozatban
előírtak  nem  megfelelő  teljesítése  esetén  az Ákr.  133.  §  (1)  és  (2) bekezdése  alapján  a
végrehajtást  elrendelem,  továbbá  az  Ákr.  77.§-ban  meghatározott  mértékű  eljárási  bírság
kiszabásának van helye, melynek a legkisebb összege esetenként tízezer forint, legmagasabb
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összege - ha törvény másként nem rendelkezik - természetes személy esetén ötszázezer forint,
jogi személy vagy egyéb szervezet esetén egymillió forint. 


Az FKI-KHO feladat- és hatáskörét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a
vízügyi  igazgatási  és  a  vízügyi,  valamint  a  vízvédelmi  hatósági  feladatokat  ellátó szervek
kijelöléséről szóló 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés 2. pontja, valamint
illetékességét  a  223/2014.  (IX.  4.)  Korm.  rendelet  2.  számú  mellékletének  2.  pontja
szabályozza.


Jelen döntés – fellebbezés hiányában – a fellebbezési határidő lejártát követő napon a törvény
erejénél fogva  jogerőre emelkedik  a Ket. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja alapján. A döntés
közlésének  napja  az  a  nap,  amelyen  azt  kézbesítették.  A  2006.  évi  LIII. törvény  2.  §  (1)
bekezdése alapján a jelen eljárásban hozott döntést az eljáró hatóság hirdetményi úton kézbesíti.
A döntés kézbesítésének napja a hirdetmény - a Ket. 80. § (5) bekezdése szerint a hatóság
hirdetőtábláján való - kifüggesztését követő 5. nap.


Budapest, elektronikus bélyegző szerint 


Tisztelettel:


Varga Ferenc tű. dandártábornok
igazgató


Terjedelem: 23 oldal
Továbbítva: Cégkapu rendszeren és Hivatali Kapu rendszeren
Kapják: Ügyintézői utasítás szerint
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FŐVÁROSI KATASZTRÓFAVÉDELMI IGAZGATÓSÁG
IGAZGATÓ


Vízikönyvi szám: 6.2/d/217 Tárgy:  Göd,  6980  hrsz.  alatti
telephely  csapadékvíz-elvezetés  III.
ütemének  vízjogi  létesítési  és
megszüntetési engedélye
Hiv.szám:  35100-12082/2019. ált.
Ügyintéző: Szabó Bianka


      Balla Réka
      Rubos Nikolett


            Telefon:    (36-1)459-2476
e-mail: fki.hatosag@katved.gov.hu


H A T Á R O Z A T


1./  A  SAMSUNG  SDI  Magyarország  Zrt. (2132  Göd,  Ipartelep,  6901  hrsz.;  a
továbbiakban: Engedélyes) részére, a Terv-Consult Kft. (2335 Taksony, Keleti Ágnes u. 8.; a
továbbiakban: Tervező) által készített 2019. április 30. napján kelt dokumentáció alapján, a
2./ pontban ismertetett vízilétesítmények megépítésére


vízjogi létesítési engedélyt


a 3./ pontban ismertetett vízilétesítmények elbontására


vízjogi megszüntetési engedélyt


adok.


2./  Létesül:  Göd,  6980  hrsz.  alatti  ingatlanon  lévő  Samsung  SDI  Magyarország  Zrt.
telephelyének bővítése során tervezett csapadékvíz-elvezető rendszer az alábbaik szerint:


2.1./ Tervezett csapadékvíz főgyűjtő csatornák hidraulikai adatai:


Tervezett
csatorna


jele


Mértékadó
vízhozam


(l/s)


Tervezett csatorna
min. vízszállító


képessége Qtot (l/s)


Befogadó csatorna
vízszállító képessége


(l/s)
Befogadó


RW 8-0 1962
763,2


(DN590, I = 10‰) 2132
meglévő, jelen terv szerint


bővítésre kerülő I. sz.
záportározó


RW 8-1
(parkoló
bővítés)


132 179
(DN301, I = 20‰) 239,5 RW 8-0


MCS 5 M 203
430,5


(DN476, I = 10‰) 430,5
RW 1-0 jelű árapasztó
csatorna, RW/95 jelű


aknán keresztül


A  méretezés  4  éves  gyakoriságú,  10  perces  intenzitású  csapadékmennyiség
figyelembevételével történt. 


Ügyfélfogadás: Vízügyi és vízvédelmi hatósági ügyekben előzetes időpont-egyeztetést követően az ügyfelek az alábbi időpontokban
fordulhatnak kérdéseikkel személyesen a hatósághoz, illetve tekinthetnek be az eljárás során keletkezett iratokba:


Hétfő, szerda: 9:00-12:00, 14:00-16:00; Péntek: 9:00-12:00
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2.2./ Tervezett csapadékvíz főgyűjtők és egyéb csatornák:


Csatorna
jele


Hossza 
[fm]


Átmérője
[mm]/
anyaga


Tisztítóaknák
száma 


[db]
Lejtés [‰]


Befogadóba történő
bevezetés magassága


[mBf.]


RW 8-0


635,9 DN1200/
RAUVIA


25 4-10
Meglévő I. sz.


záportározóba. 126,9 mBf.
magassági szinten


76,0 DN930/
RAUVIA


108,6 DN700/
RAUVIA


RW 8-1


96,1 DN400/
KG-PVC


8 10-100


Tervezett RW 8-0 jelű
csatornához csatlakozik,


annak RW/217 jelű
tisztítóaknáján keresztül,
130,84 mBf. csatlakozási


szinten
113,2 DN315/


KG-PVC


RW 8-2


80,5 DN400/
KG-PVC


6 5


Tervezett RW 8-0 jelű
csatornához csatlakozik,


annak RW/212 jelű
tisztítóaknáján keresztül,
130,66 mBf. csatlakozási


szinten 
49,0 DN315/


KG-PVC


MCS 5 M 81,5 DN500/
KG-PVC


10 5


Meglévő RW 1-0 jelű
árapasztó csatonához


csatlakozik, annak RW/95
jelű aknáján keresztül,


125,43 mBf. csatlakozási
szinten


RWP
nyomóveze-


ték
37,7


D200/
KPE - -


Újonnan átépítésre kerülő
átemelő – RW/95 jelű akna


között


Ürítő
vezeték 26,7 DN315/


KPE - - 2000 m3-es medence –
RWP nyomóvezeték között


Bypass 2 72,8 DN930/
KG-PVC 3 3 I. sz – II. sz. tározó között


Parkoló csapadékvíz-elvezető létesítmények (meglévő rendszer folytatásaként létesül):


Csatorna
jele


Hossza 
[fm]


Átmérője [mm]/
anyaga


Tisztítóaknák
száma 


[db]


Lejtés
[‰]


Befogadóba történő
bevezetés magassága


[mBf.]


RW 1-3-1-1 80,3
DN315/


KG-PVC 4 20-100


Meglévő RW 1-3-1-1
csatorna RW/52 jelű


tisztítóaknáján keresztül,
133,73 mBf. csatlakozási


szinten


RW 1-3-1-2 96,9 DN315/
KG-PVC 5 20


Meglévő RW 1-3-1-2
csatorna RW/54 jelű


tisztítóaknáján keresztül,
133,74 mBf. csatlakozási


szinten
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RW 1-3-1-
2-1 59,4 DN315/


KG-PVC 2 20


Tervezett 1-3-1-2 csatorna
RW/251 jelű tisztítóaknáján


keresztül, 139,08 mBf.
csatlakozási szinten


MCS 3-0 72,2 DN315/KG-PVC 6 30


Meglévő MCS 3-0 csatorna
MCS/28 jelű tisztítóaknáján


keresztül, 131,98 mBf.
csatlakozási szinten


2.3./ Tervezett tisztító műtárgyak és egyéb gépészeti berendezések:


‒ 1 db HAURATON SKGBP NG 040 (parkoló bővítésnél) Névleges kapacitása: 180 l/s
‒ 1 db PURECO ENVIA TNC 10-2-A (déli dokkoló rámpánál) Névleges kapacitása:


10 l/s
‒ 2  db  PURECO  ENVIA  CRC  csatornaszem  szűrő  (északi  dokkoló  rámpánál)


Névleges kapacitása: 5 l/s
‒ 1  db  PURECO  ENVIA  TNC  10-2-A  (nyugati  dokkoló  rámpánál)  Névleges


kapacitása: 10 l/s
‒ 1  db  csapadékvíz  átemelő  szivattyú  átépítése  új  helyen  (a  meglévő  2000  m3-es


medence leürítésére, Q=135 l/s, H=5,6 m, P=22,06 kW) Akna mérete: 240x240 cm 


2.4./ I. számú szikkasztó záportározó tervezett bővítése:


Az  engedélyezési  terv  szerint  az  I.  számú  záportározó  bővítésre  kerül  az  alábbi
paraméterekkel:


‒ Fenékszint: 124,45 mBf.
‒ Üzemi vízszint: 126,00 mBf.
‒ Hasznos térfogat: 1050 m3


‒ Maximális vízszint: 126,20 mBf.
‒ Maximális vízszinthez tartozó tározó térfogat: 1216 m3


‒ Tározóba történő bevezetés magassága: 126,9 mBf.


2.5./ Vízügyi objektumazonosító:


VOR Objektum név Objektum típus


AQX756
Göd, 6980 hrsz. Samsung SDI HU


Akkumulátorgyár csapadékvízelhelyezése
saját célú


csapadékvízelhelyezés


3./ Megszüntetésre vízilétesítmények:


RW 1-0 jelű csatorna 
‒ 396 fm DN930 RAUVIA csatorna
‒ 41 fm DN700 RAUVIA csatorna
‒ 55 db tisztítóakna
‒ 32 db víznyelő


RW 1-2 jelű csatorna
‒ 58 fm DN315 KG-PVC csatorna
‒ 3 db tisztítóakna
‒ 4 db víznyelő
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RW 1-3 jelű csatorna
‒ 36 fm DN700 RAUVIA csatorna


MCS 6-0 jelű csatorna
‒ 62 fm DN600 b. csatorna
‒ 2 db víznyelő


1 db Hauraton COPE_SKBP06 jelű olajfogó berendezés. Névleges teljesítménye: 20 l/s.


4.1./  E  vízjogi  létesítési  engedély  2024.  október  31.  napjáig  hatályos.  Az  engedély
hatályának meghosszabbítása - előbbi időpont lejárta előtt – a vízgazdálkodási hatósági jogkör
gyakorlásáról szóló 72/1996. (V. 22.) Korm. rendeletben [a továbbiakban: 72/1996. (V. 22.)
Korm.  rendelet],  valamint  a  vízjogi  engedélyezési  eljáráshoz  szükséges  dokumentáció
tartalmáról szóló 41/2017. (XII. 29.) BM rendeletben [a továbbiakban: 41/2017. (XII. 29.) BM
rendelet] előírt mellékletek csatolásával kérhető.


4.2./  E  vízjogi  megszüntetési  engedély  a  véglegessé  és  végrehajthatóvá  válásának
napjától  számított  két  évig  hatályos.  Hatálya  egy  évvel  meghosszabbodik,  ha  a
hatályossága  alatt  a  hatályát  a  vízügyi  hatóság  egy  esetben,  legfeljebb  egy  évvel
meghosszabbította,  vagy  a  vízilétesítmény  megszüntetését  műszakilag  megkezdték  és  azt
folyamatosan végzik. Az engedély hatályának meghosszabbítása – az előbbi időpont lejárta
előtt - a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendeletben, valamint a 41/2017. (XII. 29.) BM rendeletben
előírt mellékletek csatolásával kérhető.


5./ Előírások:


1. A munkálatok megkezdését és befejezését a vízügyi hatóságra be kell jelenteni. 
2. A kivitelezés  befejeztével  műszaki  átadás-átvételi  eljárást  kell  tartani,  a  műszaki


átadás-átvételi eljárás tervezett időpontjáról legalább 8 nappal előbb értesíteni kell a
vízügyi hatóságot. 


3. A műszaki átadás-átvételi eljárást követő 30 napon belül a 41/2017. (XII. 29.) BM
rendeletben és a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendeletben foglalt mellékletek csatolásával
az üzemeltetőnek a vízjogi üzemeltetési engedélyt meg kell kérni. 


4. A tulajdonos személyében bekövetkezett változást Engedélyes köteles 30 napon belül a
vízügyi hatóságra bejelenteni.


5. Amennyiben jelen létesítési engedély alapján tárgyi vízilétesítmények nem kerülnek
megépítésre a vízjogi létesítési  engedély hatályának lejártát  követő 30 napon belül
Engedélyes nyújtsa be az erre vonatkozó nyilatkozatát.


6. Amennyiben  jelen  megszüntetési  engedély  alapján  tárgyi  vízilétesítmények  nem
kerülnek megszüntetésre a vízjogi megszüntetési engedély hatályának lejártát követő
30  napon  belül  Engedélyes  nyújtsa  be  az  erre  vonatkozó  nyilatkozatát,  vagy
amennyiben  a  vízilétesítmények  megszüntetését  műszakilag  megkezdték  és  azt
folyamatosan végzik, nyújtsa be erre vonatkozó nyilatkozatát.


7. A kivitelezést a befogadóktól kiindulva kell kezdeni. 
8. A  csapadékvíz-elvezető  rendszerrel  párhuzamos  és  keresztező  vezetékeknél  a


vonatkozó szabvány szerinti védőtávolságot és csővédelmet biztosítani kell.
9. Abban az esetben, ha a csővezeték építése során talajvízszint süllyesztés szükséges, a


víztelenítési tervet  be kell nyújtani a vízügyi hatóság részére. A tervhez mellékelni
kell a kitermelt  talajvíz elhelyezésére vonatkozóan a befogadó (csatorna, vízfolyás,
stb.) üzemeltetőjének/kezelőjének a fogadó nyilatkozatát. 
Határidő: az érintett szakasz kivitelezésének megkezdése előtt legalább 15 nappal.
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10. A víztelenítés megkezdése előtt, a víztelenítés leszívási görbe által érintett,  meglévő
vagy  építés  alatt  álló  épületek/építmények  állapotfelmérését  el  kell  végezni.  Az
állapotfelmérés  eredményéről  a  vízügyi  hatóságot  tájékoztatni  kell.  A kivitelezési
munka befejezésekor ellenőrző vizsgálatot kell végezni.
Határidő: az állapotfelmérés elvégzését követő 15 napon belül.


11. Az építési tevékenység során esetleges szennyezés bekövetkezte esetén a szakszerű
kárelhárítási  munkákat  haladéktalanul  meg  kell  kezdeni,  a  szennyezettség  tényét
késedelem nélkül be kell jelenteni a vízügyi hatóságra.


12. Az  építési,  terepfeltöltési  munkák  során  felhasznált  talaj,  illetve  töltőanyag
talajmechanikai  tulajdonságai  mellett  azok szennyezettségét  is  meg kell  vizsgálni.
Csak olyan anyagok használhatók fel,  melyek a földtani közeget és a felszín alatti
vizeket nem veszélyeztetik. 


13. Az építés során esetlegesen bekövetkező káresemény esetén annak felszámolásáról, a
terület eredeti állapotának visszaállításáról Engedélyes köteles gondoskodni.


14. Az  iszap-olajfogó műtárgyak  üzemeltetésére,  karbantartására  felelős  személyt  kell
kijelölni, az üzemelő berendezésről naprakész üzemnaplót kell vezetni.


15. A  földtani  közeg  és  a  felszín  alatti  vizek  minősége  nem  veszélyeztethető.  A
kockázatos anyagokkal kapcsolatban be kell tartani  a felszín alatti vizek védelméről
szóló  219/2004.  (VII.  21.)  Korm.  rendelet  [a  továbbiakban:  219/2004.  (VII.  21.)
Korm. rendelet]  előírásait,  és fokozott  figyelmet  kell fordítani arra,  hogy a felszín
alatti víz, illetve a földtani közeg ne szennyeződjön.


16. A szikkasztás  nem okozhatja  a földtani  közeg és a felszín alatti  víz  szennyezéssel
szembeni  védelméhez  szükséges  határértékekről  és  a  szennyezések  méréséről szóló
6/2009.  (IV.  14.)  KvVM-EüM-FVM  együttes  rendeletben  megadott  „B”
szennyezettségi határértékek túllépését a talajban és a talajvízben.


17. A  szikkasztó  tározók  rendszeres  karbantartását  el  kell  végezni,  beleértve  az
elburjánzó növényzet irtását.


18. Az építési tevékenység során esetleges szennyezés bekövetkezte esetén a szakszerű
kárelhárítási  munkákat  haladéktalanul  meg  kell  kezdeni,  a  szennyezettség  tényét
késedelem nélkül be kell jelenteni a vízügyi hatóságnak.


19. Az építési, terepfeltöltési munkák során csak olyan anyagok használhatók fel, melyek
a földtani közeget és a felszín alatti vizeket nem veszélyeztetik. 


20. A vízjogi üzemeltetési engedély kérelemhez a megvalósulási tervet csatolni kell.
21. A Közép-Duna-völgyi  Vízügyi  Igazgatóság  (a  továbbiakban:  KDVVIZIG)  02569-


0003/2019. számon kelt vagyonkezelői hozzájárulásában foglaltakat maradéktalanul
be kell tartani.


A fenti előírások határidőre történő önkéntes teljesítésének elmaradása esetén  az általános
közigazgatási rendtartásról  szóló 2016.  évi  CL. törvény (a  továbbiakban: Ákr.)  132.  § és
133.  §  alapján  a  Fővárosi  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Igazgató-helyettesi  Szervezet
Katasztrófavédelmi  Hatósági  Osztály  (a  továbbiakban:  FKI-KHO)  végrehajtási  eljárást
indít, amelynek során az Ákr. 77. §-ában foglalt eljárási bírság kiszabásának van helye.


A Pest  Megyei  Kormányhivatal  Váci  Járási  Hivatala  Népegészségügyi  Osztálya  PE-
17/NEO/02566-2/2019. számú szakhatósági állásfoglalásában kikötés nélkül járult hozzá
az engedély kiadásához.


A  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Érdi  Járási  Hivatala  Környezetvédelmi  és
Természetvédelmi  Főosztálya  PE-06/ÉKTF00846-2/2019.  számú  végzésében
hatáskörének hiányában a kérelmet visszautasította.
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Az  Engedély  előírásaiban  foglaltak  nem  vagy  nem  megfelelő  teljesítése  esetén  a
vízgazdálkodásról  szóló  1995.  évi  LVII.  törvény  (a  továbbiakban:  Vgtv.)  32/A.  §  (1)
bekezdése alapján az FKI-KHO Engedélyest vízgazdálkodási bírság megfizetésére kötelezi.


A  munkálatok  csak  e  határozat  véglegessé  válását  követően  kezdhetők  meg.  Jelen
engedély a megépítendő vízilétesítmények üzemeltetésére nem jogosít.


Egyidejűleg megállapítom, hogy az igazgatási szolgáltatási  díj mértéke 568 000 Ft, melyet
Engedélyes megfizetett.


Megállapítom  továbbá,  hogy  a  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Váci  Járási  Hivatala
Népegészségügyi  Osztályát  megillető  igazgatási  szolgáltatási  díj  mértéke  23  900  Ft,
melynek  viselésére  Engedélyes  köteles.  Megállapítom,  hogy  a  szakhatósági  eljárásért
fizetendő igazgatási szolgáltatási díj megfizetésre került.


Tekintettel arra, hogy tárgyi vízjogi engedélyezési eljárás az egyes gazdaságfejlesztési célú és
munkahelyteremtő beruházásokkal összefüggő közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági
szempontból  kiemelt  jelentőségű  üggyé  nyilvánításáról,  valamint  egyes  nemzetgazdasági
szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításról szóló kormányrendeletek módosításáról
szóló 141/2018.  (VII. 27.) Korm. rendelet  2.  számú mellékletének 7.a. pontja, valamint  a
Samsung SDI Magyarország Gyártó és Értékesítő Zártkörűen Működő Részvénytársaság Göd
területén  megvalósuló  beruházásával  összefüggő  közigazgatási  hatósági  ügyek
nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról szóló 114/2016. (VI.
1.) Korm. rendelet hatálya alá tartozik,  a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű
beruházások  megvalósításának  gyorsításáról  és  egyszerűsítéséről szóló  2006.  évi  LIII.
törvény (a továbbiakban: 2006. évi LIII. törvény) 2. § (1) bekezdése, valamint az Ákr. 88. §
(3)  bekezdése  alapján  jelen  döntést  az  FKI-KHO  hirdetőtábláján  és  honlapján
(http://fovaros.katasztrofavedelem.hu/hatosagi-hirdetotabla) közzéteszem. 


A határozat ellen közigazgatási úton további jogorvoslatnak helye nincs. A véglegessé vált
döntés  ellen  –  jogszabálysértésre  hivatkozással  –  közigazgatási  per  indítható  a  közléstől
számított  30 napon belül  a  Budapest  Környéki  Közigazgatási  és  Munkaügyi  Bíróságnak
címzett,  de az FKI-KHO-hoz elektronikus úton benyújtott  keresetlevél előterjesztésével.  A
közigazgatási  perben  tárgyi  illetékfeljegyzési  jog  illeti  meg  a  feleket.  A 2006.  évi  LIII.
törvény  7.  § (1)  bekezdése  alapján  a  közigazgatási  perben  a  jogi  képviselet  kötelező.  A
közigazgatás perrendtartásról szóló  2017.  évi  I.  törvény  (a  továbbiakban:  Kp.)  39.  § (6)
bekezdésére tekintettel ha törvény eltérően nem rendelkezik, a keresetlevél benyújtásának a
közigazgatási cselekmény hatályosulására halasztó hatálya nincs.


I N D O K O L Á S


Engedélyes  meghatalmazásából  eljáró  Tervező  2019.  július  29.  napján  kelt  levelében  e
határozat  2./  pontjában  ismertetett  vízilétesítmények  megvalósítására  vízjogi  létesítési
engedélyt,  a  3./  pontjában  ismertetett  vízilétesítmények  elbontására  vízjogi  megszüntetési
engedélyt kért. 


A kérelmet és mellékleteit  a 72/1996. (V. 22.)  Korm. rendelet  és a 41/2017. (XII. 29.)  BM
rendelet előírásai szerint ellenőriztem és megállapítottam, hogy a beadvány tartalmazza:
− Engedélyes  megnevezését,  címét,  valamint  meghatalmazását,  mely szerint  Tervező a


nevében eljárhat;
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− az érintett ingatlanra vonatkozó tulajdonjog igazolását (Göd, 6980 hrsz.);
− az ELMŰ Hálózati  Kft. HDO/1108/2019. iktatószámú közműnyilatkozatát;
− az Invitel Távközlési Zrt. 11786/2019. számú hozzájáruló nyilatkozatát;
− a  KDVVIZIG  02569-0003/2019.  ügyiratszámú  objektumazonosítási  nyilatkozatát


(VOR azonosító) és vagyonkezelői hozzájárulását;
− műszaki leírást;
− tervezői nyilatkozatot (Rung József, 13-54180);
− igazolást a megfizetett igazgatási szolgáltatási díjakról.


A tervdokumentációt megküldtem az alábbi hatóságok, mint szakhatóságok részére:


A  Pest  Megyei  Kormányhivatal  Váci  Járási  Hivatala  Népegészségügyi  Osztálya  PE-
17/NEO/02566-2/2019. számú szakhatósági állásfoglalásában kikötés nélkül járult hozzá az
engedély kiadásához.
Szakhatósági állásfoglalását az alábbiakkal indokolta:
„A  Fővárosi  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Igazgatója  megkereste  Osztályomat
szakhatósági  állásfoglalás  kiadása  érdekében  a  Göd  6980  hrsz.  alatti  telephely
csapadékvízelvezetés III.  ütemének vízjogi  létesítési  és megszüntetési  engedélye ügyében a
2016. évi CL. törvény 55. § (1) bekezdés,  az  531/2017. (XII.  29.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés 1. melléklet 16. pont 6. alpontja alapján.
A megkereséshez csatolt  Tecton Építészmérnöki  és  Tanácsadó KFT által  dokumentációt  a
PMKH  áttanulmányozta.  A  dokumentáció  megismerését  és  áttanulmányozását  követően  a
közegészségügyi szakhatósági állásfoglalást a rendelkező részben foglaltak szerint adta meg a
PMKH az alábbi jogszabályok alapján:
− Az egészségügyi hatósági és igazgatási tevékenységről szóló 1991. évi XI. törvény,
− fővárosi  és  megyei  kormányhivatal,  valamint  a  járási  (fővárosi  kerületi)  hivatal


népegészségügyi feladatai ellátásáról, továbbá az egészségügyi államigazgatási szerv
kijelöléséről szóló 385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelt


− 1/2009.  (I.  30.)  EüM rendelet  az Állami Népegészségügyi  és Tisztiorvosi Szolgálat
egyes  közigazgatási  eljárásaiért  és  igazgatási  jellegű  szolgáltatásaiért  fizetendő
díjakról.


Kérem, szíveskedjék pótolni a nyilvántartásunkhoz az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi
Szolgálat  egyes  közigazgatási  eljárásaiért  és  igazgatási  jellegű  szolgáltatásaiért  fizetendő
díjakról  szóló  1/2009.  (I.  30.)  EüM-rendelet  1.  számú mellékletének  XI.  6.  pontja  és  az
illetékekről szóló, többször módosított 1990. évi XCIII. törvény 73/A. §-a értelmében előírt
23.900 Ft igazgatási szolgáltatási díj megfizetéséről szóló igazolást.
A szakhatósági állásfoglalásomat az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL.
törvény 55. § alapján adtam ki. A PMKH hatáskörét az egészségügyi hatósági és igazgatási
tevékenységről szóló 1991.  évi  XI.  törvény 10.  §  (1)  bekezdésében megállapított  hatósági
jogkörben,  az  egyes  közérdeken  alapuló  kényszerítő  indok  alapján  eljáró  szakhatóságok
kijelöléséről  szóló 531/2017.  (XII.  29.)  Korm. rendelet  1.  számú melléklet  16.  Vízügyi  és
vízvédelmi ügyek 6. pontjában biztosított,  illetékessége a közigazgatási hatósági eljárás és
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2016.  évi CL. törvény 16.  § (1)  bekezdésének b)
pontja és a fővárosi és megyei kormányhivatal, valamint a járási (fővárosi kerületi) hivatal
népegészségügyi  feladatai  ellátásáról,  továbbá  az  egészségügyi  államigazgatási  szerv
kijelöléséről szóló 385/2016. (XII.  2.)  Kormányrendelet  2.  sz. melléklet  1.  pontja  állapítja
meg.
Az önálló jogorvoslat lehetőségét az ÁKR. 55. § (4) bekezdése alapján zártam ki.
Jelen  szakhatósági  hozzájárulás  társhatóságok  engedélyét  nem  pótolja,  azzal  együtt
érvényes.”
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A Pest Megyei Kormányhivatal Érdi Járási Hivatala Környezetvédelmi és Természetvédelmi
Főosztálya  PE-06/ÉKTF00846-2/2019.  számú  végzésében  hatáskörének  hiányában  a
kérelmet visszautasította.
Végzését az alábbiakkal indokolta:
„A  Hatóság  35100/12082-4/2019.ált.  számú  megkeresésében  a  Göd,  6980  hrsz.  alatti
telephely  csapadékvíz-elvezetése  III.  ütemének  vízjogi  létesítési  és  megszüntetési
engedélyezése (engedélyes: Samsung SDI Magyarország Zrt. Göd (Alsógöd) 2131, Ipartelep
hrsz.  6980,  a  továbbiakban:  Engedélyes)  tárgyában  a  Járási  Hivatal  szakhatósági
állásfoglalását kérte.
Tárgyi  beruházás  az  egyes  gazdaságfejlesztési  célú  és  munkahelyteremtő  beruházásokkal


összefüggő  közigazgatási  hatósági  ügyek  nemzetgazdasági  szempontból  kiemelt
jelentőségű üggyé nyilvánításáról, valamint egyes nemzetgazdasági szempontból kiemelt
jelentőségű  üggyé  nyilvánításról  szóló  kormányrendeletek 141/2018.  (VII.  27.)  Korm.
rendelet  valamint  a  Samsung  SDI  Magyarország  Gyártó  és  Értékesítő  Zártkörűen
Működő  Részvénytársaság  Göd  területén  megvalósuló  beruházásával  összefüggő
közigazgatási hatósági  ügyek nemzetgazdasági szempontból  kiemelt  jelentőségű üggyé
nyilvánításáról szóló 14/2016. (VI. 1.) Korm. rendelet hatálya alá tartozik.


Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 55.
§  (1) bekezdése alapján törvény vagy a szakhatóságok kijelöléséről szóló kormányrendelet
közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján az ügyben érdemi döntésre jogosult  hatóság
számára előírhatja, hogy az ott meghatározott szakkérdésben és határidőben más hatóság (a
továbbiakban: szakhatóság) kötelező állásfoglalását kell beszereznie.
Az egyes közérdeken alapuló  kényszerítő  indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről
szóló  531/2017.  (XII.  29.)  Korm.  rendelet  [a  továbbiakban:  531/2017.  (XII.  29.)  Korm.
rendelet] 1. § (1) bekezdése szerint: „A Kormány - a (2)-(4) bekezdésben foglaltak kivételével
- az 1. mellékletben meghatározott közigazgatási hatósági eljárásokban, az ott meghatározott
szakkérdések tekintetében, az ott meghatározott hatóságokat szakhatóságként jelöli ki.”
A  vízjogi  engedélyezési  eljárás  során  a  környezetvédelmi  és  természetvédelmi  hatáskör
megállapításához  a  bevonás  és  közreműködés  feltételeit  az  531/2017.  (XII.  29.)  Korm.
rendelet 1. sz. melléklet 16. táblázat 9-10. és 22. pontja tartalmazza. 
 
Az 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 16. táblázat 9-10. és 22. pontjában
foglaltakat  alapul  véve  az  egyes  környezeti  elemekre  lebontva  az  alábbi  megállapítások
tehetők:
A  tárgyi  vízjogi  létesítmény  által  érintett  Göd  6980  hrsz.-ú  belterületi  ingatlan  egyedi
jogszabály alapján kijelölt  országos jelentőségű védett,  természeti  területet  és a természet
védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 23. § (2) bekezdés alapján ex lege védett területet
nem érint.  Továbbá  az  érintett  terület  az  európai  közösségi  jelentőségű  természetvédelmi
rendeltetésű  területekről  szóló  275/2004.  (X.  8.)  Korm.  rendelet  és  az  európai  közösségi
jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekkel érintett földrészletekről szóló 14/2010.
(V. 11.)  KvVM  rendelet  által  meghatározott  Natura  2000  hálózat  területének  nem  része,
valamint  a  barlangok  felszíni  védőövezetének  kijelöléséről  szóló  16/2009.  (X.  8.)  KvVM
rendelet által megállapított barlang felszíni védőövezetet sem érint. A Magyarország és egyes
kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX. törvény által lehatárolt
országos ökológiai hálózat övezetének az ingatlanok nem részei.
A tárgyi vízilétesítmény nem egységes környezethasználati engedély kötelesek, nem tartoznak
a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló
314/2005. (XII.  25.)  Korm. rendelet hatálya alá, továbbá nem tartoznak  a vízgazdálkodási
hatósági  jogkör  gyakorlásáról  szóló  72/1996.  (V.  22.)  Korm.  rendelet  2.  mellékletében
felsorolt,  a  környezeti  hatások  jelentősége  szempontjából  vizsgálandó  tevékenységek,
létesítmények közé (belterület, telephely csapadékvíz elvezetése).
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A  Hatóság  35100/12082-4/2019.ált.  számú  szakhatósági  megkeresése  keretében  adott
tájékoztatása  alapján  az  érintett  terület  a  vízbázisok,  a  távlati  vízbázisok,  valamint  az
ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények védelméről szóló 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet
szerint határozattal kijelölt vízbázisvédelmi területet nem érint.
Járási Hivatal nyilvántartása szerint tárgyi terület kármentesítéssel nem érintett.
Az  Ákr.  17.  §-a  alapján  a   hatóság  a  hatáskörét  és  illetékességét  az  eljárás  minden
szakaszában  hivatalból  vizsgálja.  Ha  valamelyik  hiányát  észleli,  és  kétséget  kizáróan
megállapítható  az  ügyben  illetékességgel  rendelkező  hatóság,  az  ügyet  átteszi,  ennek
hiányában a kérelmet visszautasítja, vagy az eljárást megszünteti.
Az  Ákr. 46.  §-a  (1)  bekezdése szerint,  a  hatóság a  kérelmet  visszautasítja,  ha  az  eljárás
megindításának  jogszabályban  meghatározott  feltétele  hiányzik,  és  e  törvény  ahhoz  más
jogkövetkezményt nem fűz.
Az Ákr. 55. § (2) bekezdése szerint, ha e törvény eltérően nem rendelkezik, a szakhatóságra a
hatóságra, a szakhatóság állásfoglalására a döntésre vonatkozó rendelkezéseket megfelelően
alkalmazni kell. 
Fentiek  alapján  a  környezetvédelmi  és  természetvédelmi  szakhatósági  eljárás
lefolytatásához  a  bevonás  és  közreműködés  feltételei  a  hivatkozott  jogszabályi
rendelkezések  alapján  nem  teljesülnek,  ezért  tárgyi  létesítmény  tekintetében  a  kérelem
visszautasításáról döntöttem.
Jelen döntés az Ákr. 17. §-a, 46. § (1) bekezdése, 55. § (2) bekezdése, 80. § (1) és 81. § (1)
bekezdése, valamint az  531/2017. (XII.  29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, valamint  1.
melléklet 16. táblázat 9-10. és 22. pontja alapján került kiadásra.
Az önálló jogorvoslati lehetőséget az Ákr. 55. § (4) bekezdése zárja ki. Jelen döntés az eljárás
során hozott határozat, ennek hiányában az eljárást megszüntető végzés elleni fellebbezésben
támadható meg.
A  Járási  Hivatal  környezetvédelmi  és  természetvédelmi  szakhatósági  hatáskörét  a
környezetvédelmi  és  természetvédelmi  hatósági  és  igazgatási  feladatokat  ellátó  szervek
kijelöléséről  szóló 71/2015.  (III.  30.)  Korm. rendelet  26.  § (1)  bekezdés b)  pontja  és (2)
bekezdése, a 27. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése, valamint illetékességét a 8/A.  § (1)
és (2) bekezdése szabályozza.”


Az eljárás során közreműködő szakhatóságok állásfoglalását és indokolását az Ákr. 81. § (1)
bekezdése alapján foglaltam a határozatba. A szakhatóságok állásfoglalása ellen az Ákr. 55. §
(4) bekezdése alapján önálló jogorvoslatnak nincs helye,  azok a határozat  elleni jogorvoslat
keretében támadhatóak meg.


A tervezett  beruházásra  és  a  meglévő  rendszer  átalakítására  vonatkozóan  a  KDVVIZIG
02569-0003/2019.  számon  vízügyi  objektumazonosítási  nyilatkozatát  és  vagyonkezelői
hozzájárulását megadta. 


A  befogadó  szikkasztó  és  a  meglévő  csapadékvíz-elvezető  hálózat  vízilétesítményeire
35100/1600-1/2018.ált. számon 6.2/d/157 vízikönyvi számon vízjogi üzemeltetési engedély
került kiadásra.


Tárgyi  terület  a  vízbázisok,  a  távlati  vízbázisok,  valamint  az  ivóvízellátást  szolgáló
vízilétesítmények  védelméről szóló  123/1997.  (VII.  18.)  Korm.  rendelet  szerint  kijelölt
vízbázist nem érint.


Tárgyi  terület  „a  Magyarország  felülvizsgált,  2015.  évi  vízgyűjtő-gazdálkodási  tervéről”
szóló  1155/2016.  (III.  31.)  Korm.  határozat  melléklete szerint  az  1-9  Közép-Duna
alegységen az „sp.1.13.1. Duna bal parti vízgyűjtő – Vác-Budapest” sekély porózus víztestet
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érinti, melynek állapota mennyiségi szempontból  jó, de gyenge kockázatú, kémiai állapotát
tekintve gyenge minősítésű.


A tárgyi terület szennyeződés érzékenysége a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 7. §-a és a
2. számú melléklete szerint, a 7. § (4) bekezdésében meghatározott 1:100 000 méretarányú
országos érzékenységi térkép alapján érzékeny terület.


A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 8. § b) és c) pontja értelmében a felszín alatti vizek jó
állapotának biztosítása  érdekében tevékenység csak úgy végezhető,  hogy hosszú távon se
veszélyeztesse a felszín alatti vizek jó állapotát, a környezeti célkitűzések teljesülését.


A  benyújtott  kérelemből,  annak  mellékleteiből  és  az  engedélyezési  eljárás  anyagából
megállapítottam, hogy a létesítmények megvalósítása, illetve megszüntetése megfelel a Vgtv.-
ben előírtaknak. 


A vízilétesítmények megépítését, illetve megszüntetését a Vgtv. 29. § (1) bekezdés a) és b)
pontja,  valamint  a  72/1996.  (V.  22.)  Korm.  rendelet  előírásainak  figyelembevételével
engedélyeztem. 


A vízjogi létesítési  engedély  időbeli  hatályát  a 72/1996.  (V. 22.)  Korm. rendelet  3. § (7)
bekezdése figyelembevételével állapítottam meg.


A vízjogi megszüntetési engedély időbeli hatályát a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 4/A. §
(7) bekezdése figyelembevételével állapítottam meg.


Jelen létesítési engedély hatályának meghosszabbítása a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3.
§  (7)  bekezdése  alapján,  jelen  megszüntetési  engedély  hatályának  meghosszabbítása  a
72/1996.  (V.  22.)  Korm.  rendelet  4/A.  §  (7)  bekezdésének  b)  pontjában  foglaltakra
tekintettel kérhető.


Tájékoztatom,  hogy  a  jelen  engedély  hatályának  lejártát  követően  végzett  létesítési
munkálatok  esetén  a  vízilétesítmények  engedély  nélkül  vagy  attól  eltérően  építettnek
minősülnek, így azokra csak vízjogi fennmaradási engedély adható.


Felhívom  továbbá  a  figyelmet,  hogy  a  létesítési  engedély  hatályának  lejártát  követően
végzett létesítési munkálatok, valamint a vízjogi megszüntetési engedély hatályának lejártát
követően végzett bontási munkálatok engedély nélkülinek minősülnek, és a Vgtv. 32/A. § (1)
bekezdése szerinti jogkövetkezményt vonnak maguk után.


Az igazgatási szolgáltatási díj mértékét a vízügyi és a vízvédelmi hatósági eljárások igazgatási
szolgáltatási díjairól szóló 13/2015. (III. 31.) BM rendelet [a továbbiakban: 13/2015. (III.
31.) BM rendelet] 1. mellékletének 2.6. sorszám a) és e)  pontjai, valamint 2.7. sorszám a)
pontja (3X) alapján állapítottam meg.


A  szakhatósági  eljárásért  fizetendő  igazgatási  szolgáltatási  díj  mértékét  az  Állami
Népegészségügyi  és  Tisztiorvosi  Szolgálat  egyes  közigazgatási  eljárásaiért  és  igazgatási
jellegű  szolgáltatásaiért  fizetendő  díjakról szóló  1/2009.  (I.  30.)  EüM  rendelet  [a
továbbiakban: 1/2009. (I. 30.) EüM rendelet] 1. számú mellékletének XI. 6. pontja alapján
állapítottam meg. 
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Az igazgatási szolgáltatási díj viselésére a 13/2015. (III. 31.) BM rendelet 5. § (3) bekezdése
és  az  1/2009.  (I.  30.)  EüM  rendelet  2.  §  (3)  bekezdése  alapján  Engedélyes köteles.  Az
igazgatási szolgáltatási díjakat Engedélyes megfizette.


A 2006.  évi  LIII.  törvény 2.  § (1)  bekezdése szerint  a  kiemelt  jelentőségű ügyben eljáró
hatóság az általa meghozott döntéseket – az eljárás során a személyesen az ügyfélnek szóló
végzések kivételével – hirdetményi úton közli.


Fentiek figyelembevételével, valamint az Ákr. 88. § (3) bekezdésére tekintettel a határozatot
az FKI-KHO a hivatalában  és a honlapján (http://fovaros.katasztrofavedelem.hu/hatosagi-
hirdetotabla) közzéteszi.


A 2006. évi LIII.  törvény 2.  § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti  hirdetményi
úton történő közlés esetén, ha a döntés az ügyfél számára kötelezettséget állapít meg, vagy
alapvető jogát vonja el vagy korlátozza, a kiemelt jelentőségű ügyben a hatóság az ismert
ügyfelet  a  döntés  szövegéről  –  a  hirdetmény  kifüggesztésével  egyidejűleg  –  az  ügyfél
tekintetében  az  adott  ügyfajtára  vonatkozó  külön  jogszabály  szerint  alkalmazható  egyéb
kapcsolattartási  forma  használatával  is  tájékoztatja.  A  közlés  jogkövetkezményei  ilyen
esetben is a hirdetményi úton történő közléshez kapcsolódóan állnak be. A döntés közlésének
napja  –  a  kiemelt  jelentőségű  üggyé  nyilvánító  kormányrendelet  eltérő  rendelkezése
hiányában – a hirdetmény kifüggesztését követő 5. nap.


Az Ákr. 82. § (1) bekezdése alapján a hatóság döntése végleges, ha azt a hatóság már - az
Ákr.-ben  meghatározott  kivételekkel  -  nem  változtathatja  meg.  A véglegesség  a  döntés
közlésével áll be.


A fellebbezés lehetőségét az Ákr. 116. § (4) bekezdés e) pontja zárja ki, mely szerint nincs
helye  fellebbezésnek  nemzetgazdasági  szempontból  kiemelt  jelentőségűvé  nyilvánított
ügyben. 


A  jogorvoslathoz  való  jogot  az  Ákr.  112.  §  és  114.  §  (1)  bekezdése  biztosítja,
előterjesztésének idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése állapítja meg.


A Kp. 48. § (1) bekezdése l) pontja alapján tájékoztatom, hogy a bíróság a keresetlevelet
visszautasítja,  ha  a  beadványok  elektronikus  előterjesztésére  köteles  felperes  vagy  a  jogi
képviselő  a  keresetlevelet  nem  elektronikus  úton  vagy  elektronikus  úton,  de  nem  a
jogszabályban meghatározott módon terjeszti elő.


A közigazgatási perben a tárgyi illetékfeljegyzési jogot az illetékekről szóló 1990. évi XCIII.
törvény 62. § (1) bekezdésének h) pontja írja elő. A keresetlevél előterjesztésének módját és
határidejét  a  Kp.  39.  §  (1)  bekezdése  és  a  2006.  évi  LIII.  törvény  7.  §  (3)  bekezdése
határozza meg.


A bíróság  a  pert  tárgyaláson  kívül  bírálja  el,  a  felek  bármelyikének  kérelmére  vagy  ha
szükségesnek  tartja  tárgyalást  tart.  A tárgyalás  tartása  iránti  kérelem  lehetőségéről  való
tájékoztatás a Kp. 77. § (2) bekezdésén alapul. 


A Budapest  Környéki  Közigazgatási  és Munkaügyi Bíróság hatáskörét  és illetékességét  a
Kp. 7. § (1) bekezdése, 12. § (1) bekezdése, valamint 13. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a)
pontja és a (3) bekezdés b) pontja alapján állapítottam meg.
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Felhívom a figyelmét,  hogy a vízjogi üzemeltetési  engedély  kérelem a  13/2015.  (III.  31.)
BM rendelet alapján igazgatási szolgáltatási díj köteles. Az igazgatási szolgáltatási díjat az
eljárás kezdeményezésekor kell a kérelmezőnek megfizetnie és igazolni a befizetés tényét. 


Tájékoztatom,  hogy  az  előírásokban  foglaltak  teljesítésének  elmulasztása,  illetve  a
határozatban  előírtak  nem megfelelő  teljesítése  esetén  az  Ákr. 132.  §  és  133.  §  alapján  a
végrehajtást elrendelem, továbbá  az Ákr. 77. §-ában meghatározott  mértékű eljárási bírság
kiszabásának  van  helye,  melynek  legkisebb  összege  tízezer  forint,  legmagasabb  összege
természetes  személy  esetén  ötszázezer  forint,  jogi  személy  vagy  jogi  személyiséggel  nem
rendelkező szervezet  esetén  egymillió forint. Az eljárási  bírság egy eljárásban,  ugyanazon
kötelezettség ismételt megszegése esetén ismételten is kiszabható.


Felhívom figyelmét, hogy a Vgtv. 32/A. § (1) bekezdése szerint, aki jogszabályban, hatósági
határozatban vagy közvetlenül alkalmazandó közösségi jogi aktusban szereplő vízgazdálkodási
előírást  megszeg,  a  jogsértő  magatartás  súlyához  igazodó  vízgazdálkodási  bírságot  köteles
fizetni.


A  határozat  az  Ákr.  80.  §  (1)  bekezdése,  81.  §  (1)  és  (4)  bekezdése  alapján  került
meghozatalra.


Az FKI-KHO feladat- és hatáskörét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a
vízügyi  igazgatási  és a  vízügyi,  valamint  a  vízvédelmi  hatósági  feladatokat  ellátó  szervek
kijelöléséről szóló 223/2014.  (IX. 4.) Korm. rendelet  [a továbbiakban: 223/2014.  (IX. 4.)
Korm. rendelet] 10. § (1) bekezdés 2. pontja, valamint illetékességét  a 223/2014.  (IX. 4.)
Korm. rendelet 2. számú mellékletének 2. pontja szabályozza.


Jelen határozat hatósági nyilvántartásba vételéről - véglegessé válását követően - intézkedem.


Jelen döntés a közléssel véglegessé válik az Ákr. 82. § (1) bekezdése alapján.  A 2006. évi
LIII.  törvény  2.  §  (2)  bekezdése  alapján  a  döntés  közlésének  napja  a  hirdetmény
kifüggesztését követő 5. nap. 


Budapest, elektronikus bélyegző szerint


Dr. Varga Ferenc tű. dandártábornok
igazgató
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