EGYENLO BANASMOD HATOSAG
Elnok

Ugyiratszdm: EB1/545/13/2013.

Az Egyenlé Bandsméd Hatosig (1013 Budapest, Krisztina krt. 39/B., a tovébbiakban: hatésdg) a
kérelmezd kérelmére az eljaras ald vonttal szemben a fenti figyszamon folytatott eljards sordn — targyalds

melibzésével — az aldbbi
HATAROZATOT
hozta.

A hatdsag megallapitja, hogy az eljaras ala vont aziltal, hogy 2013. majus 25-én az altala fizemeltetett
szorakozdhelyre kérelmez6 belépését — a férfi nemhez tartozasa miatt — 1000 Ft értékii italkupon
megvasarlisihoz kototte, mig a nék ezen feltétel teljesitése nélkiil léphettek be, a kérelmezdvel
szemben  megsértette az  egyenlé bandsmoéd  kévetelményét, és  kizvetlen hatranyos
megkitlonbdztetést valositott meg,

A hatésag az eljaras ald vontnak megtiltja a jogsérté magatarts jovébeni tanusitasat, és kotelezi,
hogy a jelen hatarozat jogerére emelkedésétsl szimitott 30 napon beliil alakitson ki a férfiakra és a
ndkre egységesen vonatkozo belépési feltételeket,

A hatérozat ellen a kozigazgatasi eljards keretében fellebbezésnek helye nincs,

A hatarozat feliilvizsgalatdt a kézbesitéstdl szdmitott 30 napon beldl a Fovdrosi Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birésagnak cimzett, de az Egyenlé Bandsmod Hatdsagnal harom példanyban, frasban
benyujtando keresettel lehet kérni. A birdsagtol targyalds tartasa kérhetd.

Az eljdrassal kapcsolatban koltség nem meriilt fel.
INDOKOLAS

Kérelmezd 2013. junius 13-4n fordult a hatosaghoz azzal a panasszal, hogy 2013. méjus 25-én hajnali ]
Ora tajban az eljaras ald vont 4ltal Gizemeltetett szérakozohelyre férfiként 1000 Ft értékl levasarolhatd
belépbjegy elienében Iéphetett csak be, ugyanakkor a tarsasdgaban 1évé ndk szamara a belépés ingyenes
voit. Kérelmezd a sérelem megtorténtének bizonyitdsara két tanot jelslt meg, illetve utalt arra, hogy a
szorakozohely az interneten fellelheté kézleményében (http:/index.hu/belfold/2013/05/29/szexistak-
e a_szorakozohelyek) maga is elismerte a megkiildnboztetd beléptetési gyakorlatot.

Kérelmezé a szérakozohely gyakorlatat diszkriminativnak vélte, tekintettel arra, hogy a férfiak szaméra az
1000 forintos kupon megvasarldsa ,,plusz terhet” jelent. Alldspontja szerint nem relevéns, hogy az igy
megfizetett belépddij egyébként levasarolhatd volt. A gyakorlat azt lizeni, hogy ,,a férfinak fizetnie kell
azért, hogy a szorakozohely altal ,,8sszegyiijtott ndk kozé bejuthasson”, tovdbba azt nem lehet az elényben
részesités valamely jogszabdlyban meghatdrozott esetének tekinteni.

Tekintetiel arra, hogy a kérelembdl nem volt megéllapithaté a bepanaszolt szérakozéhely tizemeltetéie, a
hatosdg 2013. jonius 17-én megkereste Budapest Foévaros VII. Keriilet Erzsébetvdros jegyzéjét. A
megkeresésre 2013. jilius 4-én érkezett valasz, mely szerint a vendéglatohelyet eljards ald vont
lizemelteti.
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A hatésag a megnevezett lizemeltetSt 2013, julius 9-én értesitette az eljdrds meginditdsarél, és egyben
nyilatkozattételre hivia fel,

A hatésdghoz 2013. augusztus 6-an érkezett nyilatkozatdaban eljards ald vont cldadta, hogy az 1450 6
befogaddképességli szorakoztatd kozpontba a belépés 2012 juniusatél 1000 Ft értékii itatkupon
megvasdrldsaval tortént mind a ndk, mind a férfiak esetében. Bzen a gyakorlaton 2012 juliuséban azért
valtoztaitak, mert a bejératndl t8rténd sorban &llas soran egyes férfiak ~ fizikai erejiiket kihasznalva — a
mieldbbi bejutds érdekében tolakodtak, a néket hatrébb tolidk, akik gy [ényegesen késdbb jutottak be a
szorakozohelyre, ezen kivil a férfiak nyomdafestéket nem t{r6 hangon beszéltek a nékkel, ha azok széva
tették a tolakoddst. A vendéglatohely biztonsagi szolgalata pl()bélta a problémat kikiliszobolni, de a
varakozés kdztertileten tortént, ahol intézkedni nem tudtak. Eljaras ala vont llaspontja szerint az, hogy a
néknek italkupont nem kell vasdrolniuk, ,pozitiv intézkedést” megvalésito, ,az alkotmany figyelembe
vételével” biztositott kedvezmény, a néket ,alkati sajdtossdgaik (kisebb fizikai erd)” miatt ért hatrényok
kikiiszobolése érdekében. A kialakitott (j beléptetési rend eljards ald vont szerint megsziintelte a
panaszokat mind a ndk, mind a férfiak részérdl, mert a férfiaknak gy mar nem érdeke a tolakodss.
Allaspontjanak alatamds7tasala eljaras ald vont a szoban forgd szérakozdhely két Uzletvezetdjének
tanukénti meghallgatasat javasolta.

Eljards ala vont hivatkozott tovabb4 arra, hogy ez a beléptetési rend Eurépaban és az USA-ban elfogadott
tizletpolitika, valamint arra, hogy az alapvetd jogok biztosa a 2013. méjus 29-én kelt, AJB-3893/2012.
szami tajékoztatasdban ,,a hitranyos megkiilonbdztetés semmilyen formdjat nem tapasztalta” a kérelmezs
altal sérelmezett gyakorlattal kapcsolatosan.

Kérelmezd cljaras ala vont nyilatkozatara adott, 2013. augusztus 21-én kelt vélaszdban vitatta, hogy
onmagaban a belépddij elengedése révén kikiszobolhetd lenne a ndk eljards ald vont 4ltal felvazolt
allitolagos hdtranya (ti., hogy a férfiak akadalyoztak ket a bejutasban, és ezért csak késébb Iéphetiek be).
Keérelmezd szerint a n6k és a férfiak a kérelemben megjeldlt napon is egy sorban 4lltak, és csupén a
kapunél volt elkiilonités, itt ugyanis a férfiaknak meg kellett vasdrolniuk a kupont. Kérelmezd vitatta azt
is, hogy a férfiaknak méar ne lenne érdekiik a tolakodds, ugyanis annak motivacidja — a mielébbi bejutds -
allaspontja szerint nem szlint meg,

A hatésag az aldbbiak alapjan megallapitotta, hogy a kérelem alapos:

Magyarorszdag Alaptorvényének XV. cikke alapjdn:

(3) A nék és a férfiak egyenjoglak.

(4) Magyarorszdg az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzdrkézas megvaldsulasat kiilsn intézkedésekkel
segiti.

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a noket, az idéseket és a
fogyatékkal él6ket.

Az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditdsdrol szdl6 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.) 8.
§ a) pontja alapjan kézvetlen hatranyos megkiilonbdztetésnek mindsiil, ha valaki, vagy valamely csoport
neme miatt részesiil kedvezétlenebb bandsmaddban, mint amelyben mas, dsszehasonlithato helyzetben 16vé
személy vagy csoport részeslil, részesilt vagy részesiilne.

Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése alapjan, ha e tdrvény masképpen nem rendelkezik, az olyan magatartas,
intézkedes, feltétel, mulasztds, utasitas vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt: rendelkezés) nem sérti az
egyenld banasmod kovetelményét, amely

a) a hdtrinyt szenved$ fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében, elkeriilhetetien
esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlétozés a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos,

b) amelynek az a) pont hatdlya ald nem tartozd esetekben targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kozvetleniil 8sszefligg6, ésszerll indoka van.
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Az Ebktv. 5. § b) pontja alapjan az egyenld bandsmdd kovetelményét koteles megtartani, aki az
tigyfélforgalom szdmara nyitva allé helyiségeiben szolgaltatast ny(jt vagy arut forgalmaz.

Az Ebktv, 30. § (1) bekezdése értelmében az egyenld banasmod kovetelményének megsértését jelenti
kilondsen a 8. §-ban meghatdrozott tulajdonsdg alapjdn az tgyfélforgalom szamara nyitva alto
helyiségben, igy kiilondsen a vendéglaté-ipari, kereskedelmi, valamint a mivelédés és a szdrakozas
céljara létrehozott intézményekben
a} megtagadni vagy melldzni szolgaltatdsok ny(jtésat vagy aru forgalmazasat,
b) azadott helyen rendelkezésre 4ll6 szolgéltatisoktdl, illetve druktd] eltérd mindségben szolgdliatast
nyGjtani, illetve arut forgalmazni,
¢) olyan feliratot vagy jelzést ethelyezni, amely azon kdvetkeztetés levonasat teszi lehetévé, hogy az
oft nyfijtott szolgaltatasbol valakik vagy valakiket kizarnak.

Az Ebktv, 19. § (1) bekezdése alapjan az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatt inditott
eljarasokban a jopsérelmet szenvedett félnek kell valdszinlsitenie, hogy hatrdny érte, és hogy a
jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghatdrozott
valamely (0n. védett) tulajdonsdggal.

Az Ebktv. 19.§ (2) bekezdése szerint az eljards ald vontat terheli annak bizonyitasa, hogy a jogsérelmet
szenvedett fél altal valoszinlisftett korillmények nem dlltak fenn, vagy hogy az egyenld bandsmdd
kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani.

Az Ebktv. 11. § (elényben részesités) értelmében:

(1) nem jelenti az egyenld banasmod kovetelményének megsértését az a rendelkezés, amely egy
kifejezetten megjelolt tarsadalmi csoport targyilagos értékelésen alapuld esélyegyenlotienségének
felszamolaséra irdnyul, ha az

a) tdrvényen vagy torvényi felhatalmazds alapjdn kiadott kormédnyrendeleten, illetve kollektiv
szerzddésen alapul, és hatdrozott idére vagy hatdrozott feltétel bekdvetkeztéig szol, vagy

b) a part figyiniéz6 €s képviseleti szervének megvélasztdsa, valamint a partnak a vdlasztdsi eljarasrol
sz0l¢ tdrvényben meghatarozott véalasztisokon torténd jelsltéllitdsa sordn a péart alapszabalyaban
meghatarozott modon érvényesiil.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott rendelkezés nem sérihet alapvetd jogot, nem biztosithat feltétlen
eldnyt, és nem zarhatja ki az egyéni szempontok mérlegelését.

A hatésag a kérelmezd nyilatkozata, az altala javasolt tantbizonyitds, valamint a szérakozohely
hivatkozott kozleménye alapjan megéllapitotta, hogy kérelmez$ valoszinlsitette, hogy a kérelemben
megnevezett napon 1000 forimt ériékd kupont kellett vasdrolnia a szoban forgd szorakozohelyre térténd
belépéshez, mikozben a szdérakozodhely szolgdltatdsat ipénybe vevd ndkre vonatkozdan ez a feltétel nem
allt fenn.

A szorakozohelyen vald tartozkodéasnak egy bizonyos sszeg megfizetéséhez kétése a teljes mértékben
azonos szolgédltatast igénybe vevd, tehdt Osszehasonlithaté helyzetben 1évd személyek egy csoportja
esetében a hatdsdg allaspontja szerint az ingyenes belépésnél kedvezbtlenebb, akkor is, ha ¢z az sszeg
késObb lefogyaszthatd., A kupon ilyenkor tulajdonképpen belépéjegyként funkciondl, hiszen megvasarlasa
nélkitl a belépés, a szolgaltatashoz vald hozzaférés nem lehetséges. Egyrészt ugyanis a szérakozdhely
szolgéltatdsai nem meriilnek ki az italok arusitisiban, masrészt a vendég a belépés utan ddnthet gy, hogy
mégsem kivin a szorakozdhelyen maradni, és fogyasztds nélkill tdvozik, vagy egyszerlien nem kivin a
belépésné] vasarolt kupon értékének Ssszegében fogyasztani. Ehhez képest a fizetés nélkili belépés
Jehetdsége mindenképpen eldnydsebb, tehdt a kuponvésérlasi feltétel hétranynak tekinthetd., Fzen nem
valtoztat a hatésag atlaspontja szerint az sem, hogy eljards ald vont kedvezményként ériékeli a nok
ingyenes belépését, ugyanis a két csoporttal szemben alkalmazott bandsmoédot egyméshoz képest kell
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vizsgalni, a ndknek nydjtott kedvezmény pedig a férfiak szemszogébol nézve hitrany. Mindezek alapjan a
hatosag megallapitotta, hogy kérelmez§ az 6t ért hatranyt valoszinisitette.

Kérelmezd az Ebktv. 8, § a) pontjat (nemét) jelSlte meg a hatrannyal sszefliggésben all6 tn. védett
tulajdonsagaként, ugyanakkor hivatkozott nemi identitdsdra is. Tekinlettel arra, hogy a kérelem alapijén
kérelmezd nemi identitdsa ¢és neme (férfl) nem kilénbozik, a hatosag megdallapitotta, hogy kérelmeuzd
nemével kapesolatban sérelmezte eljards ald vont gyakorlatdt. A nemet, mint védett tulajdonsagot kitlén
igazolni nem sziikséges, ezért a hatosag azt valdszinlsitetinek tekintette.

Miutan eljards ald vont a kérelmezd altal valdszindisitett tényeket nem vitatta, és elismerte, hogy a
szorakozohely latogatoi kdzott nemiik alapian tett kiiionbséget, a hatdsdg a tovdbbiakban azt vizsgilta,
hogy a megkiildnbéztetésnek volt-e olyan indoka, amely alapian az mégsem sértette az egyenld bandsmad
kivetelményét.

Tekintettel arra, hogy alapvetd jogok dsszeiitkdzésére vonatkozo szabdly az ligyben nem alkalmazhatd, a
hatosag vizsgdlata a kimentés korében az eljaras ala vont altal felhozottak alapjan arra terjedt ki, hogy az
intézkedésnek volt-e targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil Osszefiiggo,
ésszertl indoka, illetve, hogy az elényben részesftésnek tekinthett-e.

Eljaras ala vont arra hivatkozott, hogy intézkedésének célja a n6k bejutasanak meggyorsitasa volt, miutdn
azt — a hozzd érkezett panaszokbol leszlirt tapasztalatai szerint — egyes férfiak tolakodé viseikedése
lényeges mértékben késleltette. Eljdras ald vont a ,lényegesen késdbbi™ bejutdst nem szamszerisitette,
azonban a hat6sdg allaspontja szerint elfogadhatd cél egy szolgdltatd részérél, hogy az érkezési sorrend
tiszteletben tartdsara a szolgaltatdst igénybe venni kivanok mindegyike szdmithasson.

Nagy témegnek sziik keresztmetszeten torténd atengedésekor szlikségszerlien torlodas keletkezik, szdmos
esetben tapasztalhatd hosszas sorban 4ll4s killonbézd szolgéltatasok igénybevételekor. A szolgaltatashoz
az azt igénybe venmi Kivandk nyilvdnvaléan valamennyien mieldbb hozzd szeretnénck jutni, tekintet
nélkill a nemiikre, ritka az olyan szolgéltatds, amelynél a hosszi ideig tartd sorban dlldst senki sem
nehezményezi. Mig a férfiak és ndk kozotti altalanos alkati kulonbségek vitathatatlanok, az a
kovetkeztetés egyes férfiak esetleges viselkedésébl nem vonhatd le alappal, hogy a férfiak dltaldban nem
tartjak be a civilizalt viselkedés szabdlyait, és nagyobb fizikai erejiiket arra hasznaljak, hogy sorban allas
esetén masok — fOképpen a kdnnyebb célpontnak szamité ndk — elé tolakodjanak. Ezt nem tdmasztja ald a
mindennapi tapasztalat, és eljaras ald vont sem Aallitotta, hogy minden férfi — vagy a férfiak tobbsége — igy
viselkedett volna akdr a kuponvasarlds bevezetése el6Stt, akar azt kovetden abban a szik
idéintervallumban, amig egységesen alkalmazta ezt a beléptetési médot. Egyes férfiak tolakodasa tovabba
nyilvanvaldan sérelmes a naluk gyengébb fizikumi férfiakra nézve is, az ugyanis nem életszerd, hogy ez
az agressziv viselkedés csak a noket sértené, illetve az sem aHapithaté meg, hogy a ndk - szemben a
férfiakkal — mindig betartjdk az érkezési sorrendet, és nem tolakodnak. Egyes férfiak bizonyos idészakban
megtapasztalt viselkedése befolydsolasanak szandékdval a hatdsag dlldspontja szerint tehdt nem
indokolhaté az egyenld bindsmdd kovetelményével Osszeegyeztethetéen egy olyan gyakorlat
(kuponvdasarlas), amely minden, a szérakozohelyet a jovOben ldtogatni kivano férfira — koztik a kozel egy
év elteltével odatbtogatd kérelmezbre — nézve, pusztan neme ¢és az abbdl feltételezett majdani viselkedése
alapjan hatranyos.

Eljards ald vont hivatkozik arra, hogy a ndk ingyenes beléptetésével megsziint a férfiak érdeke abban,
hogy a ndk elé furakodjanak. A hatésag allaspontja szerint az eljaras ald vont éltal bevezetett modszer nem
kiiszobsli ki a mieldbbi bejutds igényét, ugyanis ha valamely férfi tolakodassal kivan elbbre jutni,
tovabbra is Otjdban 4llnak a sorban elétte all6 nok. Az, hogy a ndk ingyenes beengedésével kialakult
helyzet - ahogy eljaras ald vont allitja — mar mind a férfiak, mind a ndk szdmara elfogadhato - mivelhogy
tapasztalatai szerint megsz(intek a panaszok —, a hatésag dlldspontja szerint nem tdmasz(ja ald a gyakorlat
megleleldségét az eljaras ala vont altal megjeldlt cél elérésére, igy ésszerlinek nem tekinthetd.
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Eljards ala vont nyilatkozata szerint tovdbba az italkuponos rendszer bevezetését kivetden alakult ki az a
helyzet, hogy 10-30 percet kellett vdrakozni a beléptetésig, és hogy a ndék napi rendszerességgel
panaszkodiak egyes férfiak viselkedése miatt. Az eljaras ald vont dltal elfadottakbdl az kivetkezik, hogy a
hosszas virakozdssal és — ebb6l fakaddan nyilvanvaléan — nagyobb tolakodéssal is jard helyzetet maga
eljdrds ala vont idézte ¢lé azzal az lizleti dontésével, hogy a beléptetést kuponvésarlashoz kétdtte, a
beléptetési kapacitast viszont nem igazitotta az (j helyzethez. Azzal, hogy késébb megsziintette a
kuponvasarlasi katelezettséget a ndk tekintetében, a vdrakozasi idé nyilvanvaléan minden vendég szaméra
lerovidiilt, melynek kévetkeztében minden bizonnyal csékkent a torl6dds is, azonban ez nem igazolja ezen
gyakorlat sziikségszerliségét.

Ha ugyanis eljdras ald vont vendégenként 1000 Ft bevétel garantdlasat ltta jonak, és ezért bevezette a
kuponvdsarlast, ennck megfeleléen alakithatta volna a nagy befogadbképességlt szérakozohely beléptetési
rendjét is, példaul ugy, hogy tobb helyen létesit lehetOséget a kupon megvésarldsdra. A bejaratnal
eléforduld torlddast ugyanis logikusan a bejutds sebességének novelésével lehet csokkenteni. Ha eljards
ald vont ngy itélte meg, hogy a kuponos beléptetési rend nagyobb tolakodassal, a nék sz&méra
szamotlevden késleltetett bejutassal, és ezért 1ényeges hatrannyal jar, bejutasuk felgyorsitdsahoz nem volt
sziikséges az, hogy egyuttal ingyen léphessenek be, elegendd lett volna szamukra egy kiilsn sort
kialakitani, az ugyanis, hogy hol és ki Iéphet be a szérakozdhelyre, mar nem esett eljards ald vont
rendelkezési  korén  kivill,  Eljards  ala  vont tehat kialakithatott volna a  szérakozdhely
befogadoképességéhez mért, megfeleléen gyors bejutast biztositd beléptetési rendszert, amely révén nem
tud kialakulni a vendégek kozott 1ényeges killonbség a varakozas idejének tekintetében, és amely nem kéti
nemi alapon eltéré feltételekhez a belépést.

Mindezek alapjidn a hatdsag megallapitotta, hogy a ndk ingyenes beléptetése a bejutisuk
felgyorsitasa érdekében sem alkalmas, sem sziikséges eszkoznek nem tekinthetd, ezért eljaras ala
vont megkiilonbdzteté gyakorlatianak nem volt olyan ésszerii indoka, amely alapjan megallapithato
lenne, hogy az nem sértette az egyenls bandsmaéd kivetelményét.

Eljards ald vont hivatkozott arra is, hogy a kérelmez6 altal sérelmezett gyakorlata (in. pozitiv intézkedést
valosit meg. Az Ebktv. a pozitiv intézkedés fogalmat nem ismeri, az egyes meghatarozott tarsadalmi
csoportok esélyegyenlétlenségének felszdmoldsa érdekében tett intézkedések megjeldlésére a torvény az
eldnyben részesités elnevezést haszndlja. Eldnyben részesitésre az Ebktv. 11. §-a értelmében eljaras alg
vont akkor hivatkozhatott volna, ha azt torvény, vagy tOrvény felhatalmazdsa alapjan kiadott
kormdnyrendelet valamely konkrét rendelkezésére alapitja, és az megfelel a tdrvény egyéb feltételeinek
{nem sérthet alapvetd jogot, nem biztosithat feltétlen elényt, nem zérhatja ki az egyéni szempontok
mérlegelését, hatarozott id6re vagy hatdrozott feltétel bekovetkeztéig sz40). llyen jogszabdlyi rendelkezés
a ndk elonyben részesitésére az aruk forgalmazasdnak és szolgaltatdsok nyljtasdnak teritletén nincs. Az
Alaptorvény XV. cikkének deklardcidjabol a nék védelme tekintetében a hatosdg allaspontja szerint nem
vezethetd le olyan altaldnos felhatalmazas, amely a gazdasag szerepléit feljogositana arra, hogy anélkiil,
hogy ezt konkrét jogszabalyi rendelkezés lehetévé tenné, a férfiakat hétrdnyosan érintd
ériékesitési/szolgaltatasi  gyakorlatukat a ndk  elényben részesitésével indokoljdk. Az Ebktv.
rendelkezésébodl az kovetkezik, hogy a jogalkotd jogkorébe tartozik azoknak a tdrsadalmi csoportoknak és
teriileteknek az azonositdsa, ahol az esélyegyenléség felszdmoldsanak érdekében az eldnyben részesités
indokolt, igy példdul a foglalkoztatds teriiletén a kollektiv szerzédésben meghatdrozolt, és a térvény egyéb
feltételeinek megfeleld eldnyben részesitésre van kehetdség a munkéltatdk részérdl. A hatdsag a fentiek
alapjan megéllapitotta, hogy eljards ald vont gyakorlata nem mindsithetdé az Ebktv. szerinti elényben
részesitésnek sem.

Eljaras ald vont védekezésében utalt arra, hogy az 4ltala alkalmazott gyakorlat elterjedt az Amerikai
Egyesilt Altamokban és Eurépaban is. A hatosag ezzel kapesolatosan megjegyzi, hogy egy diszkriminativ
gyakorlatot nem tesz az egyenld bandsmdd 18rvényi kdvetelményével dsszeegyeziethetévé csupan az,
hogy sokan alkalmazzdk., Az USA-val torténé 8sszehasonlitds a jogi kérnyezet eltérd volta miatt
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egyébként sem tekinthetd relevansnak. A Magyarorszaghoz hasonldéan az Eurépai Unié Tandcsanak
2004/113/EK szam, a n6k és a férfiak kozotti egyenld banasmaod elvének az drukhoz és szolgéltatasokhoz
valé hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtdsa tekintetében torténd végrehajtasardl szold
iranyelvét implementalo allamok — bar nem egységes — joggyakorlatdban viszont t&bbnyire hasonlé a

gyakorlat megitélése (1asd pl. az ir esélyegyenldségi szerv dontését a DEC-S2004-001 szamu iigyben).

A fentiek alapjin a hatésag megillapitotta, hogy eljirds ald vont megsértette az egyenlé bandsmaéd
kovetelményét, és megtiltotta a jogsértés jovébeni tandsitisat. E kirben a hatosag hangsilyozza,
hogy eljards ali vont szabadon diént arrél, hogy szed-e belépédijat kupon formdajiban vagy
hagyomdnyos médon, vagy a belépést nem teszi fizetéstdl fiiggdvé, az igy kialakitandé beléptetési
gyakorlatnak azonban nemektdl fiiggetleniil egységesnek kell lennie.

A szankci6 megvélasztasanal a hatoésag mérlegelte, hogy a jogsértés kérelmezdn kiviil még nagyszamu
személyt érinthet, azonban tekintetbe vette a gyakorlat megitélésével kapcsolatosan a nyilvanossag
szamara kordbban elérhetd informaciok ellentmondésossagét.

A hatosdg a felek altal javasolt tantk meghallgatasatdl eltekintett, mivel kérelmezd valoszinGsitési
kotelezettségének eleget tett, az eljards ald vont altal felhozottak tantGvalloméssal térténd megerdsitését
pedig nem latta sziikségesnek. Tekintettel arra, hogy a felek kozott lényeges rénykérdésben vita nem
meriilt fel, és az ligy elddntésére az iratok alapjan maod volt, a hatésag a 362/2004. (X11.26.) Korm.
rendelet 9. § (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalés tartasa nélkiil hozta meg dontését.

Hatdrozatomat a Ket. 169/B. § (2) bekezdés a) pontjaban biztositott hatdskdéromben eljarva hoztam meg,

A hatérozat elleni fellebbezést a 169/1. § (1) bekezdése zarja ki. A hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat a
Ket. 96. §, a 100. § (2), illetve 109. § (1) bekezdés a) pontja biztositja.

Budapest, 2013. november 19.

Dr. Honecz Agnes
elnok

A hatarozatrdl értesiil:
1. kérelmez6
2. eljaras ald vont
3. Irattar

A kiadmény szvege — a személyes adatok kivételével — megegyezik az eredeti hatarozatéval.
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