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Tisztelt Uram!

A 2021. majus 3. napjan a Legfébb Ugyészséghez e-mail-ben, kozérdeki
adatigénylésként kildott, tenylegesen az Ugyészség bintetbjogi tevékenységével
kapcsolatos kérdéseire, azok sorrendjében, a Bunteté Térvénykonyvrél szold 2012.
évi C. torvény (Btk.), valamint a bintet6eljarasrél sz6lé6 2017. évi XC. térvény (Be.)
alapjan a kovetkezokrél tajékoztatom:

1) Hamis tantzas miatt a nyomozas lefolytatasa az altalanos nyomozé hatosag, a
rend6rség hataskorébe tartozik. [Be. 31. § (1)-(2) bek.]

A buntetbeljaras kulonb6zé szakaszaiban eljaré nyomoz6 hatésag, lUgyészség és
birésag adott igyben (alapigy) eljaré tagja, ha e minéségében az eljarasa soran a
hamis tanuzas blincselekmény gyanujat észleli, a Be. 376. § (2) bekezdése
értelmében kételes emiatt feljelentést tenni a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
nyomozé hatdsagnal. Hamis tanuzas miatt ktlon buntetéeljarast kell folytatni, az
amiatti buntetGjogi felelésség megitélése nem az alapiigyben eljaré hatosag
hataskore. [Be. 348. § (1) bek.]

A feljielentesi kételezettség akkor terheli az alapugyben eljaré hatésag tagjat, ha az
eljarasa soran beszerzett bizonyitékok egybevetését kovetéen [Be. 167. § (3)-(4) bek.]
megallapithaténak tartja annak gyanujat, hogy az érintett tanGvallomasbol szarmazé
bizonyiték hamis, és ez legalabb az elkdvetd gondatlansaganak kovetkezménye. A
gyanu meglete mérlegelés eredménye; amennyiben a vallomas hitelével kapcsolatos
aggaly — a tobbi bizonyitekra tekintettel — a blincselekmény gyanujanak szintjét nem
éri el [Be. 381. § (1) bek. b) pont], a feljelentési kotelezettség nem all fenn.

Mivel az alapigyben a hamis tanuzas blincselekmény gyanuja altalaban a tébbi
bizonyitékkal térténd egybevetés Gtjan allhat eld, és az alaplgy késébbi szakaszaban
barmikor keletkezhet olyan bizonyiték, ami a hamisnak tiiné vallomast tamasztja ala,
a gyakorlatban — bar a Btk. 274. §-a erre lehetGséget biztosit — elenyészé szamban
fordul el6, hogy az eljar6 lgyész az alapiigy befejezését megelézéen feljelentést tesz,
amit nem tartok kifogasolhaténak.

A buntetdugyben a nyomozast — a Be. 30. §-at kivéve — a nyomozé hatésag énalléan
vegzi, azt az ugyészség felugyeli vagy iranyitja [Be. 31. § (1)-(2) bek.]. Ha a nyomozas
befejezeését kbvetben vademelésre nem keriil sor [Be. 348. § (5) bek.], az eljaras soran
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felmerllt hamis tanGzas gyanuja esetén — amennyiben a biincselekmény gyanuja
megallapithatd — mind az Ggyben eljart nyomozo hatdsag tagjat, mind az eljart igyészt
terheli a feljelentési kotelezettség.

A hamis tanlzas [Btk. 272. § (1) bek.] kézvadra tldozend6 blincselekmény, ami miatt
egyébként barki tehet feljelentést [Be. 376. § (1) bek.]. igy a hamis tantzassal érintett
szemeély is, az alapugy befejezeset kbvetdéen. Ezt megel6zden tett felielentését a Btk.
274. §-anak els6 mondataban irt ideiglenes eljarasi akadaly miatt, a Be. 381. § (1)
bekezdés f) pontjanak masodik fordulata alapjan (a feljelentés hianyzik) — el kell
utasitani.

2) Amennyiben az alapligyben az Ugyészség vadat emel, a bintetdeljaras a
tovabbiakban a birésag elétt folyik [Be. 6. § (1) bek.], és a Btk. 274. §-a értelmében a
birésag lesz az alapugyben eljaré hatdésag, ekként a hamis tanlzas miatti feljelentés
jogosultja, illetve kotelezettie. Az 1) pontban irtak miatt az alaptigyben eljaré birésag
nem donthet arrdl, hogy az eljarasa soran tett valamely tandvallomas hamis tanuzast
valosit meg, és emiatt biintetdjogi feleldsséget nem allapithat meg.

Az eljarasban tett vallomasok és nyilatkozatok k&zétti ellentmondasokat a birésagnak
kell feloldania, és a bizonyitékokat értékelve, mérlegelve megallapitani a valésaghl
tényallast. Ha a bizonyitekkent ertékelt tantvallomas oly mértékben aggalyos, hogy az
mar eléri valamely igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény gyanujanak szintjét, ugy
az alapugy befejezését megel6zden a birdsagot terheli az intézkedési kotelezettség.
Az ezzel kapcsolatosan az Ugyészség eljarasaval 6sszefiiggésben irtak azonban itt is
iranyadok.

Az aggalyos tantvallomas nem enyhit6 kéralmény. Ha egy bizonyiték nem alkalmas a
vadlott terhére rott korulmények bizonyitasara vagy a vadlott védekezésének
alatamasztasara, ugy ez a bizonyitékok mérlegelésének eredményében mutatkozhat
meg.

Mivel az emlitett két torvény egyeértelmlien rendezi az Ugyész feladatat, ha az

alaptugyben eljarva hamis tanuzas bulncselekményének gyanujat észleli, e kérdést
Uugyészségi belsé norma nem szabalyozza.

Budapest, 2021. majus 17. napjan
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