BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

EPITESUGYI ES OROKSEGVEDELMI FOOSZTALY

Ugyiratszam: BP/2603/00405-2/2021. Targy: Budapest Il. keriilet, Cirbolya utca
ETDR azonosité: 202100033148 3-9. szam alatti, 16019/5 helyrajzi szamu
ETDR iratazonosité: IR-000182350/2021 ingatlanon a szomszédos 16022/1 és a
Ugyintézé: 015980/13 helyrajzi szamu ingatlanokra
Telefon: 06-1-485-69-06 atnyuléan felépitett lakdéplletre, terepszint
E-mail: epitesugy-kiemelt@bfkh.gov.hu alatti épitményekre vonatkoz6 fennmaradasi

és hasznalatbavételi engedélyezési

tgyben a BP/1003/00220-2/2020. szamu
végzéssel elrendelt 0j eljaras.

Ugyfél neve: Melléklet: —
Ugyfél cime: Hiv. szam: —

Budapest Foévaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban BFKH) hataskorében eljarva a
2020. junius 02. napjan kelt BP/1003/00220-2/2020. szamu masodfoku végzéssel elrendelt Gj eljarasban
a targyi ingatlanra vonatkozo kézigazgatasi hatésagi igyben meghozom az alabbi dontést.

HATAROZAT

A (székhelye: , a
tovabbiakban Epittetd, képviseletére jogosult:

altal 2010. december 03-an
eloterjesztett, majd 2010. december 15-én moédositott, a Budapest Il. keriilet, Cirbolya utca 3-9. szam
alatti, és a 16019/5, a 16022/1 és a 015980/13 helyrajzi szamu, — a

(székhelye: ) kizardlagos fuggd hatalyu tulajdonaban
lévé, a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatésag (2100 Godolls, Kotlan Sandor utca 1. szam)
Zérlataval, a (székhelye:

) a zérlatra tekintettel fuggé hatélyud, 2021. junius 18. napjaig tartd vételi jogaval
terhelt, ,Kivett, beépitetlen teriilet’” megnevezésii, 4522 m2 teriletld — ingatlanokon, a Budapest Févaros
Il. Keriilet Onkormanyzatanak Jegyzdje (a tovabbiakban: Jegyzé) 2008. aprilis 08-an kelt, 2008. aprilis
09-én joger8ssé valt, VI. 1111-4/2008. szamu fennmaradasi és tovabbépitési engedélyétdl eltéréen, a
megvaldsitott egylakasos lakéépiiletre, illetve a hozza kapcsolédéan egy szerkezeti egységként
felépitett gépjarmii taroléra és terepszint alatti épitményekre vonatkozo

fennmaradasi és hasznalatbavételi engedély iranti kérelmet elutasitom.

Koérnyezetvédelmi és természetvédelmi szempontbdél a Budapest Il. kerilet, Cirbolya utca 3-9. szam,
16019/5, 16022/1 és 015980/13 hrsz.-u ingatlanokon engedélytdl eltéréen feléplilt csaladi lakéépllet és a
hozza kapcsolodd gépkocsi tarold és terepszint alatti épitmények fennmaradasi és hasznalatbavételi
engedélyéhez nem jarulok hozza.

Talajvédelmi és erdészeti szempontbdl az épiilet fennmaradasat nem tamogatom.

Egyben kotelezem az Epittet6t, hogy a targyi ingatlanon a szomszédos 16022/1 hrsz.-u és 015980/13
hrsz.-a ingatlanokra is atnyuléan megvalésitott egylakasos lakéépiiletet, a hozza kapcsolédéan egy
szerkezeti egységként felépitett gépjarmii tarolét és terepszint alatti épitményeket jelen hatarozatom
véglegessé valasatol szamitott 90 napon beliil bontsa el.

Kiemelt Ugyek Osztalya
cim/levelezési cim: 1051 Budapest, Sas u. 19. szam - postafiék: 1368 Bp. Pf. 205.-Telefon:+36 (1) 235-1726
E-mail: epitesugy-kiemelt@bfkh.gov.hu - Honlap: www.kormanyhivatal.hu
Hivatali kapu azonosité: KHIV BUK EOF KUO — KRID: 422374158



Kotelezem tovabba az Epittet6t arra, hogy

e a targyi ingatlanon a terepet az épitési tevékenységet megel6zé terepallapotnak megfeleléen
allitsa vissza,

e azingatlan DK-i telekhatara mentén épitett, eldkertben elhelyezett portaépiiletet bontsa le,

e valamint az utcai telekhatar mentén elkészitett tomor vasbetonkeritést a kozterileti
aszfaltburkolattol mért 2,50 m-es magassagig bontsa vissza, és a megmarado kerités felliletét
40%-ban attortté alakitsa at

jelen hatarozatom véglegessé valasatol szamitott 90 napon beliil.

Felhivom az Epitteté figyelmét arra, hogy amennyiben a fent elirt kételezettségeinek a megadott hatariddig
nem, vagy nem teljes korlien tesz eleget a végrehajtast az allami adoéhatésag foganatositja.

Felhivom a figyelmet, hogy az épitésigyi hatéosag azt, aki az elrendelt munkalatok elvégzését
akadalyozza, a munkalatok tlirésére kotelezheti.

Jelen dontésem a kozléssel végleges.
Dontésem ellen fellebbezésnek helye nincs.

A dontés ellen az ligyfelek jogsérelemre hivatkozassal kozigazgatasi pert indithatnak, a dontésem
kozlésétdl szamitott 15 napon beliil.

Jogi képvisel6 nélkul eljar6 maganszemély a keresetlevelet BFKH-nal nyujthatia be, a F&varosi
Torvényszéknek (1055 Budapest Marké u. 27.) cimezve.

Jogi képviseld, illetdleg belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodd szervezet a keresetlevelet az
elektronikus Ugyintézés szabalyai szerint nyujthatja be.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a
kozvetlenil fenyegetd hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara
okot adé éllapot valtozatlan fenntartasa érdekében a birdsagtédl az eljaras soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet.

Azonnali jogvédelem keretében kérhet6 a halaszté hataly elrendelése, a halasztd hataly feloldasa,
ideiglenes intézkedés, illetve elézetes bizonyitds elrendelése. A birdsag elrendelheti annak részleges vagy
telies halaszté hatélyat. A halaszté hatély elrendelése esetén a kdzigazgatasi cselekmény nem hajthatéd
végre, annak alapjan jogosultsag nem gyakorolhatd, és egyéb médon sem hatalyosulhat.

A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast foganatosité szerv tudomasara jutasatdl annak elbiralasaig, de
legkésébb az elbiralasra nyitva allé hataridé elteltéig nem foganatosithatd, kivéve, ha a kozigazgatasi
szerv a cselekményét azonnal végrehajthaténak nyilvanitotta. A tudoméasszerzésig foganatositott
végrehajtasi cselekmények a birdsag eltéré rendelkezésének hianyaban hatalyban maradnak.

Ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a birésag sem tartja sziikségesnek, a birésag az ugy
érdemében targyalason kivil hataroz. Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben, az alperes a
védiratban kérheti. Targyalas tartasa a perbelépési kérelemben, illetve a perbevonasatdél vagy a
perbeallitastdl szamitott tizenodt napon belll is kérheté. A targyalas tartasa irdnti kérelem elmulasztasa miatt
igazolasnak nincs helye.

Perbeallitds csak a keresetlevélben, a védiratban, illetve a perbelépés bejelentésével egyidejlleg kérhetd. A
perbelépést a perbelépés lehetéségérél vald birdsagi értesités kdzlését kdvetd nyolc napon belil kell
bejelenteni. E hataridé elmulasztédsa esetén igazolasnak nincs helye. A keresetet csak a perinditasra nyitva
allé hataridén belll lehet megvaltoztatni, illetve kiterjeszteni.

A birésagi eljarasért az illetéktdérvényben megallapitott illetéket kell fizetni. Nem kotelezhetd illeték fizetésére
az, aki a kilon jogszabaly szerint kdltségmentességet, vagy e térvény szerint illetékmentességet élvez.

A kozigazgatasi birésagi eljarasban a feleket illetékfeljegyzési jog illeti meg, a fél mentesil a birdsagi illeték
el6zetes medfizetése alol. Az illetéket az a fél fizeti meg, akit a birésag eljarasaban erre kotelez.



A keresetlevél el6terjesztésére nyitva all6 idében, a vonatkozé iratanyag BFKH Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Fdosztaly Kiemelt Ugyek Osztalyan (1051 Budapest, Sas utca 19. szam),
ugyfélfogadasi idében (hétfén: 13°° 6ratél — 16°° oraig, szerdan: 8°° 6ratol - 16°° éraig) megtekinthetd.

Eljarasom soran egyéb eljarasi koltséget nem allapitottam meg.
I NDOKOLAS

El6zmények:

(a tovabbiakban: Jogeldd épittetd) kérelmére a Jegyz6 a 2005. december 21. napjan kelt, VI.
3419/4/2005. szamu hatarozataval, a targyi ingatlanon Uj egylakasos lakééplletre benne Uszémedence
épitésére, kultéri tszémedence épitésére, a kiltéri gépkocsitarolok kialakitasahoz sziikséges foldbevagasra
és tamfalakra, valamint utcai telekhataron allé kerités létesitésére adott épitési engedélyt. Az épitési
engedély 2006. januar 9. napjan — fellebbezés hianyaban — jogerére emelkedett.

Jogeléd Epitteté az épitési engedély alapjan az épitési munka megkezdését, 2006. aprilis 24-ei kezdési
nap megjeldlésével, 2006. aprilis 19. napjan a hatésagnal bejelentette.

A joger6s épitési engedélytdl eltéré épitési munkak miatt, 2008. marcius 19. napjan
fennmaradasi és tovabbépitési engedély iranti kérelmet nyujtott be a Jegyzéhéz.

A Jegyz6 a 2008. aprilis 08. napjan kelt, VI. 1111-4/2008. szamu hatarozataval a targyi ingatlanon az épitési
engedélytél eltéréen megvaldsitott lakéépilet pince + foldszint + emeleti szintjeire, valamint a hatsokerti
terepszint alatti gépjarm( tarolé fennmaradasara és tovabbépitésére adott engedélyt Jogeldd épittetd
részére, egyben a teljes tetéemeleti szint, tovabba az EK-i telekhatar mentén tervezett 32 x 4 m alapteriilet(i
(nappali szoba, fird6, hékdzpont helyiségekbdl alld) terepszint alatti épitmény tekintetében a kérelmet
elutasitotta. Kotelezte tovabba a Jogeléd épittetét, hogy a szomszédos (akkor még Jogeléd épittetd
tulajdonaban 1év6,16022/1 helyrajzi szamu) ingatlanra deponalt foldet az épitkezés helye szerinti ingatlanra
szallitsa vissza; a DK-i telekhatar mentén készitett szerkezetkész portaépiletet bontsa le, valamint az utcai
telekhatar mentén készitett tomor vasbeton keritést a kozterlleti aszfaltburkolattél mért 2,0 m-ig bontsa
vissza a hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 60 napon beldl.

A fennmaradasi és tovabbépitési engedély az érintett és érdekelt Ugyfelek fellebbezési jogrol valo
lemondasa kdvetkeztében 2008. aprilis 09. napjan jogerére emelkedett.

A 2008. junius 17. napjan készult — kézzel irt — helyszini jegyz6kdényvben rogzitésre kerult, hogy a targyi
ingatlanon a szerkezetkész épulet legfelsé szintje felett acél vazszerkezet készilt, mely a kiviteli tervek
szerint ni dolgozo és szivarszoba lesz. Ez a szint engedély nélkiil épiil. Az ingatlan EK-i telekhatara mentén
vasbeton szerkezetl kerités épitése van folyamatban. A kerités épitése szabalytalan. Az épitési munkakat
az épitéslgyi hatdésag azonnali hatéllyal ledllitotta, amit a jelenlevd miszaki vezet6, a jegyz6kdnyv alairasa
mellett tudomasul vett.

Jogeléd épitteté meghatalmazottja, a 2008. junius 20. napjan tett nyilatkozata szerint, a K-i
oldalhatéron 1év8 kerités a helyi épitési szabalyzat 14. § (6) bekezdése alapjan valésul majd meg, és az
épllet lezarasa arnyékold (pergola) szerkezettel fog térténni a jelenleg megvaldsult acélszerkezeten. A
kapcsolodo foédémek a pergola alatti szinten lezarasra kerllnek.

Jogeldd épitteté a 2008. junius 23. napjan kelt levelében jelezte a ledllitassal kapcsolatban, hogy a
korabban kifogasolt épliletszerkezetek modositasra és atépitésre keriltek, kérte mas ugyintézd kijeldlését
ugyében. Az el6adadi iv bels6 boritdjan talalhato feljegyzés szerint 2008. julius 10. napjan masik lgyintézé
kijelolése megtortent.

A Jegyz6 a 2009. szeptember 21. napjan kelt, VI. 1343-5/2009. szamu végzésében tudomasul vette, hogy a
VI. 1111-4/2008. szamu, joger6ssé és végrehajthatova valt fennmaradasi és tovabbépitési engedély
épittetdje épitési jogardl lemondott, és jogutddja a lett.

2010. december 3. napjan a hasznalatbavételi engedély iranti kérelmet terjesztett
el6, melyet a 2010. december 14. napjan kelt levele szerint fennmaradasi és hasznalatbavételi engedély



iranti kérelemre modositott. Kézdlte, hogy az épllet tetdszintjen lévé pergola belivegezett felllete
88,69 m”.

A . gazdasagi tarsasag 2013. junius 7. napjatol szamon felszamolas
alatt all, igy tehat a immaron néven szerepel a
cégnyilvantartasban.

Az iratok kdzott megtalalhatd a hatésag miszaki ellenérének alairasaval ellatott, 2010. december 15. napjan
késziilt irat, mely szerint a hasznélatbavételi engedélyezési eljarast megel6z6, 2010. december 14. napjan
megtartott éplletellendrzést a VI. 1111/4/2008. szamu fennmaradasi és tovabbépitési engedélyezési tervek
figyelembe vételével végezte, és megallapitotta, hogy a felépitett négyszintes lakdépllet a fennmaradasi
tervdokumentaciéban foglaltakkal megegyezik és a tovabbépitési tervektél eltérés nem toértént. Az épllet
alaprajzi konturméretei, metszetei és falnézetei, valamint a lak6épiilet homlokzatai a joger8s fennmaradasi
tervek szerint készlltek el. Az épllet bejarasa soran megallapitotta, hogy a csaladi haz cca. 60%-0s
készilisége nem elégséges a hasznalatbavételi engedélyezési eljaras lefolytatasahoz. A valaszfalak
jelent6s és a burkolatok teljes hianya jellemzi az épliletet. Bar a flités részleges, a lakdépllet egyes tertletei
Uzemeltethet6k, a tisztalkodas és a f6zés, a lakhatas nélkllozhetetlen feltételei nincsenek biztositva. Az
ingatlan végleges tereprendezése nem készilt el. Megallapitotta, hogy a gépkocsitarolohoz vezetd ut
nyomvonalat épittetd6 megvaltoztatta, és nem az engedélyezett nyomvonal szerint épiti, valamint a
fennmaradasi és tovabbépitési engedélyben foglalt kbtelezettségének egyelére nem tett eleget.

A Jegyz6 a 2010. december 21. napjan kelt, VI. 2271-9/2010. szamu elséfokd hatarozataval a
kérelmére a fennmaradasi és hasznalatbavételi engedélyt megadta, amelyet a
VI. 423/2011. szamu hatarozataval — a szakhatésagok allasfoglalasai tekintetében — kiegészitett.

A Kdzép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Fellgyeléség a 2011. januar 18.
napjan kelt, KTVF:2390-3/2011 szamu levelében a hasznalatbavételi engedély kiadasahoz tortént
hozzajarul6 KTVF:2390-2/2011 szamu szakhatésagi allasfoglalasat visszavonta. Az indokolas szerint az
allasfoglalas kiadasat kovetéen megallapitasra kertilt, hogy a megépitett egylakasos lakééplilet kivitelezése
soran eltértek az épitési engedélyezési tervdokumentaciéban foglaltaktél, azonban a valtozas
vonatkozasaban sem a felelds miszaki vezet6é nem nyilatkozott, sem az eltérést abrazol6 tervrajzok,

valamint az azt ismerteté6 munkarészek nem kerlltek tovabbitasra.

A Jegyzé a 2011. februar 04. napjan kelt, VI. 42-8/2011 szamu hatarozataval a korabban kiadott
— fennmaradasi és hasznalatbavételi engedélyt megadd - VI. 2271-9/2010, valamint a kiegészitd
VI. 42-3/2011 szd&mu hatarozatat is visszavonta a Kézép-Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Vizugyi Felligyel6ség szakhatdséagi allasfoglalasanak visszavonasa kapcsan beallt semmisségi ok miatt.

Az Epitteté 2011. marcius 4. napjan fellebbezést nyujtott be a VI. 42-8/2011 szamu visszavond hatérozat
ellen. A jogorvoslati eljarasban a BFKH a 2011. marcius 29. napjan kelt, 50BP-655/5/2011. szamu
masodfoku hatarozataval az elséfoku VI. 42-8/2011 szamu hatarozatot megsemmisitette. Fellgyeleti
jogkdrben eljarva, a 2011. marcius 29. napjan kelt, 50BP-655/6/2011. szamu masodfoku végzéssel, a
fennmaradasi és hasznalatbavételi engedélyezés soran hozott VI. 2271-9/2010., VI. 2271-11/2010. és
VI. 42-3/2011. szamu elséfoka hatarozatok megsemmisitésére, és U0j eljaras lefolytatasanak
elrendelésére kertilt sor.

A BFKH — feligyeleti jogkdrében eljarva — a 2011. marcius 29. napjan kelt, 50BP-655/7/2011. szamu
masodfoku végzésével, a 2008. aprilis 8. napjan kelt, VI. 1111-4/2008. szamu elséfoku hatarozattal
megadott fennmaradasi és tovabbépitési engedély hatarozatot megsemmisitette és e kdrben is Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte a Jegyz6t.

A Jegyzé a 2011. oktdber 7. napjan kelt, VI. 944-9/2011. szadmu hatarozattal Jogeléd épittetd
2008. marcius 19. napjan benyujtott fennmaradasi és tovabbépitési engedély kérelmét elutasitotta és
kételezte a szabalytalan allapot megszintetésére, tovdbba ezen munkak tlrésére kotelezte a

Fellebbezés kapcsan a BFKH a 2011. december 15. napjan kelt, 50BP-655-16/2011. szamu hatarozattal a
VI. 944-9/2011 szamu hatarozatot helybenhagyta, mely déntés ellen keresetet nyujtott be kilén-kildén a
és Jogeléd épittetd.



A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag (a tovabbiakban: Birésag) a 2015. marcius 11. napjan
kelt, 14.K.30.174/2015/6. szamu itéletében az 50BP-655-16/2011. szamu masodfoku hatarozatot, az
elséfoku VI. 944-9/2011. szamu hatarozatra is kiterjed6en hatalyon kivil helyezte és az elséfoku
hatésagot Uj eljarasra kotelezte.

A Birésag a 14.K.30.174/2015/6. szamu itéletének 12. oldal 5. bekezdésében rogzitette, hogy
LA jogutddlast tudomasul vevd 2009. szeptember 21-én VI.1343-5/2009. szamu végzést az alperes egyetlen
felligyeleti jogkérben hozott végzésével sem helyezte hatalyon kiviil, igy 2009. szeptember 12.-t6] az
épitéshatésagi eljarasban lgyfélnek az |I. r. felperest kellett volna tekintenie az
elséfoku épitésiigyi hatésagnak.”

A Birésag a 14.K.30.174/2015/6. szamu itéletének 14. oldal utolsé és 15. oldal elsé bekezdéseiben
irdnymutatasként az alabbiakat irta el6:

»--- megismeételt eljaras soran hozhaté déntés arrdl, hogy az I. r. felperes kérelmére a végleges fennmaradasi
hasznélatbavételi engedély miként adhato, illetve megadhaté-e és amennyiben a bontas elrendelésére lesz
sziikség ugy konkrétan, egyértelmiien hatarozza meg az éplilet egészének vagy mely részeinek az
elbontasara kételes immar a jogutdéd. Ezzel kapcsolatban a birésag ramutat arra, miutan az I. r. és Il. r.
felperes a kbzigazgatasi eljaras soran, de kiilénésen a perben is hangsulyozottan hivatkozott a jogutédlas
bekévetkezésére, a bontasi kbtelezettség meghatarozasanal vegye figyelembe azt, hogy a jogeléd Il. r.
felperes épittetd helyébe az I. r. felperes lépett, vagyis a jogutdédlasnak nem csak azt I. r.
felperes szempontjabdl kedvezé, és a ll. r. felperes szempontjabdl is elényés részeit kell vizsgalat targyava
tenni, hanem azt is, hogy a jogutédlassal az |I. r. felperes jogeléd valamennyi korabbi cselekményéért
felel6sséggel tartozik. Ezt a birésag azért kivanja nyomatékositani, mert a felperesek végig a jogutddlas
tényére hivatkoztak nevezetesen arra, hogy az alperes és az els6foku hatésag olyan féllel szemben hozott
kételez6 hatarozatot, akivel szemben erre jogutddlas folytan nem lett volna lehetéség. EbbdI kiindulva —
figyelembe véve a 2009. szeptember 21.-i jogerés végzésben foglaltakat — valamennyi dbéntést a
fennmaradasi és hasznalatbavételi engedély kérelem vonatkozasaban az |I. r. felperessel szemben kell
meghozni. Az I. r. felperes részére lehet vagy kell megadni a fennmaradasi engedélyt, amennyiben ennek
feltételei fennallnak, illetve vele szemben kell a fennmaradasi és hasznalatbavételi engedély kérelem
elutasitasa esetén megfelelé kételezé rendelkezéseket meghozni, ez utdébbi soran vizsgalni sziikséges a
jogutdd vonatkozasaban az Etv. 48. § (9) bekezdésében el6irt hatéridét is.”

A Birésag fenti itéletét kdvetéen a Jegyzo kérelme alapjan szubjektiv kizarasi ok megallapitasara kertlt sor
a BFKH 2015. junius 26. napjan kelt, BPD/002/00639-3/2015. szamu végzésével. A BFKH ezen végzésben
felhivta a Jegyzdt, hogy az eljaras lefolytatasa érdekében a teljes elézményes iratanyagot kiildje meg a
Budapest Févaros Kormanyhivatala I. Keriileti Hivatalanak (a tovabbiakban: BFKH I. Keruleti Hivatala).

A BFKH I. Keriileti Hivatala a 2017. szeptember 18. napjan kelt, BP-01/004/00743-15/2017. szamu
hatarozataval Jogeléd épitteté altal 2008. marcius 19-én benyujtott fennmaradasi és tovabbépitési
engedély iranti kérelmet, valamint az Epittetd altal 2010. december 14-én benyuijtott, a targyi ingatlanon a
2005. december 21. napjan kelt, VI. 3419/4/2005. szamu épitési engedélytél elhelyezésében, alaprajzi,
homlokzati kialakitasaban, magassagaban eltéréen, tovabba a szomszédos 16022/1 hrsz-u, valamint a
015980/13 hrsz-U ingatlanokra atnyuléan megvaldsitott lakdéplletre, a hozza kapcsolédoan felépitett
gépjarmd taroldra és a terepszint alatti épitményekre vonatkozé fennmaradasi és hasznalatbavételi engedély
iranti kérelmét elutasitotta. Ezzel egyidejiileg egyetemlegesen kotelezte Jogeléd épittetét és Epittetot,
tovadbba a 16019/5 és a 16022/1 hrsz-u ingatlanok mindenkori tulajdonosait, hogy az épitési engedélytél
eltéréen a 16019/5 hrsz-u ingatlan hatsé kertjébdl kiindulva a 16022/1 hrsz-u és 015980/13 hrsz-u ingatlanra
atnyulva felépitett lakéépuletet, a hozza kapcsoléddan egy szerkezeti egységként felépitett gépkocsi tarold
és terepszint alatti épitményeket a hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 180 napon beliil bontsak el.

Jogorvoslati  kérelmek el6terjesztését kovetben a BFKH a 2018. aprilis 26. napjan kel
BP/1003/00043-4/2018. szamu — harom hatarozatot egybefoglalé — dontéssel a BFKH I. Keriileti Hivatal
BP-01/004/00743-15/2017. szamu hatarozatat valamennyi kérdéskdrben helybenhagyta, amely jogerés
masodfok( dontés ellen Jogeldd épittetd és Epittetd kiildn-kiilon keresetet nyujtottak be.



A Birésag a 2019. marcius 5. napjan kelt, 15.K.32.707/2018/19. szamu itéletével az el6z6 bekezdésben
rogzitett masodfoku dontést az els6foki hatérozatra is kiterjed6en megsemmisitette és az elséfoku
koézigazgatasi szervet Uj eljarasra kotelezte.

A Birésag a 15.K.32.707/2018/19. szamu itélet indokolasanak 21. oldal 4. bekezdésében és 23. oldal 6tddik
bekezdésében a kdvetkez6 iranymutatast tette:

~Mindezekbdl kbvetkezben az I. r. felperes 2008. marcius 19-én benydujtott fennmaradasi és tovabbépitési
engedély iranti kérelmét mar nem vizsgalhatta és arr6l érdemben nem dénthetett volna alperes a jelen pert
megel6z6 kbzigazgatasi eljarasban, mivel a VI: 1111-4/2008. szamd, I. r. felperes részére fennmaradasi és
tovabbépitési engedélyt add jogerds hatarozat vonatkozasaban az alperes 50BP-655/7/2011. szamu
végzése joghatast mar nem valtott ki. Az alperes tehat a birésag egyértelm(i megallapitasai ellenére az |I. r.
felperes mar joger6sen eldbntétt kérelmével kapcsolatosan hozta meg déntését (1. szamu hatarozat), igy a
jelen per targyaul szolgalé alperesi hatarozat és az elséfoku kbzigazgatasi szerv hatarozata a Ket. 109. §
(3) —(4) bekezdéseibe és a 121. § (1) bekezdésének f) pontjaba (itkdzik.

A megismételt eljarasban a kbzigazgatasi szerv — a birésag éltal a fentiekben kifejtettekre figyelemmel — az .
r. felperessel szemben mar nem folytathat le eljarast a targybeli épitési munkak
vonatkozasaban. A Il. rendii felperes , mint lgyfél altal 2010. december 3-an
benyujtott fennmaradasi és hasznalatbavételi engedély iranti kérelem (igyében kell donteni a
megismételt eljarasban, figyelembe véve a fennmaradési engedélykérelme benyujtasakor hatalyos Etv. 48.
§ (9) bekezdésében elbirt hataridét is. Amennyiben bontas elrendelésére keriil sor, abban az esetben arra
csak az épittetdi jogutdd Il. r. felperes kételezheté és meg kell hatarozni, hogy az éplilet egészét,

vagy pontosan mely részét kell elbontani.”

A birésagi itélet kapcsan el6terjesztett felulvizsgalati kérelmet a Karia, mint felllvizsgalati birésag a
2019. szeptember 11-én kelt, Kfv.VI.37.625/2019/6. szamu végzésével visszautasitotta.

Az U eljgras soran a BFKH |I. Keriileti Hivatala a 2019. december 18. napjan Kkelt,
BP-01/007/02637-4/2019. szdmU hatarozataval az Epittetd 4ltal benyujtott fennmaradasi és
hasznalatbavételi engedély iranti kérelmet elutasitotta, egyben kotelezte az Epittetét, hogy a targyi
ingatlanon a fennmaradasi és tovabbépitési engedélytdl eltéréen felépitett lakdéplletet, a hozza
kapcsoloddan egy szerkezeti egységként felépitett gépkocsi tarolét és terepszint alatti épitményeket a
hatarozat véglegessé valasatol szamitott 180 napon beliil bontsa el. Felhivta tovabba az Epittetét, hogy
tegyen eleget a VI.1111-1/2008. szamu fennmaradasi és tovabbépitési engedély hatarozatban eldirt bontasi
kotelezettségnek. Ennek elmaradasara jogkdvetkezményt helyezett kilatasba.

A jogorvoslatra nyitva all6 tdérvényes hatéridén belil a 16019/5 helyrajzi szamu ingatlan tulajdonosa a
és az Epitteté is kiilon-kiilén fellebbezést terjesztettek eld az

elséfoku épitésugyi hatdsagnal.

A fellebbezés elbiralasara jogosult hatésag a 2020. junius 02. napjan kelt, BP/1003/00220-2/2020. szamu

végzésében a BP-01/007/02637-4/2019. szamu hatarozatot megsemmisitette és Uj eljaras lefolytatasat

rendelte el.

A BFKH masodfoku végzésének indokolasa — tébbek kdzbtt - az aldbbiakat tartalmazza:

A a targyi ingatlannal nem jogosult rendelkezni. A

cégnek az Etv. 48. § (1) bekezdése alapjan — miszerint ,ha az épitményt, épitményrészt szabalytalanul
épitettéek meg, az épitésligyi hatésag arra - az épitteté vagy az ingatlannal rendelkezni jogosult kérelme
alapjan - fennmaradasi engedélyt ad, ha a 36. §-ban meghatarozott feltételek fennallnak vagy
megteremthetbk és az épitteté az épitési jogosultsagat igazolta. Ha az épitményt, épitményrészt épitésigyi
hatésagi engedély nélkiil bontottak le az épitésiigyi hatésag azt tudomasul veszi.” — igazolnia kellett volna
épitési jogosultsagat.

Jelen déntésem korabban részletezett elbzményi tényallasat mar nem ismétlem, azonban a terjedelmes
iratanyag attanulmanyozéasat kévetéen az alabbiakat régzitem még.

A fennmaradasi és hasznélatbavételi engedély iranti kérelem benyujtasakor hatalyos, a targyban megjellt
ingatlanokra vonatkozé, a Budapest Févaros Il. Keriileti Onkormanyzat képviselé-testiiletének, Bp. Il. ker.



Szépvolgyi at — Harmashatarhegyi at — erdéteriilet — Selyemakac utca — Szivarfa utca — Tiszafa utca altal
hatarolt szabalyozési tervérdl szolo 44/1998. (X.19.) rendelete (a tovabbiakban: KSZT) szerint a

e 16019/5 helyrajzi szamu ingatlan az L6/A jelli hegyvidéki, kertvarosias, szabadonall6 beépitésii
nagytelkes lakotertilet 6vezetében helyezkedett el (szabalyozési tervliapon kételezéen kijeldlt épitési
hellyel, 20 m-es méretezett hatsokerttel, 12 m-es el6kerttel, 12 m-es jobb oldali oldalkerttel);

e 16022/1 helyrajzi szamu ingatlan erdéteriilet, épitési tilalommal;

e 015980/13 helyrajzi szamu ingatlan (féldrésziet) erdéteriilet.

A 16019/5 helyrajzi szamu ingatlanra megépitett, szerkezetkészen allo6 Ilakéépiilet elhelyezése a
jogszabalyokban régzitettekkel ellentétes, megvalésitasa szabalytalan, mivel az a 21,0 m-es engedélyezett
elbkerti méret helyett 36,5 m-es elbkerttel valosult meg, tovabba a bdévitett éplilet teljes terjedelmében a
hatsékert 20,0 m-es elbirt méretén belil valosult meg. Az épiilet mégott létesitett garazs és épitményrészei
részben a szomszédos 015980/13 helyrajzi szamu erdéteriileten valésultak meg.

Mind a 14.K.30.174/2015/6. szamu itéletben, mind a 15.K.32.707/2018/19. szamu itéletben foglaltak
szerint az els6foku hatésdagnak az elrendelt Uj eljarasban azt kellett volna részletesen vizsgalnia,
hogy az épiilet mely részeinek bontasa irhaté el6 a szemben, és
egydltaldn elbirhaté-e még bontds az Etv. 48. §-dban foglalt hatdrid6kre tekintettel. Az els6foku
épitésiigyi hatésadg ezt az uj eljaras soran nem vizsgalta.

Fennmaradasi engedély nem adhaté a , hiszen a megvaltozoftt
tulajdonviszonyokra tekintettel épittetéi jogosultsagat nem igazolta.

Az uUj épitésrendészeti eljarasban (bontdas elrendelése tekintetében is) vizsgalandé a rendelkezési
jogosultsag, az adas-vételre tekintettel az épitésrendészeti eljarasnak ki a jogutédja, és részletesen le
kell vezetni a hatésdg intézkedési hataridejének vizsgalatat.

Figyelemmel kell lenni a jogosultségok és kételezettségek tekintetében a tulajdonosvaltas miatti épitési
jogosultsagokra, kételezettségek tekintetében a jogutddlasokra, zarlatra tekintettel tértént jogszerzésre is.

Tekintettel arra, hogy az lgynek kérnyezetvédelmi és természetvédelmi érdek, mint kbzérdek sérelme miatt
blintetbjogi szala is van, melynek kimenetele hatésagunk elbtt nem ismert, jelen végzésemmel megkeresem
a Budapesti Kézérdekvédelmi Ugyészséget is mindemellett, hogy a védendd érték tébb kbzigazgatasi szerv
hataskérét is érinti, és igy szlikség esetén a kbzérdek védelme érdekében felléphet.

Masodfoku eljarasom soran megéllapitottam még, hogy az els6foku épitésiigyi hatésag a targyi ligyben a
NAV Eszak-budapesti Ad6- és Vamigazgatosdgat iigyfélként nem vonta be, holott a tulajdoni lap IIl.
rész 30. sora szerint végrehajtasi jog jogosultiaként szerepel.”

A 2018. januar 1. napjan hatalyba Iépett, az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése értelmében:

,143. § [Atmeneti rendelkezések]
(1) E térvény rendelkezéseit a hatalybalépését kévetbéen indult és a megismételt eljarasokban kell
alkalmazni.”

A Birésag 15.K.32.707/2018/19. szdmu itélete, és a BFKH BP/1003/00220-2/2020. szamu masodfoku
végzése alapjan az Uj eljardsban az alabbiak vizsgalandék:

1. fennmaradasi és hasznalatbavételi engedély megadhatdésaga az épitési, rendelkezési jogosultsaggal
egyutt,

2. a Nemzeti Ad6- és Vamigazgatésag Eszak-budapesti Add- és Vamigazgatdsaga Ugyféli jogallasa,
tovabba a

3. kérelem benyujtasakor hatalyos Etv. 48. § (9) bekezdése szerinti hataridk megtartottsaga.

Fennmaradasi és hasznalatbavételi engedély megadhatésaganak, valamint az épitési, rendelkezési
jogosultsaq vizsqgalata.

A fennmaradasi és hasznalatbavételi engedély iranti kérelem eléterjesztésekor, azaz 2010. december 03.
napjan hatélyos, az épitett kérnyezet alakitasarél és védelmérdl szoldo 1997. évi LXXVII. térvény (a



tovabbiakban: Etv.) 18. § (1) bekezdése alapjan, épitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak,
valamint az egyéb jogszabalyok megtartasan tul, csak a helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi terv
el6irasainak megfeleléen szabad.

A kérelem elbterjesztésekor a targyi épitési teriiletet magaba foglalé teriileten a Budapesti Varosrendezési
és Epitési Keretszabalyzatrol szolé 47/1998. (X.15.) Budapest Févaros Kozgyiilésének Onkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban BVKSZ), a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrél szolo 46/1998. (X. 15.) Fév. Kgy.
Rendeletének 1. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott keretszabalyozasi dvezeteket és egyéb
szabalyozasi elemeket tartalmazé M=1:4000 méretaranyu térképe (a tovabbiakban FSZKT), valamint a
Budapest II. ker., Szépvolgyi Ut - Harmashatarhegyi ut - erdétertilet - Selyemakac utca - Szivarfa utca -
Tiszafa utca altal hatarolt terllet szabalyozasi tervérél szolé 44/1998.(X.19.) Budapest Févaros Il. Kerlleti
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének dnkormanyzati rendelete (tovabbiakban: KSZT.) voltak érvényben.

A BVKSZ-hez tartoz6 FSZKT alapjan az épitéssel érintett telkek az alabbi besorolasba tartoznak:

e a015980/13 hrsz. E-TG jell turisztikai erdéként,

e a16019/5 hrsz. L6/A jell hegyvidéki, kertvarosias, nagytelkes, jellemz&en szabadonalld beépitési,
nagytelkes lakotertletként,

e a16022/. hrsz. alatti ingatlan szintén E-TG jelQ turisztikai erd6 terlletként megjeldlt.

A BVKSZ. szerint az E jell erdéteriilet el§irasai:

.D3. § (1) A keretbvezetbe tartoznak azok a beépitésre nem szant teriiletfelhasznaldasi egységek, melyek
a févaros teriiletének erdétertiileti teriiletfelhasznélasi egységeibe tartoznak.

(2) Az erdétertiletek az FSZKT-ben teriiletileg lehatarolt célzott teriiletfelhasznalasi modjaik szerint:
a) turisztikai erd6k E-TG,

b) védelmi, védéerdék E-VE,

e) védelmi, védett erdd, természeti teriiletek E-TT.

(3) A keretbvezetben telket kialakitani és azon kbzutat, gyalogutat, gépjanniivarakozo-helyet létesiteni,
valamint épliletet, épitményt - kbztargyak kivételével - elhelyezni csak KSZT alapjan lehet.

(4) A keretbvezet terliletén:

a) lakéépliletet (a szolgalati lakéépliletek kivételével),

b) 6nallé intézményi és szolgaltatasi épliletet,

e) kereskedelmi létesitményt,

d) ipari létesitményt,

€) raktarozasi épitményt,

f) lizemanyagtélté allomast,

g) banyateriiletet létesiteni nem lehet.

(5) A keretévezet tertiletén:

a) a vendéglato éplilet,

b) a szabadidé eltéltés,

e) a pihenés, a testedzés épitményei,

d) az ismeretterjesztés épitményei,

e) a teriilet fenntartasahoz sziikséges épitmények,

f) a turizmust szolgalé épitmények (menedékhaz, erdei tornapalya, télisport-palya),

0) az erd6teriiletek fenntartasahoz sziikséges szolgalati lakéépliletek,

h) biztonsagi okbdl sziikséges 6rhazak (erdészhaz és ezek melléképliletei, melléképitményei),

i) kb6zlekedési épitmények,

j) tavvezetékek helyezheték el.”

Az FSZKT szerint az épitési tevékenységgel érintett ingatlanok kiemelten védett dvezetben talalhatok, a
015980/13. hrsz-u ingatlan pedig orszagosan védett természeti terliletbe tartozik.

Az ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lap tanusaga szerint a targyi ingatlannal szomszédos, 015980/13. hrsz-u
ingatlan ,Erdé és egyéb éplilet’” megnevezésli mivelési agu védett teriilet, Natura 2000 terilet, amely a
Magyar Allam tulajdonéban van.



Az igazgatasi terllet erdétertletként beépitésre nem szant tertlet az orszdgos telepllésrendezési és épitési
kdvetelményekrél szol6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 6. § (3) bekezdés b)
pont 3. alpontja alapjan.

Az OTEK. az erdéteriiletre vonatkozoan a 28. § (1) bekezdésében ezt irja:

.28. § (1) Az erdéteriilet erdé céljara szolgalé teriilet.

(2) Az erdéteriilet az erdd rendeltetése szerint:

1. védelmi (védett és védd),

2. gazdasagi,

3. egészségligyi-szocialis, turisztikali,

4. oktatasi-kutatasi rendeltetésu lehet.

(3) A védelmi rendeltetésti erdétertileten épliletet elhelyezni nem lehet."

Az Etv. 19. §-a szerint:

.19. § (2) Beépitésre nem szant teriileten Uj épitményt épiteni, meglévé épitményt atalakitani, béviteni,
rendeltetését vagy hasznélati moédjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a teriilet rendeltetésszer(i hasznalatat szolgalja,

b) kézérdeket nem sért, kiilbnésen

ba) nem érinti karosan a kérnyezet természeti, taji és épitészeti értékei védelmének érdekeit,

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

bc) nem befolyasolja hatranyosan a tertilet rendeltetésszerii felhasznalasat,

bd) a megfelel6 megkézelités biztositott, illet6leg biztosithato, tovabba

c) épitmények csak a hozzajuk tartozo teriilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy az
épitmények a telek teriilete nélkil nem idegenithetdk el, illetve

d) a korabbi gazdalkodo ottlakasat biztosité masodik lakoéplilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott a
gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévé épitményeinek kbzvetlen kbzelében épitik fel,

e) helyhez kotétt, tovabba a kérnyezetével szemben tamasztott kilbnleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kérnyezetére kifejtett hatasa miatt beépitésre szant teriileten nem helyezhet6 el,

f) k6z6sségi épitmény vagy kbztargy.”

A kérelem benyujtasakor érvényben volt KSZT szerint a targyi épitkezéssel érintett ingatlanok az alabbi
Ovezetekben helyezkednek el:

e 16019/5 hrsz-u ingatlan: L6/A jell hegyvidéki, kertvarosias, szabadonallé beépitési nagytelkes
lakoterllet dvezetében helyezkedett el ( szabalyozasi tervlapon kételezden kijeldlt épitési hellyel,
20 m-es méretezett hatsokerttel, 12 m-es eldkerttel, 12 m-es jobb oldali oldalkerttel)

e 16022/1 hrsz-u ingatlan erdéterllet, épitési korlatozassal,

e 015980/13 hrsz-u ingatlan erdéterdlet.

A KSZT 1. § (2) bekezdése és (4) bekezdés e) pontja az alabbiakat tartalmazza:

»1. § (2) A teriileten teriiletet felhasznalni, telket alakitani, épitési tevékenységet folytatni, ilyen célra hatésagi
engedélyt kiadni, csak az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési Kévetelményeknek ( a tovabbiakban:
OTEK) , 1999. januér 1-t6] a Budapesti Vérosrendezési Keretszabélyzatban ( a tovébbiakban: BVKSZ) és a
jelen szabalyzatban foglaltaknak megfelel6en szabad.

1. § (4) A tervben szereplbk kéziil (a tovabbiakban : terv) kbtelez6nek kell tekinteni, meg kell tartani, illetve
alkalmazni kell

,€) az épitési helyre és a kotelez6 épitési vonalra vonatkoz6 meghatdarozasokat az 5. és 6. §-ban
foglaltak figyelembevételével.”

A KSZT 6. § (1), (2) és (3) bekezdései az alabbiakat tartalmazzak:

,6. § (1) Ha a terv az épitési telken épitési helyet jeldl ki, az épitményt annak hatarvonalai kézétt kell
elhelyezni a

(2) bekezdésben foglaltak figyelembevételével.

(2) Az elSkert mérete legalabb 5 méter, illet6leg a terven jeldlt helyeken 3 és 4 méter. Az oldal és
hatsokertek méreteit a terv szerint kell meghatarozni.



(3) Az erdéteriilettel hataros épitési telkeken a hatsokertek mérete legalabb 20 méter kell legyen.”
Az Etv. 36. §-a ekként szabalyoz:

»36. § (3) Jogorvoslati eljaras soran elrendelt Uj eljaras keretében az alapeljaras meginditasakor hatalyos
épitésligyi szabélyok szerint kell eljarni a (4) bekezdésben foglalt kivétellel.

(4) A (3) bekezdésben emlitett jogorvoslati eljaras soran, ha az 4j eljaras meginditasakor hatalyban lévé
épitéstigyi elbirasok az épitteté szamara kedvezbbbek, akkor azokat kell az eljaras soran alkalmazni."

A KSZT a Bp. Il. keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatrdl szolé 2/2007. (1.18.) rendelet
modositasardl szold Budapest Févaros 1. Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 3/2011. (1.31.)
rendelet 75. § (5) bekezdése alapjan hatalyat vesztette, melynek zaradéka szerint a médosité rendeletet a
Képviseld-testilet a 2011. januar 25-i Ulésén fogadta el, hatalyba lépésének napja - a (2), (3) és (4)
bekezdésekben nevesitett terlletek kivételével - 2011. februar 1., rendelkezéseit a hatalybalépését kdvetéen
kezd6d6 épitési hatdsagi eljarasokban kell alkalmazni.

Az Etv. 36. § (3) és (4) bekezdése alapjan megallapitottam, hogy a 2015. marcius 11-ét kvetéen érvényben
lévé tdbbszdr modositott KVSZ-hez tartozé szabalyozasi tervlap a 4,0 m-es jobb oldali oldalkerti el6irast
nem tartalmazza, azonban az el6kert mélységét a kordbbiakhoz képest 12,0-r6l 15 m-re szigoritotta a
hatsokert és bal oldali épitési vonal valtozatlanul hagyasa mellett. A szabalyozasi terviap az
ingatlanra L6/A-11-08 jelii ovezetet jelol, amely 6vezetre 10%-os beépitési maximum, 0,15m?°/m?
szintteriilet mutatoé, 80% zoldfelillet minimum, és a korabbival azonos 4,5 m-es maximalis
épitménymagassagi eléiras vonatkozik.

A kérelem benyujtasat kovetéen hatalyba 1ép6 épitésligyi el6irasok azonban a korabbiakhoz képest
szigorubban szabalyoznak, ezért a kérelem el6terjesztésekor érvényben 1évo épitésiigyi eldirasokat kell
alkalmazni.

Az OTEK az elé-, oldal- és hatsdkert elirasait ekként tartalmazza:

»35. § (1) Az épitési telken az épitési helyet az épitési bvezet elb-, oldal- és hatsékertre vonatkozé elbirasai
szerint kell meghatarozni az épitési hatarvonalakkal. Az elbirt legkisebb el6-, oldal- és hatsékert méretén
beliil épiilet, épliletrész - a 0,6 m-nél nem nagyobb kiallasu eresz, alaptest tovabba a (8) bekezdésben
foglaltak kivételével - nem allhat. Amennyiben az éplilet, épliletrész valamely épitési hatarvonalra kerdl
elhelyezésre, akkor az a homlokzati falanak végleges kiilsé (vakolt vagy burkolt) feliileti sikjaval kell, hogy a
hatarvonalon éalljon.

(7) A hatsokert elbirt legkisebb méretén beliil - a sziikséges védbtavolsagok megtartasaval - valamennyi
melléképitmény elhelyezhetb. Névényhazat ((veghazat), foliasatrat a 31. § rendelkezéseinek keretei k6z6tt -
helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv eltéré rendelkezése hianyaban - a teleknek a szomszédos
telekkel kbzbs hataratol legalabb 1,50 m tavolsagra szabad elhelyezni.

(8) A jogszabaly hatalybalépésekor mar meglévé épitmény utdlagos hdszigetelése és homlokzat burkolasa
egylittesen - az oldalhataron allo falat kivéve - az el6-, oldal- és hatsokert méretét legfeljebb 10-10 cm-rel

csOkkentheti. A telek beépitettsége ennek megfelelében médosulhat.”
A KSZT az épitmények elhelyezését tartalmazé 6. §-a szerint:

,6. § (1) Ha a terv az épitési telken épitési helyet jelol ki, az épitményt annak hatarvonalai k6z6tt kell
elhelyezni a (2) bekezdésben foglaltak figyelembevételével.

(2) Az elbkert mérete legalabb 5 méter, illetéleg a terven jelblt helyeken 3 és 4 méter. Az oldal és
hatsékertek méreteit a terv szerint kell meghatarozni.

(3) Az erdéteriilettel hataros épitési telkeken a hatsékertek mérete legalabb 20 méter kell legyen.”

Az épitési engedélyezési terveken, valamint a fennmaradasi és tovabbépitési engedélyezési
tervdokumentacioban abrazoltaktdl eltéréen a targyi ingatlanon és a szomszédos ingatlanokra
atnyuléan megvalositott lakoépiilet, a hozza csatlakozé gépjarmii tarolé teljes terjedelmében a
kotelezéen betartandé 20,0 méteres hatsékert méretén beliil, tovabba maga a lakéépiilet még a
12 m-es jobb oldali oldalkerti méreten beliil, azaz tobb szempontbdl is teljes terjedelmében épitési
helyen kivil valésult meg.
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A KSZT-hez tartoz6 szabalyozasi tervlap szerint a 16019/5 hrsz-U ingatlan L6/A. jelG hegyvidéki
kertvarosias, szabadonalld lakdterlleti épitési dvezetben fekszik, ahol a KSZT 5. § (1) bekezdése szerint, a
beépitési mértéke - 06K (L6/A) és 22 (L6) épitési dvezetekben - maximum 10 % lehet.

A KSZT 5. § (2) bekezdése alapjan, a 3000 m°-t meghaladd méretii épitési telek esetén a beépitési mérték
és az épithetd lakasszam meghatarozasanal a telek 3000 m? feletti tobbletteriiletének csak a fele vehetd
figyelembe.

A 16019/5 hrsz. ingatlan az ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lap szerint 4522 m? terliletd, igy a megengedett
beépitési szazalék a 3000 m’-es rész utan 10%, az a feletti részre +5%, azaz a beépithetd teriilet
minddsszesen: 300 m” + 76,10 m* = 376,10 m” lehetett volna.

A Jegyzbé az OTEK 29. §-a eldirasaira valo hivatkozassal dontdétt a 16022/1 hrsz. alatti ingatlanra
bejegyzendd épitési korlatozasrol, és biztositotta a 3%-0s beépitési szazalékot a 16019/5 hrsz. alatti
ingatlan beépitési mértékébe beszamitanddként. igy 6sszesen a 16022/1 hrsz-u ingatlan 2954 m? teriiletébdl
a 3%-nyi, 88,62 m? plusz beépitési terlletet engedélyezett.

A targyi ingatlan és a 015980/13 hrsz. alatti erdéterilet ingatlanan létesitett lakdépllet és tamfalgarazs
épitményének - az OTEK. 1. szamu mellékletében meghatarozott fogalom-meghatarozas 74. pontja szerinti
telek beépitett terlilete alapjan - beépitésbe kdtelez6en beszamitandé terlilete az ellenérzé szamitas szerint
-1160 m?; maga a lakoéplilet kdzel 610 m?, a tamfalgarazs rész pedig plusz 550 m>-nyi beépitett teriiletet
eredményez. A szabalytalan épitési tevékenység eredményeként a jelenlegi beépités mértéke
tobbszorosével meghaladja az 6vezeti eléiras szerint megengedett maximalis értéket.

A KSZT 5. § (8) bekezdése szerint, a legnagyobb épitménymagassag az L6 épitési tvezetben 900 m?
telekméret alatt 4,0 méter, 900 m>-t meghaladoé telekméret esetén és az L6/A dvezetben 4,5 méter.

A fennmaradasi terveken szerepl6 allapot ellenérzése alapjan rogzithetd, hogy az engedélytdl eltéré
magassagban és az 6sszes belmagassag tekintetében kozel 2,0 m-es eltéréssel létesitett lakoépiilet
épitménymagassagi értéke joval meghaladja a maximalis 4,50 m-es értéket.

Jogeléd épittetd az épitési engedélyezési tervek szerint a korabbi 16019/4 és 16019/5 hrsz. alatti telkek
Osszevonasat kovetéen kialakult 16019/5 hrsz. alatti ingatlanon egylakasos lakéépllet 1étesitésére kapott
engedélyt 2005-ben. Az engedély iranti kérelemhez tartozé helyszinrajz szerint a lakoépulet a bal oldali 4,0
m-es, a jobb oldali 12,0 m-es oldalkerti, valamint a 12,0 m-es el6-, és a 20,0 m-ben meghatarozott hatsokerti
hatarvonalak szerinti épitési helyen belll kerult volna elhelyezésre, pince + foldszint + emelet + tetétér
szintszammal Ugy, hogy a pinceszinti padloszint +0,00 magassaga a 306,25 mBf. abszolut magassaggal
egyezik meg. Az épllet hatsdkerti részén tamfalakkal korulhatarolt 8 allasos felszini parkolo létesilt volna a
gépkocsi felhajtd végén.

Jogeldéd épitteté altal elbterjesztett fennmaradasi és tovabbépitési engedély iranti kérelemhez tartozo,
2008. marciusdban készitett tervdokumentacié helyszinrajza szerint az épulet a jobb oldali telekhatar
irAnyaba bévitésre kerult, kdzel 10 m-nyi éplletrésszel, a terepalakitdsban valtozasok térténtek mind az el6-,
mind pedig a hatsokerti részen. A helyszinrajz a targyi telket ugy abrazolja, mintha a jobb oldali szomszédos
ingatlan egy része is a targyi ingatlan telkéhez tartozna, és a gépjarmifelhajté és a mellette 1évé portaépulet
részben a targyi, részben pedig a 16022/1 hrsz-u ingatlanon valésul meg. A lakéépllet 8,0 m illetve 2,0 m-es
oldalkerti, 22,0 m-es el6kerti, 18,0 m-es hatsékerti mérettel kerilt abrazolasra, az épitési engedély terven
abrazolt épitési helyhez viszonyitva eltéréssel.

A szomszédos, 16022/1 hrsz-u ingatlan jobb oldali és utcai részén létesitendd kerités szintén feltiintetésre
kerilt a helyszinrajzon, azonban a két ingatlant elvalasztd jogi telekhatdr nem. A hatsdkert felé drétkerités
talalhato.

A 2008. marciusi tervek szerint egy teljes gépészeti szint beépitésre kertlt a pincei/alagsori szint alg; a jobb
oldali oldalkerti rész felé az alagsori tarolé bdvitésre kerllt, a bal oldali oldalkert iranyaba a medencetér,
uszémedence bévitésre kerllt, igy az engedélyezett 45,88 m hosszu épulet 60,28 m hosszusagu lett. A
foldszinti nappali és tarsalgdé helyiség az utcai front iranyaba 1 m-rel, és a nappali-étkezd helyiség feldl
terasszal bdvitésre kerilt. Az ingatlan hatsokerti részén a 8 allasos felszini pakold helyett kor alaku
gépkocsiforduld léteslilt, hozza kapcsoléddéan 4+1+1 allasos fedett tamfalgarazs taroldval, tovabba a
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hatsokerti telekhatér iranyaban egy nappali kdzlekedS és szoba helyiségbdl allé ujabb lakds gépészeti térrel
a végeén. Az emeleti részen a ndéi és férfi dolgozd oldalan, valamint a szil6i hald részen szintén alapterdleti
noévelés kerllt abrazolasra. A tetdszinti alaprajzon 1évé szivarszobat flird6helyiséggel bdvitették, és két
tetSterasszal.

A tervlapokon csak az alagsori padlészint £0,00 magassaga kertiilt feltlintetésre, azonban a mBf. abszolut
magassag nem. A metszetrajzokbdl megallapithatd, hogy az épitési engedélyhez képest az épllet
szintjeinek belmagassaga megndvekedett, amely kdzel 2 m-es magassagbeli eltérést is eredményezett, igy
az épllet legfelsd pontja a +12,39 m helyett kdzel 15,45 m magasségba kerult a £0,00 relativ magassaghoz
képest.

Fentiek alapjan rogzithetd, hogy a VI. 1111-4/2008. szamu fennmaradasi és tovabbépitési
engedélyhez tartoz6 tervdokumentacidoban abrazolt épiilet sem az épitési engedélynek, sem pedig a
targyi ingatlanokon megvalésitott lakéépiiletnek nem felel meg.

Az Epittetd altal benyuijtott, 2011. junius 27. napjan készitett épitész kiviteli terv E-01. jel(i helyszinrajzan
abrazolasra kerilt a 16019/5 és a 16022/1 hrsz-U ingatlan beépitése az elvalasztd jogi telekhatar
feltiintetésével. Az 1:500-as léptéki rajzbdl megallapithatd, hogy az engedélytél eltéréen bévitett lakdépllet
a 21,0 m-es engedélyezett elb6kerti méret helyett, cca. 36,5 m-es tavolsagban valdsult meg, a betartando
12,0 m-es jobb oldali oldalkerti méret helyett cca. 11,0 m-rel kbzelebb van az épiilet a két ingatlant elvalaszté
jogi telekhatarhoz, valamint a bévitett épllet teljes terjedelmében a hatsokert 20,0 m-es elSirt méretén belll
kertlt elhelyezésre ugy, hogy az épllet mogott létesitett garazs és épitményrészei részben a szomszédos,
015980/13 hrsz-u erd6terileten valésultak meg.

Az Epittetd a 2011. februar 03-an érkeztetett leveléhez mellékelten benyuijtotta foldméro,
Uzemmérnok altal 2011. januar 25-én készitett 3-9/2011. munkaszamu valtozasi vazrajzot, amelyen
rogzitésre kerllt az épitési tevékenységgel érintett 16019/5 helyrajzi szamu targyi ingatlan és a rajta
megvalosult lakéépllet és vele egy szerkezeti egységet képez6 terepszint alatti gépjarmi tarolé konturja,
valamint a szomszédos 16022/1 hrsz-u és a 015980/13 hrsz-u ingatlan jogi telekhatarai is.

Mind a 2011. januar 25. napjan készitett valtozasi vazrajzbdél, mind pedig az elsé6foku eljaras soran
benyujtott fennmaradasi engedély iranti kérelemhez mellékelt tervdokumentaciokbol megallapithaté,
hogy a megvalésitott teljes lakoépiilet a mogotte kialakitott tamfalgarazzsal és a hozza kapcsolodo
épitményrésszel egyiitt teljes terjedelmében a helyi szabalyozas altal meghatarozott, és kotelez6en
betartandé épitési helyen kiviil, azaz a hatsékert 20,0 m-es mélységén beliil, illetve a 12,0 m-es jobb
oldali oldalkerti méreten beliil szabalytalanul kerult elhelyezésre, igy a teljes épiilet telepitése az
OTEK. 35. § (1) bekezdésében, és a KSZT 6. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes, tovabba
részben idegen ingatlanon keriilt megvalésitasra.

A BVKSZ 4. §-a igy rendelkezik:

4. § (2) Az elbkertben, tovabba az oldal- és a hatsokert elbirt méretén beliil a szabadlépcsék kéziil a
tereplépcsé, tovabba az utca szintjétél legfeljebb 1,5 m-es szintkiilbnbséget athidalé el6lépcsé helyezhet6 el.
(3) Az elbkertnek a kézteriilet fel6li 5 méteres savjaban csak:

a) kerti épitmény,

b) terepszint alatti személygépjarmdii-tarolo,

e) terepszint alatti haztartasi tlizelGolaj-tarold,

d) k6zmliibecsatlakozas épitménye,

e) kbzmlipotlo épitmény a szennyviziilepitd, szennyvizszikkaszto kivételével,

f) a keritéssel egybeépitett hulladéktartaly-tarolo helyezheté el.”

Az elb6kertben létesitett portaépiilet fenti jogszabalyi eldirassal ellentétes, el6kertben nem
elhelyezhet6 épitmény.

A KSZT keritésekre vonatkozo 8. § (2) bekezdése szerinti el6iras ekként szabalyoz:

»8. § (2) A kerités magassaga legfeljebb 2,56 méter lehet, t6mér részeinek anyaga terméské kell legyen. Az
utcavonalon mért felliletének legfeljebb 40 %-a lehet t6mor, illetbleg - e szabaly betartasa mellett - a teljes
magassagaban té6mér (atlathatatlan) keritésrész csak az utcavonalon mért telekszélesség 30 %-an
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létesitheté6. A kerités tovabbi részei attort, atlathaté formaban alakitandok ki, a telekre valé belatas
megakadalyozasara csak élésévény telepithetd.”

Az utcafronti tomor vasbeton kerités a KSZT 8. § (2) bekezdésében foglalt magassagi és attortségi
eléirasnak nem felel meg.

Az Etv. az épitmény fennmaradasanak engedélyezése cimszo alatti 48. §-aban ekként rendelkezett.

.48. § (1) Ha az épitményt, épitményrészt szabalytalanul épitették meg, az épitésligyi hatoéség arra - az
épittetdé vagy az ingatlannal rendelkezni jogosult kérelme alapjan - fennmaradasi engedélyt ad, ha a 36. §-
ban meghatarozott feltételek fennallnak vagy megteremtheték és az épitteté az épitési jogosultsagat
igazolta. Ha az épitményt, épitményrészt épitésiigyi hatésagi engedély nélkiil bontottak le az épitésiigyi
hatésag azt tudomasul veszi.

(2) Fennmaradasi engedély az (1) bekezdésben foglaltak érvényesitése mellett kiadhaté akkor is, ha

a) az épitmeény, épitményrész atalakitassal szabalyossa teheté, vagy

b) a szabalytalansaggal okozott érdeksérelem jelentéktelen, kbzérdeket nem sért, vagy a hatbsag altal
meghatéarozott hataridén beliil elharithato.

(3)-(6)

(7) Az épitményt, épitményrészt az engedélyesnek kértalanitasi igény nélkiil le kell bontania, ha

a) a meghatarozott idére sz6l6 fennmaradasi engedélyben meghatarozott idé eltelt,

b) a visszavonasig hatalyos fennmaradasi engedélyt visszavontak, vagy

¢) a fennmaradasi engedélyben elGirt atalakitasi kbtelezettséget nem teljesitették.

(8) Ha a szabalytalanul megépitett épitményre, épitményrészre fennmaradasi engedély nem adhaté,
az épitésiligyi hatésdg elrendeli:

a) a szabalyossa tétel érdekében sziikséges munkalatok elvégzését vagy

b) - ha az épitmény fennmaradasa atalakitassal sem engedélyezheté -, a lebontasat.

(9) Az épitésligyi hatésag a szabalytalansag tudomasra jutasatél szamitott egy éven beliil, legkésébb
azonban az épités befejezésétdl - ha nem allapithaté meg - az épitmény hasznalatbavételétsl szamitott tiz
éven beliil intézkedhet. A (7) bekezdésben foglaltak és az Uj eljaras lefolytatasa esetén az egyéves
id6tartam kezdetét a meghatarozott id6 elteltétdl, valamint az engedély visszavonasatdl, az atalakitasi
kotelezettségre elGirt teljesitési hataridé lejartatol, illetéleg az uUj eljaras lefolytatasat elrendelé joger6s
hatarozat keltétdl kell szamitani.

(10) A (9) bekezdés szerinti egyéves idStartam az épitésligyi hatésag szamara Ujra kezd6dik:

a) a (3) bekezdésben foglaltak esetén a fennmaradasi engedélykérelem benyujtasara vald felhivas
koézlesetdl, illetve

b) ha az elrendelt bontasi kbtelezettség fennallasa alatt felmertilt Uj tényre hivatkozva terjeszti el6 az épitteté
fennmaradasi engedélykérelmét, tovabba

¢) ha az épittetd kérelmét moédositja vagy visszavonja,

d) az eljaras felfliggesztésének megsziinésekor.

(11) A fennmaradasi engedélyezés (1)-(2) bekezdéseiben foglalt feltételeit Uj eljaras elrendelése esetén az
eredeti eljaras meginditdsakor hatalyos épitésligyi szabélyok szerint kell figyelembe venni, kivéve, ha az uj
eljaras lefolytatasakor hatalyos szabalyok az épitteté6 szamadra kedvezébbek.

(12) Amennyiben a fennmaradas engedélyezésének az (1) és (2) bekezdésekben meghatarozott feltételei
fennallnak - kérelemre - a fennmaradasi engedély kiadhaté akkor is, ha a (9) bekezdésben meghatarozott
intézkedési hataridé mar letelt. Ebben az esetben azonban atalakitasi kbtelezettséget elbirni és épitésiigyi
birsagot megallapitani mar nem lehet.”

Az Etv. 36. §-aban ekként rendelkezett.

,36. § (1) Epitésiigyi hatésdgi engedély térvényben, korményrendeletben meghatéarozottak szerint akkor
adhato, ha

a) a tervezett épitési tevékenység megfelel a 18-22. §-ban, és a 31. § (1) bekezdésében elbirtaknak,

b) az épitési tevékenységgel érintett telek kialakitasa a 23. és 24. §-ban, a teleplilésrendezési tervekben,
illetéleg a jogszabalyokban meghatarozottak szerint megtértént,

c) a tervezett épitmény vagy épitészeti-miiszaki megoldas megfelel

ca) a 31. § (2)-(5) bekezdésében elbirt kbvetelményeknek,

13



cb) az altalanos érvényli szakmai és a jogszabalyokban meghatarozott kévetelményeknek,

cC) az egyes épitményekre, teriiletekre védettséget elrendels jogszabalyoknak és az elbzetes hatésagi
eljarasokban elbirt kévetelményeknek,

cd) az épitészeti min6ség és értékvédelem jogszabalyban meghatarozott szempontjainak, valamint

d) az épitmény megépitése, rendeltetése, hasznalata, fenntartasa nem okoz a kérnyezetében olyan karos
hatast, amely

da) a teriilet rendeltetésének megfelelé és jogszabalyban meghatarozott mértéket meghaladna,

db) az allékonysagot, az életet és egészséget, a kbz- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetné,

e) az épitmény rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalhatésagahoz sziikséges

ea) jarulékos épitmények (kbzmiivek, utak, burkolatok, parkoldk stb.), illetéleg

eb) kbzlekedési hal6zathoz valé csatlakozas, valamint

ec) a kbzm(- és energiaellatas

a hasznalatbavételi engedély megkéréséig biztosithato, illetve a hasznalatbavételi engedélyezéskor
rendelkezésre all,

) a tervez6ként megjelolt személy - a névjegyzéket vezetd szerv altal igazoltan - jogosult a kérelemben
megjelolt épitési tevékenységgel kapcsolatos épitészeti-miiszaki tervezésre,

g) az épitteté - az elvi és a hasznalatbavételi engedélyezés kivételével - az épitési tevékenységre jogosult,

h) a tervez6 nyilatkozott arrdl, hogy az altala elkészitett épitészeti-miiszaki tervdokumentacio
Jjogszabalyokban meghatarozott alapveté6 kdbvetelmények teljesitését biztositd nemzeti szabvanyokkal
azonos vagy azokkal egyenértékii miiszaki megoldast tartalmaz,

i) az épitésiigyi hatdosagi engedélykérelem jogszabalyban elbirt mellékletei rendelkezésre allnak, és
tartalmuk megfelel az a)-h) pontok elirasainak.

(2) A védett teleplilésképet és épitményeket, egyedi tajértékeket érinté épitésiigyi hatésagi engedélyezés
soran az épitésligyi hatdsag elbirhatja kiilbnésen:

a) a jellemzd helyi épitbanyag hasznalatat, jellegzetes épitészeti forma vagy témeg helyredllitasat, illetve
visszaallitadsét, tovabba

b) az épitménynek az értékvédelem és a kbrnyezethez val6 illeszkedés kbvetelményeinek megfelelé
kialakitasat, valamint

c) az épitmény kiils6 helyreallitasat (pl. homlokzat- és nyilaszarék szinezését, egységes kialakitasat,
cseréjét) és az épitmény elénybsebb épitészeti megjelenését szolgald egyéb munkakat.”

A kérelem elbterjesztésekor még érvényben 1évd, az épitésligyi hatésagi eljarasokrol és az épitésugyi
hatdsagi ellendrzésrél sz6l6 193/2009. (1X. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 193/2009. Korm. r.) 39. §-
a ekként szabalyozta a fennmaradasi engedélyezési eljarast:

»39. § (1) A fennmaradasi (és tovabbépitési) engedély megadasanak feltételeire, valamint az engedély
nélkiili bontds jogkbévetkezményére az Etv. 48. § (1) és (2) bekezdése irdnyado.

(2) Az épitésligyi hatésag épitésligyi hatésagi ellenbérzés keretében megtartott helyszini szemléje és a kiilén
Jjogszabaly szerinti bizonyitasi eszk6zbk alapjan a szabalytalansag tudoméasra jutasatol szamitott harom
hénapon beliil tisztazza a tényallast, melynek keretében

a) vizsgalja, hogy a fennmaradasi engedély megadéasanak a feltételei fennallnak-e vagy megteremthetGek-e,
b) a feltételek megléte esetén értesiti az épittetét a fennmaradéasi engedély feltételeirél és
Jjogkévetkezményeirdl, és egyben

c) legfeliebb negyvenét munkanapon beliili hataridé tlizésével a fennmaradasi engedély iranti kérelem
benydujtasara hivja fel.

(3) Amennyiben az épitteté a felhivasban megallapitott hataridéig nem nydjtia be a fennmaradasi engedély
iranti kérelmét, vagy az azzal kapcsolatos hianypotlasi felhivasnak a megadott hatarid6ben nem tesz eleget,
vagy a Szabalyossa tétel érdekében sziikséges munkalatok elvégzését a kételezett nem vallalja, ugy az
épitésligyi hatdsag elrendeli az épitmény bontasat.

(4) A fennmaradasi engedély - épitésigyi birsag kiszabasa, illetleg a sziikségszer( atalakitas
kételezettségének és hataridejének egyidejli megallapitasa mellett - meghatarozott idére sz6l6,
visszavonasig hatalyos (hatarozatlan idére sz6l6) vagy végleges jellegii lehet. A fennmaradasi engedély
meghatarozott ideji hatéllyal bir, ha az épitteté a kiszabott épitésligyi birsagot hataridére nem fizette meg.
(5) A fennmaradasi engedély egyben az épitményre vonatkozé hasznalatbavételi engedély is,
amennyiben ennek feltételei fennallnak. Az épitményrészre vonatkozd fennmaradasi engedély
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megadasaval egy idében az épitésligyi hatésagnak rendelkeznie kell az épitmény befejezésére vonatkozo
tovébbépitésrdl is. Az épitmény épitési munkainak teljes befejezése utén az Etv. 44. §-a és e rendelet
elGirésai szerinti hasznalatbavételi engedélyezési eljarast kell lefolytatni.

(6) Fennmaradasi engedély megadasa esetén, ha - az épitmény rendeltetésszerli és biztonsagos
hasznalatara vonatkozd nyilatkozatok alapjan - ennek feltételei fennallnak, az épitésigyi hatésag az
épitéstigyi birsag befizetéséig a fennmaradasi engedélyben egyben ideiglenes hasznalatbavételi engedélyt
is ad.

(7) Ha a (6) bekezdés szerinti engedély megadasat kbvetben az épitteté a szabalytalan épitési tevékenység
miatt kiszabott épitésligyi birsagot befizeti, a birsag befizetésének épitteté altali igazolasat kévetben a
fennmaradasra és hasznalatbavételre vonatkoz6 engedélyt a hatésag - kiilbn kérelem nélkil - egyszerisitett
hatarozattal véglegesiti.

(8) A fennmaradasi engedélykérelemhez

a) fennmaradasi és tovabbépitési engedélyezés esetén - a tartalmatdl fiiggéen - mellékelni kell a 27. § (5)
bekezdésében foglaltakon tulmenden a felelés miiszaki vezet6 - ennek hianyaban épitésiigyi miiszaki
Szakértd - nyilatkozatat, valamint

b) végleges fennmaradasi engedélykérelem esetén a 36. § szerinti mellékleteket.”

Az Etv. 36. § (1) bekezdés b) pontia értelmében épitésiigyi hatésagi engedély térvényben,
kormanyrendeletben meghatarozottak szerint akkor adhatd, ha az épitési tevékenységgel érintett telek
kialakitasa a 23. és 24. §-ban, a telepuilésrendezési tervekben, illetéleg a jogszabalyokban meghatarozottak
szerint megtortént.

A 193/2009. Korm. r. 28. § (5) bekezdése alapjan, az épitési tevékenységgel érintett telek akkor minésil
rendezettnek, ha a helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi terv, ezek hidnyaban az illeszkedés szabdlyai
szerint - ha szlkséges, telekalakitasi eljarast kévetéen - alakitottak ki, és az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezték.

A megvalésult épiilethez tartozé garazsépitmény a targyi ingatlanon és a szomszédos, 015980/13
hrsz. ingatlanon all, azaz ,nincs alatta" rendezett telek. A lakéépiilethez tartozé gépjarmii tarolé
épitmény a szomszédos, védett erdéteriiletre atnyulik. A portaépiilet és a gépkocsifelhajté pedig
részben a 16022/1. hrsz. turisztikai erdé besorolasu 6vezetii ingatlanon talalhaté.

A 193/2009. Korm. r. 18. § (1) bekezdése az épitési jogosultsag megallapitasa cim alatt igy rendelkezik:

re s =z

engedély megaddsahoz az ingatlannal rendelkezni jogosult hozzdjarulasa sziikséges a (2) és (3)
bekezdésben foglaltak szerint.

(2) Az épitési (tovabbépitési), bontasi és fennmaradasi (a tovabbiakban egyditt: épitési) jogosultsag a
kévetkezl okiratokkal igazolhato:

a) sajat tulajdonban |évé ingatlanon t6rténd épitési tevékenység végzése esetében

aa) a rendelet hatalya ala tartozo épitési tevékenységek esetén az érintett telekre vonatkozé tulajdonjogat
feltiintet ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lap hdrom hénapnal nem régebbi hiteles méasolataval,

ab) joger6s hagyatékatadé6 végzéssel,

ac) jogerds biréséagi vagy hatésagi hatarozattal, illetéleg

ad) ha van egyéb, az ingatlannal rendelkezni jogosult személy, ugy annak hozzéajaruld nyilatkozataval vagy
az ezt potld birésagi hatarozattal;

b) idegen tulajdonban lévé ingatlanon térténé épitési tevékenység végzése esetén az a) pontban
meghatdrozottakon talmendéen valamennyi, az ingatlannal rendelkezni jogosult hozzdjarulo
nyilatkozatdval vagy az ezt potlé birésagi hatarozattal...”

Az ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lapok 2021. aprilis 19. napjan lekért teljes masolata alapjan
megallapithatd, hogy a 16019/5. hrsz. alatti ingatlan a kérelem benyujtasat megel6zéen Jogeldd épittetéd
tulajdonaban volt, 2009. szeptember 25. napjatél Epitteté tulajdonaba keriilt adas-vétel utjan. Vétel utjan
2016. december 05-ei bejegyzés szerint a MAHILL HOLDING Ingatlanfejleszté Kft. tulajdonaba kerult a
bejegyzett zarlatra tekintettel fliggé hatallyal.
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A szomszédos 16022/1 hrsz-u telek Jogeléd épittetd tulajdonabdl 2009. szeptember 25. napjan atkerllt az
Epitteté tulajdonaba, majd vétel Utjan 2016. december 05-ei bejegyzés szerint a
tulajdonaba a bejegyzett zarlatra tekintettel fliggé hatallyal.

Jelenleg a 16019/5 és 1622/1 hrsz-u ingatlanok a zarlatra tekintettel a
tulajdonaba vannak.

A 015980/13. hrsz-U ingatlan a Magyar Allam tulajdonaban van, a vagyonkezeld a Pilisi Parkerdé Zrt., és a
tulajdonosi jogat és kotelezettségeket az agrarpolitikaért felelés miniszter a Nemzeti Foldigyi Kézpont atjan,
mint tulajdonosi jogokat gyakorl6 szervezet utjan gyakorolja.

Epitteté6 nem rendelkezett, és nem is rendelkezik a jogszabalyi el6irasnak megfeleld épitési
jogosultsaggal az idegen ingatlanon végzett épitési tevékenység tekintetében. Epitteté kizardlag
sajat tulajdonjogan sajat ingatlanan torténo épitésre volt jogosult.

Nem rendelkezett, nem rendelkezik az idegen ingatlanon tortént épitési tevékenység végzésére
jogosité, az idegen ingatlannal rendelkezni jogosult hozzajarulé nyilatkozataval sem, vagy az azt
po6tlo birésagi hatarozattal.

A 193/2009. Korm. r 2. §-a szerint, e rendelet alkalmazasaban ingatlannal rendelkezni jogosult az a
személy, akinek a polgari jog szabalyai szerint az ingatlan birtoklasarél, hasznalatarol, felhasznalasarol
doéntési joga van, aki az ingatlannal rendelkezhet.

Jelen esetben a Magyar Allam tulajdonaban 1évé erdéteriiletre atnylld épitményrész tekintetében
el6terjesztett fennmaradasi engedély iranti kérelméhez a tulajdonosi jogokat gyakorldé korabban a Nemzeti
Foldiigyi Kozpont (korabban a Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet) altal a Magyar Allam hozz&jaruld
nyilatkozatat kellett volna benyujtani, beszerezni.

Fontos megjegyezni, hogy a kérelem el6terjesztését kdvetden, 2013. januar 01. napjatél hatalyba lépett
jogszabalyi el6irasokbdl az épitési jogosultsagra vonatkozé szabalyokat a jogalkoté teljes egészében
eltorolte.

Azaz a 2013. januar 01. napjan hatalyba lépett, az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrél és
ellen6rzésekrdl, valamint az épitéstgyi hatdésagi szolgaltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet az
engedélyezési eljarasok lefolytatasakor mar nem teszi a hatésag szamdra vizsgalandova, az épittetd
szamara pedig igazolandé el6irasként nem is tartalmazza az épitési jogosultsag kérdéseét.

Az Etv. 48. § (1) bekezdése szerint, ha az épitményt, épitményrészt szabalytalanul épitették meg, az
épitésligyi hatésag arra - az épitteté vagy az ingatlannal rendelkezni jogosult kérelme alapjan -
fennmaradasi engedélyt ad, ha a 36. §-ban meghatarozott feltételek fennallnak vagy megteremtheték és az
épittetd az épitési jogosultsagat igazolta.

A 48. § (2) bekezdése szerint, fennmaradasi engedély az (1) bekezdésben foglaltak érvényesitése mellett
kiadhato akkor is, ha

a) az épitmény, épitményrész atalakitassal szabalyossa tehetd, vagy

b) a szabalytalansaggal okozott érdeksérelem jelentéktelen, kézérdeket nem sért, vagy a hatésag altal
meghatarozott hataridén belll elharithato.

A megvalositott lakoépiillet és a hozza tartozé hatsokerti gépjarmiitaroléo épitmény teljes
terjedelmében épitési helyen kiviul valésult meg, az épulet az épitési dvezetben elbirt szabalyozasi
értékeket nem teljesiti, tovabba épittetd nem rendelkezik az idegen ingatlanra tértént épitési tevékenység
vonatkozasaban épitési jogosultsaggal, azaz az Etv. 36. § (1) bekezdésében foglaltak nem keriilnek
érvényesitésre.

A lakéépiilet és a hozza tartozé hatsokerti épitményrész atalakitassal sem tehetd szabalyossa,
onmagaban a lakéépiilet beépitettsége és épitménymagassaga, valamint épitési helyen kiviil tortént
elhelyezése miatt, még a garazsépitmény teljes elbontasa esetén, sem teljesiti a fennmaradas Etv. 36.
§ (1) bekezdésében foglalt feltételeit; az eléirasoknak megfelelé allapot médositasokkal sem érhetd
el.
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A létesitményt az idegen ingatlanon megvaldsitott épiiletrész, a lakéépiilet és a garazsépitmény
ovezeti eldirasokat teljesitd mértékéig torténd visszabontasanak, valamint az épitési helyre torténéd
elhelyezés egyittes elvégzésével lehetne szabalyossa tenni, amely azonban jelen esetben a teljes
bontasra valé kételezést eredményezi.

Tekintettel arra, hogy a megvalésult lakéépiilet és a hozza kapcsolédéan egy szerkezeti egységként
felépitett gépjarmi tarolé és terepszint alatti épitmények elhelyezésiikben és beépitési
paramétereikben nem elégitik ki az Etv. 36. § (1) bekezdésében meghatarozott kovetelIményeket, és
ezaltal az Etv. 48. § (1) bekezdésében a fennmaradasi engedély megadasanak feltételeként
meghatarozott kovetelményeket, tovabba ezen épitmények szabalyossa csak teljes elbontassal
teheték, a fennmaradasi és hasznalatbavételi engedély iranti kérelmet elutasitottam, és egyben
koteleztem az Epittet6t az Etv. 48. § (8) bekezdése alapjan a nevezett épitmények bontasara.

A porta épiilet elhelyezésében és beépitési paramétereiben szintén nem elégiti ki az Etv. 36. § (1)
bekezdésében meghatarozott koévetelményeket, ezért arra az Etv. 48. § (1) bekezdése alapjan
fennmaradasi engedély nem adhaté. A porta épiilet szabalyossa tételének lehetéségét megvizsgalva
megallapitottam, hogy az a telepitése okan csak bontassal tehetd szabalyossa, ezért az Etv. 48. § (8)
bekezdése alapjan koteleztem az Epittetét a bontasara.

Az utcafronti kerités kialakitasa az el6z6ekben mar részletezettek szerint szintén nem felel meg az
Etv. 36. § (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek, igy arra fennmaradasi engedély nem
adhato, ezért az Etv. 48. § (8) bekezdése alapjan koteleztem az Epittet6t a szabalyossa tételre.

Fentieken tal megallapitottam, hogy a szabalytalansaggal okozott érdeksérelem jelentés, a kozérdek
sérelme fennall.

Szigoru értelemben véve a szabalytalan épitési tevékenység maga is jogsérté és negativan hat az épitési
erkodlcsre. A jogkovetd magatartas megkovetelése koézérdek, igy az annak érdekében tett hatdsagi
intézkedés (bontas elrendelése) a kozérdeket szolgalja. A jogszabalyok athagasa eleve kozérdeket és
egyben maganérdeket is sért, hisz a jogbiztonsag mindenki szamara alapvet6 kovetelmény kell, hogy
legyen.

Minden egyes Ulgyben csak egyedileg vizsgalva lehet elddnteni, hogy a szabalytalansag jellege, mértéke
k6zérdeksértének mindsil-e vagy sem.

Jelen ugy részleteit vizsgalva megallapithatd, hogy az allami tulajdonban 1évé, Natura 2000 természeti
oltalom alatt all6, orszagos védettségl teriletre torténd épitkezéssel épittets jelentés érdeksérelmet okozott,
a természeti értékek védelmét, ezen értékek megovasat az épitkezés egyértelmiien nem szolgalta.

Amennyiben az Epittet6 épitési jogosultsaga okirattal, vagy birésagi hatarozattal az idegen ingatlan
tekintetében igazolt lett volna, abban az esetben sem lehetne a targyi, szabalytalan lakéépiiletre
fennmaradasi és hasznalatbavételi engedélyt kiadni, hiszen az Etv. 48. §-aban hivatkozott 36. §-aban
rogzitetteknek nem felel meg maradaktalanul az elvégzett épitési tevékenység.

Az eljarasok soran megtartott helyszini szemlék:

Jogeldd épittetd altal 2008. marcius 19-én benyujtott fennmaradasi és tovabbépitési engedély iranti
kérelmét kovetéen a Jegyz6é Aaltal az alabbi helyszini szemlék keriiltek megtartasra és ezek
jegyzékonyveiben az alabbiak keriiltek rogzitésre:

A fennmaradasi és tovabbépitési engedély kiadasat megel6z6 helyszini szemle 2008.03.25-én.

LA helyszini ellen6rzés soran megaéllapitast nyert, hogy az épitési engedélytél eltéréen késziil az épiilet,
mind alaprajzi, mind magassagi elhelyezése, homlokzati kialakitasaban. Az épitkezést a helyszinen az
épitési napléban tett beirassal leallitottam."

A fennmaradasi és tovabbépitési engedély ezt kdvetéen kertlt kiadasra 2008. aprilis 8-an, VI1.1111-4/2008,
szamon, amely a fellebbezési jogrél valé lemondas kdvetkeztében 2008. aprilis 9-én jogerdssé valt.

A 2008. marciusi tervek szerint az épllet a jobb oldali telek irdnyadban bdvitésre kerult, kézel 10,0 m-nyi
épuletrésszel. A helyszinrajz a telket ugy abrazolja, mintha a jobb oldali szomszédos ingatlan egy része is a
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targyi ingatlan telkéhez tartozna, és a gépjarmi felhajté és a mellette Iévé portaépllet részben a targyi,
részben pedig a 16022/1 hrsz-U ingatlanon valdsult meg. A lakéépilet 8,0 m, illetve 2,0 méteres
oldalkerttel, 22,0 m-es el6kert, 18,0 m-es hatsékerti mérettel kerilt abrazolasra. A benyujtott tervek mar
ekkor sem feleltek meg a kivitelezés valos allapotanak.

A fennmaradasi és tovabbépitési engedély kiadasat kovetden az elsé foku épitésiigyi hatéosag 2008.
junius 17-én tartott helyszini szemlén az alabbiakat rogzitette jegyz6kényvben:

»A targyi ingatlanon a szerkezetkész éplilet legfelsé szintje felett acél vazszerkezet késziilt, mely a
kivitelezési tervek szerint néi dolgozoé és szivarszoba lesz. Ez a szint engedély nélkiil épiil. Az ingatlan
EK-i telekhatara mentén vb. szerkezetii kerités épitése van folyamatban.

A Kerités épitése szabalytalan.

A fenti munkakat azonnali hatéllyal leéllita hatésagom, a leallitast tudomasul vette a jelenlévé miiszaki
vezet6."

A 2008. juniusl7-ét kovetéen a helyszini szemlén tett megallapitasoknak iratban fellelheté szankcioja,
tovabbi kovetkezménye nem lett, az elséfoku épitésiigyi hatésag épitésrendészeti eljarast nem inditott.

A fennmaradasi és hasznalatbavételi engedély kérelem benyujtasat kévetéen 2010. december 14-én
megtartott helyszini szemle jegyz6konyve szerint:

LA Kiviteli terveket 2010. VII. hdban készitették, illetve az alabbi munkak késziiltek el, vagy hianyoznak:

¢ tetészigetelés kész, nyilaszardk livegezése kész,

¢ szerkezetkész, padlofiités belizemelve,

¢ kéményseprd atvette a kéményeket,

¢ vizhalbzat készen van, gazmeérok,

U aljzatbetonozas, hészigetelés, 1 db lift akna

¢ 1 db étellift, Iépcsbk kbziil az L3-as van kész, az egykaru kézponti nincs kész,
¢ beltéri tszomedence és jarulékos vizgépészet elkésziilt, kiils6 is készen van,
¢ tereprendezés 35 %-o0s készliiltségben,

¢ tamfalkerités készen van, vizkiallasok vannak,

¢ szerelvényezés (FSZ berendezés) NINCS, burkolat nincs.

Az éplilet bejarasa soran megallapitasra kerlilt, hogy az épitési, fennmaradasi és tovabbépitési
engedélyezési tervektél nem tortént eltérés. Nincs eltérés sem alaprajzi, sem befoglalé méreti, sem
metszetek/falnézeti szempontbol.

A hasznalatbavételhez sziikséges késziiltséget fokot nem éri el a lakééplilet jelenlegi készliltségi szintje. Az
épliletnek egyik része sem biztositja a hasznalathoz,- rendeltetéshez sziikséges biztonsdgot.

A tereprendezési munkak nem készliltek el."

A 2011. junius 27-ei keltezésl helyszinrajz szerint a 21,0 m-es engedélyezett el6kerti méret helyett kb. 36,5
m-es eldkerttel valéosult meg, a bdvitett épiilet teljes terjedelmében a hatsokert 20,0 m-es eldirt
méretén belil valésult meg, az épiillet mogott létesitett garazs és épitményrészei részben a
szomszédos, 015980/13 hrsz-u erdé6teriileten valosultak meg.

El6zetes értesitést kodvetben a 2015. oktéber 14-én megtartott helyszini szemlén az alabbi
megallapitasok kerlltek rogzitésre:

LA helyszinen ellenérzést végeztiink. Az ellenérzést a 2008. marciusi fennmaradasi és tovabbépitési
engedélyezési terv alapjan folytattuk le, miutan megallapitasra keriilt, hogy a tervdokumentaciéban
fellelheté 2011. augusztusaban, 2011. szeptember 16-an keltezett dokumentdciok mar a
helyszinrajzon sem az eredeti allapotnak megfelelé6 épiileteket abrazoljak. A helyszinen [évé
meghatalmazott jogi képviseld egyetértésével a 2008. marciusi dokumentacio alapjan méréseket végeztiink,
melyeket régzitettiink a 2008-as terviapokon. Az éplilet jelen allapotaban hasznalatbavételre nem alkalmas,
szerkezetkész, a végleges belsé kialakitasa nem tértént meg. (gépészet, belsé terek, lépcsék stb.). Az
éplilet elhelyezkedésére vonatkozbéan megallapitasokat jelen helyszini szemle alkalmaval nem tudtunk tenni,
miutan erre vonatkozéan nem all rendelkezésre megfelel6 dokumentacié. Fényképfelvételeket készitettiink
melyek a jegyz8kdnyv részét képezik.

A helyszinen Iévé jogi képviselS az alabbi nyilatkozatot teszi:
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A megbizoval egyeztetve megkisérli az aktualis allapotot abrazoldé dokumentacié benydjtasat 15 napon
beliil.

Helyszinen felhivom a meghatalmazott figyelmét, hogy a fennmaradasi és hasznalatbavételi engedély
kérelem csak a 16019/5 hrsz-u ingatlanra vonatkozik."

A 2017. marcius 23-an megtartott ismételt helyszini szemlén az alabbiak kerultek rogzitésre:

LA helyszint a mai napon megtekintettiik, megallapitottuk, hogy az ingatlanon talalhaté épiiletek
megegyeznek a 2015. oktober 14-én rogzitett allapottal. Az ingatlanon jelenleg semmilyen munkavégzés
nem folyik. Fényképfelvételeket készitettlink melyek a jegyz6kbnyv részét képezik. Az ingatlanra a bejutast
Jelen lévé biztositotta."

A helyszini szemlén az el6zmény iratokban rendelkezésre all6 és a fennmaradési és hasznalatbavétel
engedély kérelem mellékleteként benyujtott dokumentaciokbdl nem lehetett pontos képet kapni arrdl, hogy a
fold alatt terepszinttel takartan pontosan milyen épitmények kerultek elhelyezésre.

Epitteté Képviseleti Megbizottja 2016. januar 04-én KER-en keresztiil érkezett 2016. december 11-én kelt
kérelmében az altala vallalt hataridé hosszabbitasat kérte az alabbi indoklassal:

... a tervdokumentaciot, a jelenlegi allapot részletes helyszinrajzat beszerezni az eredeti tervez6 utjan
tudom, aki a korabban tervezett novemberi hazautazas helyett csak karacsonykor érkezik Magyarorszagra
és igérete szerint ekkor tud id6t szanni arra, hogy a sziikséges dokumentaciot elGallitsa. Januar 15 napjaig
teljesitem a tervszolgaltatasi igéretemet.”

Majd a 2016. marcius 21-én kelt, 2016.aprilis 5-én érkezett megkeresésében az alabbiakat nyilatkozta:

....AZ eredeti tervezé tajékoztatott arrél, hogy eredeti megbizasa teljeskbriien befejezédott és a szerzbi
Jjoggal kapcsolatos kérdéskérre is kiterjed6en megallapodast irt ala a megbizdjaval a tovabbi tervezés és
tervezéi nyilatkozatok megtételér6l. A megallapodas értelmében Ugyfelem a

rendelkezési jogokat gyakorld felszamoldja jogosult Gj megbizassal tervezét felkérni illetve megbizni a
felmérésre és az épitmény szabalyossa tétele érdekében folyamatban lévé eljarasban sziikséges egyéb
tervdokumentéciok elkészitésére.

A felszamolé az ingatlan &6rzése, karbantartasa mellett jelenleg nem rendelkezik elégséges pénziigyi
eszkbzzel a megbizas kiadasara, ezért a vallalt adatszolgaltatasi igéretének pillanatnyilag nem tud eleget
tenni. ... "

Az aktualis allapotot abrazolé tervdokumentacié a mai napig nem keriilt benyujtasra.
Szakkérdés vizsgalatok:

Az épitésiigyi hatésag az épitésiigyi hatésagi engedélyezési eljarasokban az Akr. 55. § (1) bekezdése, és
az Uj eljaras elrendelésekor hatalyos épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrdl széld 312/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 312/2012 R.) 12. § (4) bekezdése, valamint az egyes kozérdeken alapuld
kényszerité indok alapjan eljaré6 szakhatésagok kijelolésérdl sz6lé 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban 531/2017. R.) 1. § (1) bekezdése és az 1. melléklet 4. tablazata alapjan szakhatésagi
allasfoglalast igényld kérdésekben csak az érdekelt szakhatésag hozzdjaruldsanak figyelembevételével
rendelkezhet.

A targyi fennmaradasi és hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban kételez6en bevonandd szakhatdsag
nincs.

Az Akr. 55. § [A szakhatdsagi eljaras] (3) bekezdésének rendelkezése szerint, nem kell a szakhatésagot
megkeresni, ha a kérelmet vissza kell utasitani.

A 312/2012. R. 11/A. § (2) bekezdése az alabbiak szerint szabalyoz:

LA1IA. § (2) A kiemelt épitésiigyi hatdsag az engedélyezési eljarasban - az adott eljarasra vonatkozé kiilbnés
szabalyokban meghatarozott szempontok mellett - a 6. melléklet Ill. tablazataban meghatarozott feltételek
esetén vizsgalja az ott megjelblt szakkérdést.”
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Az el6z6ekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a targyi eljarasomban a korabban
(15.K.32.707/2018/19. szamu birdsagi itélettel elrendelt Uj eljaras soran) mar vizsgalt kornyezetvédelmi és
természetvédelmi, valamint erdészeti szakkérdések vizsgalatat jelen dontésembe beemeltem.

Kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontbdl a fennmaradasi és hasznalatbavételi engedély
elutasitasat az alabbiakkal indokolom:

LA Budapest Il. kertilet, 16019/5, 1602211 hrsz.-u ingatlanok belteriileten talalhatbéak, egyedi jogszabaly altal
kijelolt orszagos jelentéségli védett természeti teriiletet és a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIl
térvény (a tovabbiakban: Tvt.)) 23. § (2) bekezdése alapjan ex lege védett teriiletet nem érintenek. Tovabba
az ingatlanok az eurdpai k6z6sségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrél szol6 275/2004.
(X.8.) Korm. rendelet és az eurbpai k6z6sségi jelentéséqli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel
érintett foldrészletekrél szolé6 14/2010. (V.11.) KvVM rendelet altal meghatarozott Natura 2000 halézat
teriiletének nem részei és az Orszagos Teriletrendezési Tervrél szol6 2003. évi XXVI. térvényben (a
tovabbiakban: OTrT.) lehatéarolt orszagos Okologiai héalozat Ovezetét nem érintik. Az ingatlanok nem
tartoznak a barlangok felszini védé6vezetének kijelblésérdl szolé 16/2009. (X. B.) KvVM rendelet alapjan
barlang felszini védéteriiletéhez.

A Budapest Il. keriilet, 15980/13 hrsz.-u ingatlan a Budai Tajvédelmi Kérzet védettségének fenntartasarol
sz0l6 125/2007. (Xll. 27.) KvWM rendelet [a tovabbiakban: 125/2007. (XII. 27.) KvVM rendelet] alapjan a
Budai Tajvédelmi Koérzet részeként orszagos jelentéségli védett természeti teriiletnek mindésil. A Budai
Tajvédelmi Korzethez tartozé ingatlan az eurdpai kézdsségi jelentéségli természetvédelmi rendeltetési
tertiletekrél szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 275/2004, (X. 8.) Korm. rendelet] és az
eurépai kb6zbsséqgi jelentéségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett féldrészletekrél szl
14/2010. (V. 11} KvVM rendelettel kihirdetett Natura 2000 hélézathoz tartoz6, HUDI20009 tertiletjellel
nyilvantartott, Budai-hegység elnevezésii, jovahagyott kiemelt jelentéségli természetmegdrzési teriilet is
egyben. Tovabba az ingatlan az OTrT.-ben lehatarolt orszagos 6kologiai haldézat dvezetének magteriiletét
érinti. Tulajdonosa a Magyar Allam, vagyonkezel6je a Pilisi Parkerdé Zrt.

Az Budapest Févéros Il. keriilet Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Polgarmesteri Hivatala Epitésiigyi
Irodaja (a tovabbiakban: épitésiigyi hatdosag) 2005-ben megkereste a teriiletileg illetékes els6foku
kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatésagot a Budapest, Il. keriilet Cirbolya utca 3. (16019/5
hrsz.) szamu ingatlanon tervezett lakééplilet épitési engedélyezési eljarasaban, mely hatosag
KTVF:49688/2005. szamu szakhatdsagi allasfoglalasaban hulladékgazdalkodassal kapcsolatos kikétésekkel
hozzajarult az épitési engedély kiadasahoz.

Az épitésligyi hatésag 2008-ban a targyi ingatlan vonatkozasaban fennmaradasi és tovabbépitési
engedélyezési eljaras keretében kereste meg a teriiletileg illetékes elsé foku természetvédelmi hatésagot. A
tertiletileg illetékes elsé foku kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatésag KTVF: 22857-1/2008.
szamu szakhatdsagi allasfoglalasaban hozzajarult a fennmaradasi és tovabbépitési engedély kiadasahoz.

A benyujtott kérelem mindkét esetben kizardlag a Budapest Il. ker. 16019/5 hrsz.-u ingatlanra vonatkozott, a
megkereséshez csatolt tervdokumentacioban az épitési (tervezési) teriilet védett teriilettel hataros
telekhatara megegyezett az ingatlan-nyilvantartas szerinti ingatlanhatéarral. A terliletileg illetékes els6 foku

szerinti ingatlanhatarokon beliili teriiletre vonatkoztak.

Az épitésiigyi hatésédg 2010. december 15-én VI. 2271-3/2010. szamu levelével megkereste
Szakhatésagként a teriiletileqg illetékes elsé foku kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatésagot a
Budapest, Il. keriilet Cirbolya utca 3. szam alatti, 16019/5 hrsz.-u ingatlanként megjelélt teriileten létestilt
lakééplilet fennmaradasi és hasznalatbavételi engedélyezési eljarasaban.

A teriiletileg illetékes els6 foku természetvédelmi hatésag megallapitotta, hogy a Budapest, /. keriilet,
16019/5 hrsz.-t ingatlan orszagos jelent6ségli természetvédelmi oltalom alatt nem all, nem Natura 2000
tertilet, ugyanakkor kézvetleniil hataros a Budai Tajvédelmi Kérzet tertiletével, amely teriilet egyben Natura
2000 tertilet is. Az ingatlanok a barlangok felszini védé6vezetének kijelblésérél sz6l6 16/2009. (X. 8.) KvWM
rendelet alapjan barlang felszini védé6vezetnek nem részei.
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A tertiletileg illetékes elsé foku kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatésag 2011. januar 14-én
KTVF: 2390-2/2011. szdmon szakhatosagi allasfoglalést adott. A rendelkezésére &ll6 el6zményi iratok és
miliszaki-épitészeti tervdokumentacié alapjan, a Budapest, Il. ker. Cirbolya u. 3. szam alatti, 16019/5 hrsz.-u
ingatlanon megépitett egylakasos lakéépliilet fennmaradasi és hasznalatbavételi engedélyének kiadasahoz
hozzéjarult.

A hivatkozott szamu allasfoglalas kiadasat kévetbéen a teriletileg illetékes elsé foku természetvédelmi
hatésag a rendelkezésére all6 légifotok és az ingatlan-nyilvantartas szerinti ingatlanhatarok atvizsgalasa
alapjan megallapitotta, hogy a Budapest, Il. ker. Cirbolya u. 3. szam alatti, 16019/5 hrsz.-G ingatlanon
megeépitett egylakasos lakdéplilet kivitelezése soran eltértek az épitési engedélyezési tervdokumentacioban
foglaltaktol, tovabba a teriiletileqg illetékes elsé foku természetvédelmi hatésag részérél felmeriilt a Magyar
Allam tulajdonéban és a Pilisi Parkerdd Zrt. vagyonkezelésében Iévé Budapest Il. kertilet 015980/13 hrsz.-u,
erdd és egyéb éplilet miivelési agu ingatlan esetében a természetben okozott karokozas valdsziniisége.

Ezt megalapozta a Pilisi ParkerdS Zrt. altal 2011. januar 20-an készittetett geodéziai felmérése, melynek
eredménye szerint a targyi ingatlanon folytatott épités, és ezzel kapcsolatba hozhatd tevékenységek a
015980/13 hrsz.-u ingatlant is igénybe vették 2316 m? keritéssel lehatarolt tertileten, elpusztitva ott az erdét.

A tertiletileg illetékes elsé foku természetvédelmi hatésag megallapitotta, hogy a beépités altal a védett
természeti teriileten és Natura 2000 teriileten lévé él6hely megsemmisiilt, a miivi létesitmények altal a
védett természeti terlilet természetbeni allapota visszafordithatatlanul megvaltozott.

kivizsgalasi eljarast inditott, melynek soran megallapitotta a természetben okozott karosodas bekdvetkeztét,
igy a teriiletileg illetékes els6fokli természetvédelmi hatésag KTVF: 2390-10/2011. szamon a

tényfeltaras végzésére, a beavatkozas |. litemének végzésére, valamint a beavatkozas II.
liteme tervének benyujtasara kételezte.

Tekintettel arra, hogy a kotelezettségének nem tett eleget, a teriiletileg illetékes elsé
foku természetvédelmi hatésag KTVF: 13186-32/2011. szamon elrendelte a KTVF: 2390-10/2011. szamu
hatarozat végrehajtasat, majd - tekintettel arra, hogy a ellen felszamolasi eljaras indult -

KTVF: 7768-9/2013. szamon a végrehajtast megsziintette és KTVF: 7768-10/2013. szamon a
teljes korti kérnyezeti allapotvizsgalat elvégzésére kételezte.

A fterliletileg illetékes elsé foku természetvédelmi hatésaghoz 2016. november 02-an érkezett a
beadvanya, melyben
kérte a KTVF: 2390-10/2011. szamu, valamint a KTVF: 7768-10/2013. szamu hatarozatnak a
nevére toérténé modositasat, hivatkozva a
. eladéval a Budapest, II. keriilet, 16019/5, valamint 16022/1 hrsz. -u ingatlan vonatkozasaban megkdtétt
adasvételi szerz6désre, valamint a Fbvarosi Térvényszék altal elrendelt az NFM CJF/17659/2015. szamu
hatarozataban elGirt nyilatkozatra az érintett ingatlanok tulajdonjoganak megszerzése esetére.

A terliletileg illetékes elsé foku természetvédelmi hatésag 2016. december 1-jén tajékoztatta a
arrél, hogy a teriiletileg illetékes elsé foku természetvédelmi hatésagnak az adasvételi szerz6dés hatalyba
lépést kbvetben lesz lehetbsége a kbtelezb hatarozatok modositasara.

A Jérasi Hivatal megallapitotta, hogy a két, magéantulajdonban all6 ingatlan nyilvanos palyazat dtjan kerdilt
értékesitésére a részére, mely sordn megkoétott - a felszamol6 altal a teriiletileg illetékes elsé foku
természetvédelmi hatésag altali megkérést kévetéen megkiildott - adasvételi szerz6dés megfelel6en
tartalmazza a kérnyezeti terhek teljes kéri atvallalasat a részérél. A tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartasba 2016. oktéber 5-én kerlilt bejegyzésre.

A Jarasi Hivatal a sajtobdl értesiilt arrdl, hogy a adasveétel utjan értékesitette a két,
magantulajdonban allo6 ingatlant.

A Jarasi Hivatal tovabba megallapitotta, hogy az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan a két,
magantulajdonaban &ll6 ingatlan tulajdoni lapjanak szélijegyén 2016. december 5-én rogzitésre kerlilt a

tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme, valamint a részérdl a jogosult adatai
valtozasanak atvezetése iranti kérelem.
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A kérnyezeti karok helyreallitasa még nem tértént meg.

A fentieken tul a tertiletileg illetékes els6 foku természetvédelmi hatésag KTVF: 13186-1/2011. szamon a
blintetbeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény 171. és 172. §-a alapjan ismeretlen tettes(ek) ellen feljelentést
tett (az akkor hatélyos) Biintet6 Toérvénykdnyvrél szolé 1978. évi IV. térvény 281. §-éba (itkdzd
természetkarositas blincselekménye targyaban a Budapesti Il. Kertileti Rendérkapitanysagnal.

A természet védelmére vonatkozd nemzeti és k6zOsségi jogi kdvetelményeknek, valamint a tajvédelem
jogszabalyban rogzitett kdvetelményeinek valé megfeleltetés:

A fterliletileg illetékes els6 foku természetvédelmi hatésag megallapitotta, hogy a beépités altal a védett
természeti teriileten és Natura 2000 teriileten lévé él6hely megsemmislilt, a mivi létesitmények altal a
védett természeti terlilet természetbeni allapota visszafordithatatlanul megvaltozott.

A Tvt 31. §.-a értelmében tilos a védett természeti teriilet allapotat (allagat) és jellegét a természetvédelmi
célokkal ellentétesen megvaltoztatni. A Tvt. 32. § (1) bekezdése kimondja, hogy a védett természeti
tertileten lévé erdé elsédlegesen védelmi rendeltetésd.

A Tvt. 35. § (1) bekezdése alapjan védett természeti teriileten tilos olyan épliletet, épitményt, nyomvonalas
létesitményt, berendezést létesiteni vagy lizembe helyezni, amely annak jellegét és allapotat veszélyezteti,
karositja, vagy oft a tajképi egységet megbontja.

A Tvt. 38. § (1) bekezdés c) pontja alapjan védett természeti teriileten a természetvédelmi hatésag
engedélye sziikséges klilbndsen a teriilet jellegének, hasznalatanak megvaltoztatasahoz.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak és
fenntartasanak célja az azokon talalhaté, az 1-3. szamu mellékletben meghatarozott fajok és a 4. szamu
mellékletben meghatarozott él6helytipusok kedvezé természetvédelmi helyzetének megbrzése, fenntartasa,
helyreallitasa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak alapjaul szolgalé természeti allapot, illetve a
fenntarté gazdalkodas feltételeinek biztositasa.

Tekintettel a fentiekre, valamint arra, hogy a természetvédelmi hatésagi jogkérben eljaré Jarasi Hivatal
allaspontja alapjan a védett természeti terlileteket és Natura 2000 teriileteket érinté jogszeriitlen
tulhasznalatok utélagos elfogadasa sem egyeztetheté dssze a védett természeti teriilet és Natura 2000
teriilet kijelblési és fenntartasi céljaival, tovabba a hasonlé esetek vonatkozasaban kedvezétlen
joggyakorlatot eredményezhetne, az engedélytél eltér6en felépitett Ilakdéplilet fennmaradasi és
tovabbépitési, valamint fennmaradasi és haszndlatba vételi engedélyéhez természetvédelmi
szempontbdl nem jarulok hozza.

A féldtani kozeg védelmére vonatkozé kdvetelmények valé megfelelés.
Targyi ingatlanon karmentesitési eljaras nincs folyamatban.

Annak elbirdlasa, hogy milyen hulladék keletkezik és annak kezelése megfelel-e a
hulladékgazdalkodasi eldirasoknak.

A hulladékgazdalkodasi elGirasoknak valé megfelelés kizardlag a hulladék kezelésével kapcsolatos
épitmeény esetén vizsgalandoé szakkérdés.

A létesitmény zajkibocsatasa, illetve a kérnyezeti zaj-és rezgés elleni védelem kévetelményeinek valé
megfeleltetés kérdése.

Targyi lUgyben a beépitésre kerild gépi berendezések maganszemélyek haztartasi igényeit kielégité
tevékenységhez kapcsolodnak, ezért targyi ligy nem tartozik a kbrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem
egyes szabalyairdl szol6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet] hatalya ala. A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés c) pontja szerint: ,,Nem terjed ki
a rendelet hatalya a maganszemélyek haztartasi igényeit kielégits tevékenységre."

Az elérheté legjobb technika alapjan meghatarozott levegétisztasag-védelmi kovetelményeknek,
valamint a levegé minéségére vonatkozoé eldirasoknak valé megfeleltetés kérdése.
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A levegé védelmérél sz6l6 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 36. § (2) bekezdése szerinti, a hataskérémbe
esé helyhez kététt Iégszennyez pontforras nem létestilt.

A kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrél sz6lé
314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 2/A. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja szerint, a 13.
szamu melléklet szerinti adatlap alapjan annak vizsgalata, hogy a tervezett létesitmény kapcsan
jelentés kornyezeti hatasok feltételezheték-e.

Az épitmény létesitése nem érinti a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 6. szamu melléklet Ill. szamu
tablazatanak 11. pontja, A oszlopaban felsorolt tevékenységeket.

Felhivta a figyelmet, hogy a BFKH I. Keriileti Hivatala altal megkiildétt, fennmaradasi és tovabbépitési

engedélykérelemhez mellékelt épitési tervdokumentdcioban foglaltaktél eltér6en valésult meg az
éplilet elhelyezése.”

Talajvédelmi és erdészeti szempontbdl az épiilet fennmaradasat nem tamogatom, amelyet az
alabbiakkal indokolok:

A Pest Megyei Korméanyhivatal Erdészeti Igazgatésaga (a tovabbiakban: erdészeti hatésag) 2011. méarcius
17-én kelt 2254/13/2011. szamu hatarozata az e hatarozat elleni fellebbezést elutasito, a Mezégazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatosaga altal 04.4/539-4/2011. széam alatt kiadott 1. fokt végzésének
a altali, 2011. janius 22. napi atvétele altal jogerére emelkedett.

A 2254/13/2011. szamu hatarozat rendelkezé része az alabbiakat tartalmazta:

,Kotelezem a hogy a tulajdonaban allé,
Budapest Il. ker. 16019/5. és 16022/1. hrsz.-u belteriileti ingatlanokrél kiinduléan a szomszédos, Budapest
. ker. kiiltertileti, 15980/13. hrss-u, erdé miivelési agu, erdétervezett (Il. ker. 15/C erdérészlet) erdében az
erd6 2316 m2 térmértékii részének lekeritésével, az erdbtalaj telies mélységii megbolygatasaval és
eltavolitasaval, az itt korabban megtalalhato erdei faallomany gyakorlatilag teljes egészének eltavolitasaval,
tovabba a teriilet egy részének kdézvetlen beépitésével okozott kartételt szamolja fel, az eredetkdzeli
erdébtalaj- és erdballapotot allitsa helyre."

Az erdészeti hatésag 2012. junius 12-én kelt és 2012. julius 13-an jogerére emelkedett XIV-G-013/00100-
14/2012. szamu végzésében a Budapest Il. keriilet Cirbolya u. 3-9. szam alatt elhelyezkedé 1601915,
16022/1 hrsz-u, belteriileti ingatlanokra zarlat bejegyzését rendelte el.

A X/V-G-013/00100-14/2012. szamu végzés indokolasaban ez allt a zarlat bejegyzésének indokaként:

. ... @ tulajdonosokra kirott kételezettséqg teljesitése veszélybe Keriilhet, ezért biztositasi intézkedésként a
kételezett tulajdonaban all6 ingatlanokra vonatkozéan zérlat bejegyzésének lattam sziikségeét."

Az erdészeti hatésag képviselGje 2017. februar 23-an hatésagi ellenbrzést tartott a targyi ingatlanon. Az
ellenérzésen megallapitast nyert, hogy ,A tulépitett terlileten a korabbi évekhez képest valtozas nem tértént.
A kerités és az éplilet valtozatlanul eredeti helyén all, az eredetkézeli erdétalaj allapot helyreallitas meg sem
kezd&détt."

Fentiekbdl lathato, hogy a Budapest Il. ker. 16019/5. és 16022/1. hrsz.-u belteriileti ingatlanok tertiletérél a
15980/13. hrsz.-u ingatlan teriiletére tértént tulépités az erdére oly mértékben karos hatast gyakorol jelen
pillanatban is, hogy az erdd érdekében kizardlag a karos hatas miel6bbi megsziintetése képzelhetd el.

Az erdészeti hatésag az erdd teriiletére vonatkozdéan sajat hataskérben jogerésen rendelkezett a kialakult
allapot megsziintetése irant. Ezzel 6sszhangban all6 dbntés szolgalja az erd6 érdekét az épitéshatdsagi,
épitésrendészeti eljarasban is.

A rendelkez6 részben szereplé déntést a fenti szempontok figyelembe vételével és érvényre juttatasa
érdekében hoztam meg.

Véleményemet a féldmivelésligyi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelblésérél szolo
383/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésében biztositott hataskérben eljarva, a rendelet 2.
szamu melléklete szerinti illetékességi szabalyok figyelembevételével adtam meg."
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A Nemzeti Ado- és Vamigazgatésag Eszak-budapesti Ad6- és Vamigazgatosaga ligyféli jogallasa mar
nem all fenn, tekintettel arra, hogy a 2021. aprilis 19. napjan lekért ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lap
16019/5 helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozdan lekért teljes masolata szerint a Ill. rész 30. pontjaban
bejegyzett végrehajtasi jog a 129859/2/2020/20.07.21. hatarozattal torlésre keriilt.

A kérelem eléterjesztésekor még érvényben 1év6 Etv. 48. § (9) bekezdése ekként szabalyozott:

,48. § (9) Az épitésiigyi hatdésag a szabalytalansag tudomasra jutasatél szamitott egy éven bellil, legkésébb
azonban az épités befejezésétdl - ha nem allapithaté meg - az épitmény hasznalatbavételétsl szamitott tiz
éven belill intézkedhet. A (7) bekezdésben foglaltak és az Uj eljaras lefolytatasa esetén az egyéves
idGtartam kezdetét a meghatarozott id6 elteltétdl, valamint az engedély visszavonasatdl, az atalakitasi
kételezettségre elbirt teljesitési hataridé lejartatol, illetéleg az uj eljaras lefolytatasat elrendelé jogerds
hatarozat keltétdl kell szamitani.”

Az Uj eljaras lefolytatédsat elrendeld BP/1003/00220-2/2020. szamu masodfoku déntés 2020. junius 02-an
kelt, azaz az Etv. 48. § (9) bekezdése masodik fordulata szerinti a jogerés dontés keltétél szamitott egy
év 2021. junius 02-an telne le.

Az el6zményes iratanyagbdl megallapithatd, hogy a korabban elrendelt Uj eljaras soran az épitésugyi
hatosag altal 2015. oktdéber 14-én megtartott helyszini szemle alkalmaval kerllt rogzitésre a targyi
ingatlanon épitési tevékenység. A 2017. marcius 23-an megtartott ismételt helyszini szemlén pedig
jegyz8konyvben is megallapitasra kertilt, hogy semmilyen munkavégzés sem folyik az ingatlanon, és a 2015.
oktéber 14-i szemléhez képest nem tortént valtozas. Az épités befejezésének pontos datuma ugyan nem
allapithaté meg, azonban az félkész épitmény hasznalatbavétele sem tortént meg, tekintettel arra, hogy a
fenti id6pontokban megtartott helyszini szemlék egyikén sem volt még az épilet rendeltetésszerli és
biztonsagos hasznalatra alkalmas, ahogy jelen allapotaban sem. Ennek megfeleléen a tiz éves intézkedési
idé sem telt még le.

Felhivom a 16019/5 helyrajzi szamu ingatlan jelenlegi tulajdonosanak a figyelmét arra, hogy az altalanos,
kotelez6 érvényl és a helyi épitésligyi jogszabalyok figyelembevételével megteheti a sziikséges Iépéseket
a szabalyossa tétel érdekében a targyban megjeldlt ingatlanokra vonatkozoé kézigazgatasi igyben.

Hatarozatomat a fenti jogszabalyok, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjan hoztam meg.

A dontésem ellen az 6nallé jogorvoslatot az Akr. 112. § [A jogorvoslathoz valé jog] (1) bekezdése alapjan
biztositottam, amely szerint:

,112. § (1) A hatésag hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye. A hatésag végzése ellen 6nallo
Jjogorvoslatnak akkor van helye, ha azt térvény megengedi, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a
hatarozat, ennek hidnyaban az eljarast megsziinteté végzés ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében
gyakorolhato.”

A dontésem elleni fellebbezés lehetésége az Akr. 116. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdésének a)
pontja alapjan az alabbiak szerint kizart:

,116. § (1) Az dgyfél, vagy akire a doéntés rendelkezést tartalmaz, az els6foku dbéntés ellen akkor
fellebbezhet, ha azt térvény kifejezetten megengedi.”

(2) Fellebbezésnek van helye, ha a hatarozatot
a) - a képviseld testiilet kivételével - helyi bnkormanyzat szerve, (...) hozta”

A doéntésem elleni kézigazgatasi per meginditasanak lehetéségét az Akr. 82. § (1) bekezdése és 114. § (1)
bekezdése biztositja, miszerint:

,82. § (1) A hatésag déntése végleges, ha azt a hatésag mar - az e térvényben meghatarozott kivételekkel -
nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dbntés kbzlésével all be.”

14, § (1) Az lgyfél - az énallo jogorvoslattal nem tamadhaté végzések kivételével - a véglegessé valt
déntés ellen kbzigazgatasi pert indithat. Fellebbezéssel tamadhatd dbntés esetén kbzigazgatasi per akkor
indithato, ha az arra jogosultak valamelyike fellebbezett és a fellebbezést elbiraltak.”
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A jogorvoslatra vonatkozé tajékoztatasom a kdzigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kptv.) 39. §-dban, az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok 4&ltaldnos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. térvény 9. §-aban foglaltakon alapul.

A kereseti kérelembe foglalhatdé azonnali jogvédelemre, halaszté hataly kizarasara iranyulé kérelemre
vonatkozo tajékoztatasom a Kptv. 50. § (1) és (2) bekezdésében, a halaszté hataly elrendelésével
kapcsolatos tajékoztatasom az 52. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

A birésagi targyalas tartasara, illetbleg mell6zésére vonatkozd tajékoztatasom a Kptv. 77. § (1) és (2)
bekezdésében, az illetékre, illetékfelijegyzési jogra vonatkozé tajékoztatasom az illetékekrél szol6 1990. évi
XCIII. torvény 56. § (1), valamint a 62. § (1) bekezdés h) pontjaban foglaltakon alapul.

A keresetlevél eléterjesztésére vonatkozd hataridérél az Etv. 53/1. §-a alapjan adtam tajékoztatast.

Eljarasom soran egyéb eljarasi koltség nem meriilt fel, igy annak viselésérdl az Akr. 129. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével rendelkeznem nem kellett.

BFKH dontési hataskore és illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontjan, a 343/2006 R. 1. §-an, a
kormanyzati igazgatasroél sz6l6 2018. évi CXXV. torvény 39. § (1) bekezdésén, illetve a févarosi és megyei
kormanyhivatalokrdl, valamint a jarasi (févarosi kerlleti) hivatalokrdl szél6 86/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet
2. § (1) bekezdésén és a 32. § a) pontjan alapul.

Budapest, 2021. 4prilis 21.

kormanymegbizott megbizasabal:
osztalyvezet6 helyett

féosztalyvezetd

Az utolsé oldal a BP/2603/00405-1/2021 szamu végzésem értesitettjeit tartalmazza.
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