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HATAROZAT
a feljelentés elutasitasarol

A hivatali visszaélés bilintette miatt Németh Csaba éltal tett feljelentést — mivel a
biincselekmény gyanuja hianyzik —

elutasitom.

Hatérozatomat a feljelentének azzal kiildom meg, hogy az ellen a kozléstol szamitott
tizendt napon belil a hatdrozatot hozoé iigyészségnél panaszt terjeszthet eld.

Téjékoztatom a feljelentdt arrdl, hogy az elektronikus {gyintézés ¢és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 torvényben foglalt rendelkezések alapjan vallalhatja az
elektronikus kapcsolattartast. Az elektronikus kapcsolattartasra szolgalo elérhetdség a biztonsagos
kézbesitési szolgaltatasi cim vagy a Kormany altal rendeletben meghatarozott egyéb elérhetdség
(Ugyfélkapu) lehet. Tajékoztatom tovabba az érintettet, hogy a biintetéeljarasban az elektronikus
kapcsolattartas soran kizardlag az E-lgyintézési torvény szerinti nyilatkozat tehetd6. Ha az
elektronikus kapcsolattartasra nem koteles biintetdeljarasban részt vevd személy vagy a jogi
képviselonek nem mindsiil6 képviseldje a beadvanyat az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozd
nyilatkozat hidnyaban nyujtotta be, a tovabbiakban a kapcsolatot elektronikus uton az erre
vonatkoz6 nyilatkozat megtételével tarthatja. Az elektronikus kapcsolattartasra nem koteles
biintetéeljarasban részt vevé személy az egyéb elektronikus uton torténd kapcsolattartast is
valaszthatja, azonban az egyéb elektronikus tUton torténd kapcsolattartds papiralapu
kapcsolattartasnak mindsiil.

INDOKOLAS:

Németh Csaba feljelenté beadvanyaban adatigényléssel fordult a Legfobb Ugyészséghez
azzal a céllal, hogy az ugyészség tdjékoztassa Dzsudzsak Baldzs diplomata utlevelével
kapcsolatban felmeriilt-e a hivatali visszaélés biintettének a gyanuja, mert allaspontja szerint az
utlevél kiadasaval jogtalan elonyt szereztek az érintett szdmara. A feljelentés hataskori és
illetékességi okbdl — figyelemmel arra, hogy a diplomata utlevél egyedi esetben torténd kiadasardl
a kiilpolitikaért felelés miniszter, jelen esetben Szijjarté Péter orszaggyiilési képvisel6 dont —
hatésagomnak keriilt megkiildésre.

A beadvanyban eldadottak — tartalmilag — hivatali visszaélés biintette miatt tett
feljelentésként értékelhetdek.

A Btk. 305. §-aba titk6z06 hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos személy koveti el, aki
azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan eldnyt szerezzen, a) hivatali kotelességét
megszegi, b) hivatali hataskorét tallépi, vagy c) hivatali helyzetével egyébként visszaél.



A biincselekmény megdallapitdsanak nem csak a hivatali kotelességszegés, hataskor-
tallépés, vagy a hivatali helyzettel egyéb modon valé visszaélés, mint elkdvetési magatartas
megvaldsitdsa, hanem az emlitett jogellenes célzatok megléte is feltétele.

A kiilfoldre utazasrol szolo 1998. évi XII. toérvény 12. §-anak (1) és (2) bekezdései
hatarozzak meg, mely személyek részére biztosithatd diplomata utlevél. A (2) bekezdés szerint
diplomata-ttlevelet kaphat az a személy is, akinek az ttlevéllel torténd ellatésat rendkiviil indokolt
esetben az iranyitast gyakorl6 miniszter javaslatara a kiilpolitikaért felel6s miniszter engedélyezte.

A feljelentdé lényegében a miniszter diszkreciondlis jogkdrben meghozott dontését
kifogasolja, ugyanakkor a feljelentés — a feljelents feltételezésén til — nem tartalmaz olyan
korilményre vonatkozo adatot, tényt, amely az éltala kifogasoltak szerint a megnevezett hivatalos
személyek részérdl hivatali kotelesség megszegésére, hivatali hataskor tullépésére, vagy hivatali
helyzettel torténd egyébkénti visszaélésre, és ezzel Osszefliggésben jogtalan hatrany okozasara
vagy jogtalan elony szerzésére utalna, ami ezéltal megalapozna a hivatali visszaélés biintettének
megvalésul4sat. Onmagaban az a kériilmény, hogy a feljelentd nem ért egyet a meghozott dontés
tartalmaval, a blincselekmény elkdvetésének gyanajat alatdmaszté objektiv adatok hidnyaban nem
alapozhatja meg bilintetdeljaras meginditasat és nem eredményezheti a hivatalos személyek
biintetéjogi felelésségre vonasat. A Budapesti Regiondlis Nyomozé Ugyészség pedig nem
gyakorol altalanos torvényességi feliigyeletet az érintett minisztérium felett.

Mindezek alapjan a sérelmezett cselekmény a hivatali visszaélés biintette vagy barmely
mas, a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott biincselekmény torvényi tényallasanak gyanudjat sem
kelti, ezért a rendelkez0 részben foglaltak szerint hataroztam.

A jogi mindsités a Btk. 305. §-anak c) pontjan, az elutasitasrél hozott dontés a Be. 381. §-a (1)
bekezdésének b) pontjan, mig a jogorvoslati lehetdség a Be. 369. §-dnak (2) bekezdésén és a
veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol
sz616 2020. évi LVIIL tv. 193. §-anak (4) bekezdésén alapul. Az elektronikus iigyfélkapu
igénybevételérol szolo tajékoztatds a Be. 149. §-anak (1) bekezdésén, valamint az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. toérvény 15.
§-anak (1) bekezdésén és 14. §-anak (1) bekezdésén, mig a papir alapu kapcsolattartasra vonatkozé
tajékoztatas a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggh atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi
késziiltségrol sz616 2020. évi LVIIL tv. 197. §-anak (1) bekezdésén alapul.
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