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Fenti tirgyban eloterjesztett megkeresése kapcsan az alabbiakrol tdjékoztatjuk.

Megkeresése allaspontunk szerint tajékoztataskérésnek mindsiil €s nem tartozik az informacids
Onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.)
hatalya al4, mivel nem az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kbzérdeki adatra vonatkozik, hanem jogszabalyok
értelmezésére, azok tartalmanak ismertetésére. Tajékoztatjuk, hogy az Igazsagiigyi Minisztériumnak a
jogalkotasrél szold 2010. évi CXXX. torvény értelmében nincs lehetdsége konkrét iigyben allasfoglalas,
valamint jogértelmezés addsdra. Az igazsagiigyi miniszternek — és az dltala vezetett tdrcanak — a fentiekre
tekintettel a Korméany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet szerinti
feladatkdrébol adédéan csak arra van médja, hogy dltaldnos tdjékoztatist adjon a megkeresésben érintett
jogteriiletre vonatkozd hatalyos jogszabalyokrdl.

1. Kérem, sziveskedjen tdjékoztatni arrol, hogy szakértGi kirendeléskor a hatosdg kiteles-e a
szakértdt a valosaghti, az adott eljdras szakaszaban fenndllo valosaghii tényallasrol tajékoztamni?

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 5. § (2) bekezdés
b) pontja — az ligyfélre vonatkozé alapelvek korében — kifejezetten rogzit, hogy a hatosag biztositja a tanu, a
hatosagi tanil, a szakértd, a tolmacs, a szemletirgy birtokosa és az ligyfél képviseldje (a tovabbiakban egyiitt:
eljaras egyéb résztvevije) szamara, hogy jogaikat és kételezettségeiket megismerhessék. A jogok gyakorlisa
és a kotelezettségek teljesitése elisegitésének az elve tehat nem csupan az iigyfélnek, hanem az eljards egyéb
résztvevdinek — igy az eljarasba bevont szakértonek — is egyarant jogokat biztosit a tisztességes eljarashoz
valo jog kdvetelmények megfelelGen, amely jogok gyakorlasa a hatdsag kitanitasi kotelezettségén keresztiil
tud a leghatékonyabban megvalésulni a hatosagi eljaras soran. Ide tartozoan tehét az iligyfélnek és az eljards
egyéb résztvevéinek indokolt mértékil tajékoztatisiara kiteles a hatésag az eljarisi jogaikrol és
kitelezettségeikrél, sit az eljiras tirgyaval dsszefiiggésben az anyagi jogi szabilyokrdl is.

A Kitanitasi kdtelezettség mellett szintén jogszeriiségi és alapelvi — a szakszeriiség alapelve korébe tartozé —
kérdésként kell megemliteni a hatosdgi szakértelem biztositottsaganak kovetelményét az Akr. 2. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan. Ezzel dsszefilggésben rogziti az Akr. 71. § (1) bekezdése, hogy szakértdt kell
meghallgatni vagy — legalabb tizenSt napos hatarido tiizésével — szakvéleményt kell kémi, ha az ligyben
jelentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitisihoz kiilonleges szakértelem sziikséges, és az eljard
hatésig nem rendelkezik megfeleld szakértelemmel. Minderre azért van sziikség, mivel a hatdsagi
eljarasokban eléfordulhatnak olyan iigyek, amelyek eldontéséhez olyan specialis szaktudéasra van szilkség,
ami adott esetekben meghaladja a hatdsagoknal dolgozé ligyintézok szakértelmét. Ekkor a tobb igénybe
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vehetd eljarasi eszkoz is rendelkezésére all az eljaro hatosagnak, amelyek kozil a valasztas mindig az adott
ligy kapcsan relevans — agazati — szabalyozastol figg.

Az Akr. alapjan kifejezetten kitelezd a szakértd kirendelése két konjunktiv feltétel teljesiilése esetén. Az
egyik, hogy az adott iigyben a tényallas tisztazasahoz kiilonleges szakértelem sziikséges (mert egy relevans
tényallasi elem ezt igényli), a misik, hogy az eljaré hatésag nem rendelkezik az ehhez megfeleld
szakértelemmel. Negativ feltételként jelenik meg tovabba az is, hogy erre csak akkor keriilhet sor, ha
ugyanabban a szakkérdésben szakhatdsag allasfoglalasat nem kell beszerezni [vo. Akr. 71. § (2) bekezdés).
Ekkor a szakértdi vélemény a bizonyitasi eszkdzok egyike lesz, amelyet a hatdsig a tobbi bizonyitasi
eszkozzel egyiitt kell, hogy mérlegeljen.

A szakértdi vizsgalatra vonatkozo 4ltalinos szabalyok kérében az Akr. igen szilkszaviian rendelkezik,
ugyanakkor kimondja, hogy az Akr.-ben nem szabélyozott kérdésekben a szakértbkre az igazsagiigyi
szakértokrol sz6lo 2016. évi XXIX. térvény (a tovibbiakban: Szaktv.) rendelkezései az irinyaddak [vo. 72. §
(3) bekezdés].

A Szaktv. 3. § (1) bekezdése mondja ki azt, hogy az igazsagiigyi szakértd feladata, hogy a hatbsig
kirendelése vagy megbizas alapjdn, a tudomsny és a miiszaki fejlédés eredményeinek felhasznilisival
készitett szakvéleménnyel, a fiiggetlenség és partatlansag kovetelményének megtartisaval déntse el a
szakkérdést, és segitse a tényillas megdllapitasat. Tovabbd kimondja a Szaktv.3. § (3) bekezdése azt is,
hogy az igazsagiigyi szakérté a tevékenységét a Szaktv. és mas jogszabalyok rendelkezései, valamint a
tevékenységére irdnyadé szakmai szabilyok megtartdsaval, legjobb tudisa szerint kiteles végezni.

A szakértdi tevékenység alapja a kirendelt szakértd esetén a kirendelés maga, amely a Szaktv. 2. § 9.
pontja alapjan nem mas mint az igazsagiigyi szakérté eljarasat megalapozo birosagi, kozjegyzoi, ligyészségi,
renddrségi vagy jogszabdlyban meghatirozott mds hatésag dltal meghozott dontés, amely minden
esetben az igazsdgiigyi szakértdi tevékenység kifejtésére valo felhivast tartalmazza, igy kiilondsen a polgari
perrendtartasrél szold tdrvény vagy a kozigazgatasi perrendtartisrdl szOlo toérvény szerinti végzés, a
biintetSeljarasrdl szol6 térvény szerinti hatdrozat, az dltalanos kozigazgatdsi rendtartasrél sz6lé térvény
szerinti vépzés, valamint a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6lo térvény szerinti hatarozat.

A Szaktv. részletesen szabdlyozza tehat az igazsigiigyi szakértdi tevékenység valamennyi kérdését, igy
régziti a szakértd kirendelésére vonatokozo részletes szabalyokat is. Kimondja a Szaktv. e kbrben, hogy a
szakértd kirendelés alapjan, a kirendelésben foglaltaknak megfelelden jarhat el [vo. Szaktv. 45. § (1)
bekezdés], tovabba hogy a kirendelésnek — tébbek kozitt — tartalmaznia kell

¢ a kirendelt szakértd megnevezését, a kirendelés figyszimat és az iigy tiargyat, valamint a
tényallds rovid ismertetését;
e azokat a kérdéseket, amelyekre a szakértének valaszt kell adnia;

» aszakeértoi feladat teljesitéséhez szitkséges adatokat;

o a szakértd részére atadando iratok és targyak megjelolését, valamint az dtadas idopontjat, ha
pedig az dtadds nem lehetséges, annak meghatirozasat, hogy a szakérté az iratokat és
tdrgyakat hol és mikor tekintheti meg;

e az Atadott iratok és tdrgyak kezelésére, vizsgdlatara, visszaaddsira, részleges
megvaltoztatisira vagy megsemmisitésére vonatkozo rendelkezéseket;

¢ a mintavétel elrendelését, ha a mintat a hatdsig nem biztositotta;

e a szakvélemény eldterjesztésére meghatirozott hatiridét, az esetleges soronkiviiliségre vald
utaldst és az eldterjesztés modjara vonatkozo felhivast, [vd. Szaktv. 45. § (1) bekezdés a)—<) és €)-h)
pont].

Ennek megfeleléen a Szaktv. alapjan a hatésag kiteles a szakértot a kirendelésben tajékoztatni az iigy
targydrol és kiteles egyittal a tényallas rovid ismertetésére.

A tényillis rovid ismertetése egyben azt is jelenti, hogy a hatésig nem kiteles a szakértt a tényallas
minden részletére kiterjedéen tajékoztatni, csupin oly mértékben, amennyiben az a szakértdi feladat-
ellatasihoz valéban sziikséges és ahhoz megfelel, mivel a szakértdi vélemény csupan a bizonyitasi
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eszkdzok egyike lesz, nem pedig az iigyet érdemben eldontd hatosagi dontés (ellentétben a szakhatosagi
illasfoglalassal). Az e mértékben valé tdjékoztatds azonban megkeriilhetetlen térvényi
kitelezettségként jelenik meg a hatésag szamara. Ez kivetkezik mind a korabban mar hivatkozott
egyiittmiikddési kitelezettségbdl, mind pedig a tisztességes eljaras alapveté kévetelményébdl egyarint.
E tijékoztatis nem megfelelé volta esetén a hatésig nem jar el jogszeriien, és ez egyittal alapot
teremthet mind a szakértéi vélemény, mind az eljirast leziré érdemi déntés elleni jogorvoslat
igénybevételére is.

Mas oldalrol megkéozelitve a kérdést a szakkérdésse! Osszefiiggésben nem 4116, a szakvélemény elkészitése
szempontjabdl nem relevans tényallasi részletek és adatok kiadasara tehat a hatdsag nem kdteles, és erre nem
is kételezhetd, ugyanis sem az Akr. sem a Szaktv. nem ir eld a hatdsag szamara olyan kotelezettséget, hogy a
szakértdi kirendelésekor fennalld tényallast, annak teljes terjedelmében ismertesse a szakértdvel. A
szakértonek a tényallast csak olyan mértékben kell ismernie, amennyiben az sziikséges és relevans a
szakvéleménye kialakitasa szempontjabol. Mivel a szakértd nem mindsill sem hatdsignak sem
szakhatosagnak, igy a szakvélemény sem mindsiil érdemi dontésnek, az csupan egy bizonyitasi eszkoz a7
eljarasban, amely a kirendelésben megjelSlt szakkérdés kapcsan — a rendelkezésre allé tények, informéaciok
és adatok értékelésével — potolja a hatosag hianyzo szaktuddsat, azonban e bizonyitasi eszkoz késobbi
tényleges értékelése, és az ligy érdemi eldontése az eljaro hatésag dolga lesz.

Ha azonban a szakérté maga gy itéli meg, hogy a rendelkezésére bocsatott adatok vagy informaciok
alapjan megalapozottan nem tudja elkésziteni a szakvéleményét, ugy a Szaktv. 39. § (1) bekezdésének
megfeleléen a hatésigtél, valamint az eljirisban részt vevé személyektél a szakvélemény
elkészitéséhez sziikséges, a Kirendelésben kozilt adatokon feliili tovabbi adatok kézlését, iratok,
vizsgilati tirgyak rendelkezésre bocsatisit kérheti. Ennek sziikségességének megitélése a szakértd
mérlegelési és feleldsségi korébe tartozé kérdés, a ra vonatkozé szakmai szempontok alapjin. A
szakvélemény szakmai megallapitasaival dsszefiiggésben ugyanakkor a szakérté nem utasithaté sem a
hatésiag, sem az iigyfél, sem az eljirds egyéb résztvevdje altal |vé. Szaktv. 47. § (1) bekezdés]
osszhangban a fiiggetlenség és a partatlansig kivetelményével [vd. Szaktv. 3. § (1) bekezdés]. Fontos
hangsiilyozni tovabba azt is, hogy eljardsa sordan — noha hatdsagi eljards keretében, az adott bizonyitasi
eszkdz értékelése kapesan, a hatdsag szakértelmének pétlasa céljabdl jar el — a szakértd nem gyakorol(hat)
hatdsagi hataskont.

Osszességében a tényillds tisztdzdsa a birdsag, illetve a hatdsag jogalkalmazési tevékenységének fontos
része, a dontésiik alapfeltétele. A tényallas megallapitisahoz fdszabaly szerint bizonyitdsi eljarast kell
lefolytatni. A bizonyitasi eljaras lefolytatasa és a bizonyitas eszkGzeinek a megismerése a birosagi, illetve a
hatéségi eljaras kozponti eleme, mert az eljard birdsag, illetve a hatésag szamara ezek kozvetitik azokat az
adatokat és tényeket, amelyek a jogvita eldontését segitik. A bizonyitdsi eszkdz8k olyan eljarasjogi
intézmények, amelyek a jogvita elbirdlasa szempontjabdl relevans multbéli események valamilyen vondsat
hordozzak magukon, és e tulajdonsaguk altal alkalmasak arra, hogy azokbdl a birdsag, illetve a hatosag
kivetkeztetéseket vonhasson le a miltban megtértént eseményekre, valamint azzal sszefiiggd tényekre, A
bizonyitas eszk6zeinek a birosag elé tarasa tehat az eljaras kimenetelének a legfobb meghatirozo tényezdje,
ezért az eljarasi térvények garancialis okok miatt részletesen szabalyozzdk annak egész folyamatat.

Az egyik ilyen bizonyitasi eszkdz — a felmeriilt szakkérdés vonatkozasdban — a szakértdi szakvélemény. E
szakkérdés olyan tények kérében meriilhet fel, amelynek értékelése €s pontos megallapitiasa specidlis
szakismeretet igényel. Természetesen az a koriilmény, hogy a vonatkozo szabalyok értelmében a hatosagnak
a specidlis szakértelmet igénylo tények és egyéb koriilmények megallapitasahoz és megitéléséhez szakértdi
bizonyitast kell igénybe vennie, nem mentesiti a hatosdgot a szakkérdések korében sem a tényiéllas
megallapitasénak és a bizonyitékok értékelésének kotelezettsége aldl. Megjegyzendd, hogy a szakértdi
véleményt is magaba foglald bizonyitékok végsé jogi értékelése — amely birdsagi, illetve hatosagi feladat ~
az eljaras azon szakaszaban, amikor a szakérto kirendelésére keriil sor, még nem térténik meg.

2. Amennyiben a hatdsag nem tdjékoztatja a szakértot a valosdaghii tényalldsrol, jogosult-e a peres fél,
biintetd eljarasban a terhelt, kézigazgatasi eljarasban az iigyfel a kirendelt szakértonek megkiildeni, illetve
Jelezni a kirendelo hatosdg mulasztdsdt?



Az l-es pontban kifejtettek okan megallapithatd, hogy a hatésigi oldalon az eljarasok sordn a szakértdt
kirendeld eljard hatosag koteles valamennyi — a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges — adatot, informaciot
a szakértd rendelkezésére bocsatani, valamint ugyanezen célbdl koteles a tényallas révid — de a
szakvélemény adasdhoz megfeleld mértékii — ismertetésére is.

Az ligyféli oldalon ugyanakkor a hat6sagi eljirds egyik alapvetd elve az, hogy az iigyfél az eljaras soran
barmikor nyilatkozatot, észrevételt tehet [vo. Akr. 5. § (1) bekezdés] amely athatja az eljaras egészét. Ezzel
sszefiiggésben a mar hivatkozott Akr. 5. § (2) bekezdés a) pont rdgziti azt is, hogy a hatésag biztositja az
iigyfél szamara, hogy jogait €s kételezettségeit megismerhesse, és elomozditja az iigyféli jogok gyakorlasat.
Tehdt az iigyfélnek az eljirdis sorin birmikor joga van észrevételt, vagy nyilatkozatot tenni,
amelyeknek cimzettje jellemzden a hatésig. Ez a nyilatkozattételi jog a kOzigazgatasi eljarasjogban
alapvetd dgyféli jognak mindsill, ennek megfelelGen szabilyozza az Akr. az iigyfél nyilatkozathoz vald jogat
az alapelvek kozott, Ehhez képest az Akr. a tényillds tisztizdsa korében csak azt a szabalyt rogziti
kifejezetten, hogy ha a tényallas tisztazasa szilkségessé teszi, a hatosag az iigyfelet nyilatkozattételre hivhatja
fel, mig az iigyféli — dnkéntes — nyilatkozatro! mint bizonyitasi eszkdzrol nem rendelkezik. Ennek ellenére
hangsiilyozando, hogy az Akr. hivatkozott alapelvi szabalyabél, valamint az Akr. 63. §-abol és a 64, § (1)
bekezdésébol az kovetkezik, hogy az iigyfél nyilatkozata tovdbbra is bizonyitasi eszkdz, sbt az Akr.
szdndékoltan az iigyfél nyilatkozaténak kiemelt bizonyitasi szerepet biztosit.

E szabalyozisban testesiil meg a valasz ugyanis az itélkezési gyakorlat altal megfogalmazott azon
kovetelményre, hogy a hatésdgi eljirisban az dgyféli nyilatkozatot is mérlegelni kell a
bizonyitékmérlegelés kirében, és a hatésdgnak indokit kell adni annak, hogy abbél mit és miért nem
fogadott el. Az iigyféli nyilatkozat tehdt — eljardsjogi szerepe tekintetében — kettds szereppel bir, hiszen
egyfeldl az az iigyféli jogok gyakorlasinak egyik eszkize, de egyben egyik a nevesitett bizonyitékok
fajtai kéziil, és amelynek jelentéségét az adja, hogy az iigyfél rendelkezik azokkal az ismeretekkel,
amelyek alapul szolgilhatnak a dontés meghozatalahoz [vo. Fov. it. 3.Kf.27. 156/2012/5] Ennek okan
megillapithat6, hogy az ligyfél jogosult a szakértoi eljarassal Osszefiiggésben is — ugyanigy, mint ahogyan
az eljaras valamennyi mas eljarasi cselekményeivel kapcsolatban is — észrevételt, nyilatkozatot tenni, amely
jog azonban nem korlatok nélkiili. Ha tehdt az iigyfél azt észleli — vagy csak azt feltételezi — hogy a
hatésig nem tdjékoztatta megfelelé modon a szakértét a tényallasrél, jogosult azt jelezni. E jelzés
(észrevétel) cimzettje ugyanakkor elsédlegesen a kirendel6 hatésag kell, hogy legyen, tekintettel arra,
hogy a kérelemre indulé cljirds esetén a kérelmet benyijtdé iigyfél ,,az iigy ura,” a jogviszony
elsddlegesen a hatdsig és az iigylél kizott jon létre a kérelem benyujtasat kévetéen. Ezzel szemben a
szakértdi eljardsban — ami az alapeljards egy eljardsi cselekménye — nem rendelkezik az iigyfél ilyen
jogosultsagokkal, mert ott a kirendelés (és annak elfogadasa) hozza létre a jogviszonyt, amelynek felei
elsdsorban a kirendel hatosag €s a kirendelt szakértd.

Ebbol fakadoan szintén figyelembe szilkséges venni azt is, hogy a kirendelt szakért6 és az alapeljarasban
részt vevd figyfelek kozott nem sziikségszeriien jon létre kizvetlen jogviszony vagy kozvetlen kapcsolat (ez
mindig az adott iigy adott szakkérdésétdl, és annak vizsgalatatol fiigg, erre tekintettel ugyanakkor rogziti az
Akr. 72. § (1) bekezdése azt is, hogy tirvény elrendelheti az dgyfél szakértdi vizsgalatban vald
kozremiikodését, amely esetben sziikségképpen kapcsolatba keriil a szakértd és az iigyfél). Ugyanakkor, ha
mégis létrejon ilyen jogviszony — pl. az iigyfél valamilyen vizsgélata vagy jelenléte sziikséges a szakértdi
vélemény elkészitéséhez —, akkor sem jogosult az iigyfé] kozvetleniil a szakértdnek tanacsot adni vagy
javaslatot tenni arra nézve, hogy az hogyan végezze el a feladatat kirendelés esetén (értelemszeriien a
megbizas alapjan eljaré szakérténél masképpen alakulnak a felek jogai a megbizési jogviszony kereteinek
megfelelden), mert ezt kivanja meg a szakértdvel szemben fennallo fiiggetlenség és partatlansig
kovetelménye.

Ennek megfelelden, amennyiben a szakértdé munkdjahoz nem elengedhetetleniil sziikséges az, hogy
kapcsolatba 1épjen az iigyféllel (mert elegendd a bizonyiték mas szemponti — pl. laboratériumi, vagy egyéb —
vizsgélata, vagy a vizsgalat az eljaras egyéb résztvevdjére iranyul pl. tani vagy egyéb személyek
meghallgatasara, vizsgalatara), eléfordulhat az, hogy az alapeljaras iigyfele és a kirendelt szakértd nem is
keriil kapcsolatba, az iigyfél csupan a szakértd kirendelésének tényérol értesiil. A szakértdi tevékenységre
vonatkozé szabilyozisbél ugyanis az vezetheté le, hogy a kirendelt szakérté elsodlegesen az Gt
kirendelé hatosiggal kell, hogy kapcsolatot tartson, igy példaul az Akr. szakértdre és a Szaktv.
kirendelésre vonatkozé rendelkezésein til kimondja a Szaktv. 56. § (1) bekezdése azt is, hogy a
hatosig a szakérté szimira (is) kiteles megkiildeni az iigy érdemében hozott jogerds vagy véglegessé
valt dontés masolati példanyat.
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Az iigyfélnek természetesen joga van az elkésziilt a szakértdéi vélemény megismerésére is az Akr.33.§
(1) bekezdésének megfelelden, Tovabba — ha ilyenre sor keriil — a szakérté meghallgatasardl hatosagnak
értesitenie kell az igyfelet azzal a tdjékoztatassal, hogy az eljarasi cselekményen részt vehet, de megjelenese
nem kotelezd [vo. Akr. 61. § (1) bekezdés). Ebbél is vilagosan lathaté az a szabalyozisi torekvés, hogy az
iigyfél elsédlegesen a mir elkésziilt szakvélemény tekintetében gyakorolhatja iigyféli jogait, adott
esetben jogosult inditvinyozni a hatésagnal a szakérté felhivisit a szakért6i vélemény kiegészitésére,
pontositisira is, ugyanakkor nem vezetheté le a szabdlyozdsbdl olyan iigyféli jogosultsig, amely
biztositana azt, hogy az iigyfél a kirendelt szakértével kizvetlen kapcsolatban alljon, vagy a szakértdi
vélemény elkészitési folyamatiban aktiv szerepet gyakoroljon.

Amennyiben tehat az iigyben jelentds, bizonyitand6 tény vagy egyéb korilmény megallapitdsihoz vagy
megitéléséhez kiilonleges szakértelem szilkséges, a birdsag vagy hatosag szakértot rendelhet ki. A szakértd
altal adott szakvélemény — a fentiekben leirtakra figyelemmel — bizonyitasi eszkdz. A szakvélemény lényege
abban jelslhetd meg, hogy a tudomény és a miiszaki fejlédés eredményeinek felhasznalasaval a szakértd
potolja a birdsag vagy hatosag hidnyzo szakismereteit, és ezzel eldsegiti a relevans tények megismerését,
illetve azok megfeleld értékelését. A szakértd a birdsag, illetve hatdsag kirendelése vagy megbizas alapjan
jar el a fiiggetlenség és pértatlansag kovetelményének megtartasival, valamint segiti a tényillas
megallapitasat [Szaktv. 3. § (1) bekezdés].

A szakértd részére a tényallds megallapitisaval kapcsolatban a Szaktv. jogokat és kdtelezettségeket éllapit
meg. Eszerint a szakérté a hatosagtol, valamint az eljarasban részt vevd személyektdl a szakvélemény
eikészitéséhez sziikséges, a kirendelésben kdz6it adatokon feliil tovabbi adatok kdzlését, iratok, vizsgalati
targyak rendelkezésre bocsatasat kérheti [Szaktv. 39. § (1) bekezdés]. Emellett a szakértd koteles
haladéktalanul értesiteni a hatésagot, ha — allaspontja szerint — annak hataskorébe tartozd intézkedés
megtétele vagy eljarasi cselekmény lefolytatdsa sziikséges [Szaktv. 39. § (2) bekezdés]. Ez a szabaly
osszhangban van az eljarasi jogszabalyok rendelkezéseivel. Ezen feliil, ha a szakértd tevékenysége soran
olyan kériilményt, tényt észlel, amely az iigy megitélését érdemben érinti, de arra a hatésag vagy a megbizd
nem utalt, kételes az érintett koriilményt, tényt a hatésagnak vagy a megbizénak jelezni [Szaktv. 39. § (3)
bekezdés].

Fontos ramutatni arra, hogy a szakértd kozvetlen kapcsolatba a felekkel foszabély szerint csak a vizsgalat
soran kerill, ezzel biztositva a szakértd fliggetlenségét és partatlansagat. Kovetkezéskép az eljarasban részt
vevo felek — az agazati szabalyok rendelkezéseinek megfeleloen — inditvanyt terjeszthetnek €16 szakkérdések
tekintetében szakértd kirendelésére, valamint kivételes esetben a kirendelt szakértéhdz targyalds soréan is
kérdést intézhetnek.

3. 4 fent megjelolt eljdrasi résztvevék szolgalhatnak-e adatot a szakértének?

Az iigyfél oldalarél — a 2-es pontban kifejtettek okan — allaspontunk szerint nem vezetheto le a jelenleg
hatslyos szabalyozasbél az a jogosulisag, hogy az iigyfél a szakértdi vélemény elkészitési folyamatéban aktiv
szerepet gyakoroljon, vagyis hogy a hatosag mulasztasat (a hidnyos informicidadast) a szakértovel valo
kézvetlen kapcsolattartas keretében orvosolja. Noha az ugyfell informicionydjtast vagy a hatosag
mulasztisanak ilyen jellegii orvoslasit nem tiltja meg expressis verbis sem az Akr. sem pedig a Szaktv.,
mégis allaspontunk szerint, mind az Akr.-ben, mind a Szaktv-ben megfogalmazott szabalyok egyarant ettdl
eltérden teszik lehetdvé ennek az eljarasjogi szabalyszegésnek az orvoslasat. Az iigyfél eljirasbeli jogai
gyakorlisa — észrevétel és nyilatkozattételi, inditvdnyozdsi jog — keretében a 2-es pontban
kifejtetteknek megfeleiéen jelezheti a hatosag szimara ezt a mulasztist, sét javaslatot — inditvinyt —
tehet annak orvosldsira is még az érdemi diontés meghozatalat megelézéen, vagy azt kivetden ez
érdemi dontés elleni jogorvoslat keretében, jogszabdlysértésre valo hivatkozassal [vd. Szaktv. 45. § (2)
bekezdés| kérheti ennek figyelembevételét a jogorvoslati szervtol.

A szakértdi oldalt tekintve elmondhatd ugyanakkor az is, hogy a szakértonek kdzremiikddése soran fennall
az Akr. 6. § (1) bekezdésén — és mas eljarasi kédexek hasonlo rendelkezésén — alapuld egyiittmikddési
kételezettsége. Ezt az egyiittmikddési kotelezettséget tovabb pontositja a Szaktv. akként, hogy rogziti,
a szakérté kiteles haladéktalanul értesiteni a hatosigot, ha — dllispontja szerint — annak hatdskdrébe
tartozd intézkedés megtétele vagy eljardsi cselekmény lefolytatisa sziikséges, valamint, hogy ha a
szakértd tevékenysége sorin olyan kériillményt, tényt észlel, amely az ligy megitélését érdemben érinti,
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de arra a hat6sag vagy a megbizé nem utalt, kiteles az érintett kiriilményt, tényt a hatésdgnak vagy a
megbizénak jelezni [v6. Szaktv. 39. § (2) és (3) bekezdés].

A polgiri perjogi szakteriiletet vonatkozidsaban az alabbiakrél tijékoztatjuk:

A polgiri perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX. tirvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezései alapjin
a szakértd igénybevétele a bizonyitas egyik modjanak [Pp. 267. §], a szakértd és szakvéleménye pedig
bizonyitasi eszkdznek [Pp. 268. §] mindsiil.

A Pp. alapjan a szakértd a fél megbizasa vagy kirendelés alapjan, inditvanyra alkalmazhat6. Tehét szakértoi
bizonyitds esetében — a hivatalbol torténd bizonyitas esetét kivéve — a bizonyito fél koteles bizonyitasi
inditvanyt el6terjeszteni [Pp. 300. § (3) bekezdés]. Fontos kiemelni azonban, hogy a Pp. 276. § (3) bekezdése
alapjan ,, (a) hirdsag a fél dltal eléterjesziett bizonyitdasi inditvanyhoz, a bizonyitds felvétele targydban hozott
hatdgrozatahoz nincs kétve”.

a) A Pp. alapjin a bizonyitdsfelvétel sorin a felek altal gyakorolhaté jogosultsigok kozé tartozik, hogy a
felek a bizonyitasfelvételnél jelen lehetnek, azzal kapcsolatban észrevételeket ¢és inditvanyokat tehetnek,
valamint a birésdg szamara tovabbi kérdések feltételét inditvanyozhatjak. A birdsag engedélyezheti, hogy
egyes kérdéseket a fél kbzvetleniil tegyen fel a szakértének [Pp. 278. § (3) bekezdés].

A Pp. a feleket terheld peranyag-szolgaltatisi kotelezettség elvének az érvényesitése érdekében foszabaly
szerint alapvetéen a felekre bizza a szakértd altal megvilaszolandé kérdések meghatirozisat. Tehat ,, a
szakértd kirendelésére irdnyulo inditvanyban fel kell tiintetni azokat a hatdrozott kérdéseket, amelyeket a
zakértonek a szakvéleményében meg kel valaszolnia. A fél az inditvdanyat a kirendelésig kiegészitheti,
Ugyanezen iddpontig az inditvanyozo fél ellenfele is jogosult kérdések feltevését inditvanyozni” [Pp. 307. §
{2) bekezdés].

Tovabba a birésag a felek altal feltiintetett kérdésekkel érintett tényallitdsok tekintetében tehet fel a
szakértonek kérdést, igy a fél megteheti, hogy a szamara fontos kérdést még a szakértd kirendelése elott
feltegye. Ennek okan a birdsag csak akkor fogalmazhat meg kérdést, ha ezt a fél megtette és csak azon
tényallitasok kapcsan, amelyeket a fél a kérdéseivel érintett. Ugyanakkor a birdsag a szakértdi kirendelésbol
melldzi az iigyre, valamint a szakértd szakismereteinek a korébe nem tartozo6, nem relevéans kérdéseket [Ptk.
308, § (2) bekezdés).

A felek az irasbeli szakvéleményre a bizonyitdsi eljaras altaldnos szabAlyai szerint észrevételeket
tehetnek, illetve kérhetik a szakvélemény kiegészitését is, valamint a szakvéleményre vagy a szakértovel
nem k&zolt, lényeges perbeli adatokra vonatkozoan a szakértohoz kérdések feltevését inditvanyozhatjak. A
kiegészités irdmti inditvinyban a felek kérdéseket tehetnek fel egyrészrél a szakvélemény
megallapitasaival sszefliggésben, masfeldl olyan adatokra vonatkozéan, amelyek a szakértd szamara a
kirendelésekor még nem voltak ismertek, de a szakkérdés szempontjabdl jelentések [Pp. 313. § (2)
bekezdés]. Amennyiben a felek inditvanyat a birosag nem veszi figyelembe, gy az elsofokid birdsag
itéletével szemben jogorvoslatnak van helye [Pp. 365. § (2) bekezdés].

b) Annak érdekében, hogy a szakérté a szakértdi vélemény elkészitéséhez iltala sziikségesnek és
relevinsnak tartott tényallasi elemeket megismerhesse, a Pp. biztositja a szakértd szamara a targyalason,
egyéb bizonyitisfelvételnél valo jelenlét jogat, valamint azt, hogy a felekhez, kdzremikddokhdz kérdések
feltevését inditvanyozhatja [Pp. 312. § (1) bekezdés]. Ennek kapcsin a fél bekapcsolodhat a szakértd
eljarasaba.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy szakértd kirendelése esetén a kirendelésben megjeldlt tényallas megallapitasa a
kirendeléskor rendelkezésre allo6 adatok alapjan torténik. Ezaltal természetesen nem a teljes, azaz itéleti
tényallas kozlése torténik meg a kirendelésben a szakértével, hiszen az itéleti tényéallas a bizonyitasi eljards
végén keriil megallapitisra az Gsszes bizonyitasi eszkdz mérlegelését kdvetden. A szakértdt kirendeld
birdsag, illetve a hatdsag a szakértd tényallasrol torténd tajékoztatasa soran nem kovet el mulasztast, mivel a



bizonyitasi eszkozok figyelembe vételével vonja le a végsd konkliziojat, véleményét, azaz az itéleti
tényallast.

Az eljarasban részt vevd felek az agazati szabalyok rendelkezéseinek megfelelden inditvanyt terjeszthetnek
eld a szakkérdések tekintetében a szakértd kirendelésére vonatkozdan, valamint kérdést intézhetnek a
kirendelt szakértohoz a targyalas soran. Ezen kiviil a felek az irasbeli szakvéleményre a bizonyitasi eljirds
Altalanos szabalyai szerint észrevételeket tehetnek, illetve kérhetik a szakvélemény kiegészitését is, valamint
a szakvéleményre vagy a szakértGvel nem kozolt, lényeges perbeli adatokra vonatkozoan a szakértohdz
kérdések feltevését inditvanyozhatjdk. A kiegészités iranti inditvanyban a felek kérdéseket tehetnek fel
egyrészrdl a szakvélemény megallapitasaival Osszefiiggésben, masfeldl olyan adatokra vonatkozodan,
amelyek a szakértd szdmara a kirendelésekor még nem voltak ismertek, de a szakkérdés szempontjabol
jelentdsek. Emellett, amennyiben a szakértd agy itéli meg, hogy a szakvéleménye elkészitéséhez tovabbi
adatok sziiksépesek, a birosagtol kérdések feltevését inditvanyozhatja a felek és a kdzremiikddok felé, illetve
sziikség esetén jelen lehet a targyalason vagy a bizonyitasfelvételnél is.

A biintetdjogi szakteriiletet vonatkozasiban alabbiakrol tajékoztatjuk:

A biintetdeljarasban a szakértdé a bizonyitasi eljards egyik kOzponti szereploje, az aitala készitett
szakvélemény pedig bizonyitasi eszkdz. A szakértd biintetoeljdrasi statuszanak és ebbéli kozremiikddésének
legfobb szabalyait a biintetdeljarasrol sz6lo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.), a Szaktv., a
nyomozis és az elokészitd eljaras részletes szabalyairdl szolé 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: Nyer.) és az igazsagiigyi szakértdi miikidésrol szolé 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: IRM rendelet) tartaimazzak.

A Be. 188. § (1)-(2) bekezdése alapjan a biintet6eljarasban szakértdt kell alkalmazni, ha a bizonyitando tény
megallapitasihoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakvéleményt az igazsagiigyi
szakértokrol szolo torvényben meghatarozottak szerint szakértd vagy eseti szakértd adhat.

A szakérté bizonyitdsi eljarasba tirténd bevondsiara foszabily szerint kirendelés alapjin kerill sor,
emellett a tirvény a maginszakértéi vélemény intézményét is szabdlyozza. Tekintettel arra, hogy a
megkeresésben foglalt mindharom kérdés a kirendelés alapjan eljaré szakértore, azon beliil is a szakértdi
jogosultsdg targykorére vonatkozik, a tajékoztatas az egyes kérdések kiilonszdlazasa nélkiil egységes
valaszban tér ki az ezt érintd kor szabalyozasara.

A Be. 192. § (1) bekezdése deklarativ, egyben garancialis jelleggel irja eld, hogy a szakértd koteles és
jogosult mindazokat az adatokat megismerni, amelyek a feladatanak teljesitéséhez sziikségesek, és rogziti azt
is, hogy ebbdl a célbol az eljaras igyiratait — a térvényben meghatarozott kivételekkel — megismerheti; az
eljarasi cselekményeknél jelen lehet; a terhelttdl, a sértettdl, a tanitdl, a vagyoni ¢rdekelttdl, az egyéb
érdekelttdl és az eljarasban kirendelt szakért6tol felvilagositast kérhet; a kirendel6tdl ujabb adatokat,
iigyiratokat és felvilagositast kérhet, valamint, hogy a vizsgélat soran személyt és targyi bizonyitasi eszkozt,
elektronikus adatot tekinthet és vizsgalhat meg, a személyhez kérdéseket intézhet.

A rendelkezés dsszhangban all a Szaktv. 39. § (1) bekezdésének eldirdsaval, amely szerint a szakértd a
hatsagtol, valamint az eljardsban részt vevd szemeélyektol a szakvélemény elkészitéséhez szilkséges, a
kirendelésben kozolt adatokon feliil tovabbi adatok kozlését, iratok, vizsgalati targyak rendelkezésre
bocsatasat kérheti. A szakvélemény elkészitéséhez sziikséges valamennyi adat és informacid biztositasat
hivatott szolgalni az a rendelkezés, amely szerint a szakértd, ha a tevékenysége soran olyan koriilményt,
tényt észlel, amely az ligy megitélését érdemben érinti, de a hatésdg arra nem utalt, kiteles az érintett
korillményt, tényt a hatésagnak jelezni.

A szakértoi kozremiikddéshez nélkiilszhetetlen informacidk garancidja annak normaszintii elbirasa, hogy a
szakértd kirendelésérdl hatarozatban kell rendelkezni, és a jogszabalyban régzitett az is, hogy melyek annak
kotelezd tartalmi elemei. A biintetoiigyek jellegére tekintettel a szakéno kirendeld hatarozat kapesan a Nyer.
tovabbi kévetelményeket is meghatdroz, tobbek kozott az adatkezelést, valamint személyi vizsgalatot és
mintavételt érintGen.

A szakértd tevékenységével a biintetbeljarasban részvevo személyek, igy a terhelt, ra tekintettel a védo, a
sértett, a tanii, a vagyoni érdekelt, az egyéb érdekelt, tovibba az eljarasban esetleg kirendelt masik szakértd
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lehet érintett. A terhelt, a védo és a sértett bizonyiték, inditvany toviabba az észrevétel eldterjesztésének
altalanos, a vagyoni és az egyéb érdekelt az Gt érintd kdrben korlatozott eldterjesztés jogosultjaként lehetnek
a szakértdi bizonyitas kezdeményezéi, illetve aktiv kdzremiikoddi [Be. 39. § (1) bekezdés g) pont, 42. § (1)
bekezdés, 51. § (1) bekezdés a) pont, 57. § (2) bekezdés a) pont, 58. § (5) bekezdés b) pont].

A szakértd hatékony mikodése kizirdlag a szakkérdés eldontéséhez relevans informaciok és adatok
birtokdban valdsulhat meg, ezért irja eld a torvény ezek szakértd rendelkezésére bocsatasanak hatosagi
kotelezettségét és a szakérto részére az ezek megismerésére vald jogosultsagot, akar a hatosagtdl, akar a
biintetoeljarasban résztvevd személyektdl kérdés vagy felvilagositas kérés itjan. Az iigy adatainak
megismerése, a feladat ellitasahoz sziltkséges eljarisi cselekményeknél valé jelenlét mellett a szakérté a
terhelttdl, sértettdl, tamitdl, vagyoni érdekelttdl, egyéb érdekelttdl és mas, az cljarasban kirendelt
szakértotdl felviligositist kérhet, hozzijuk a birdsagi targyalason — az Gt érinté korben — kérdést
intézhet [Be. 523. § (4) bekezdés, 526. § (4) bekezdés, 529. § (1) bekezdés).

A szakértd kotelessépe az iigy megitélését érdemben érintd valamennyi tény vagy koriilmény hatdsag felé
jelzése, valamint annak, ha a szakértdi tevékenységének ellatasaban fontos ok akadalyozza, igy kiilondsen,
ha a tevékenysége ellatdsinak vagy részvizsgilatok elvégzésének feltételei nincsenek meg [Szaktv. 39. § (2)-
(3) bekezdés]. Az IRM rendelet 2. §-a a szakértd részére a kirendelés aldl torténd felmentés
kezdeményezésének lehetdségét is megadija, ha a kirendeld a szakérto kérésére nem biztositja a szakérto ltal
megjelolt, a szakértéi tevékenység ellatisdhoz sziikséges adatokat, felvilagositast, iratokat és vizsgalati
targyakat, €s e nélkiil a kirendelés nem teljesithetd.

A fenti szabdlyozas a kirendeld hatdsag illetve a birdsag szakértd kirendelésével Osszeftiggd jogszabalyi
kotelezettségeire, a szakértd Szaktv.-bol fakado altalanos, valamint a Be.-bd| ered6 kiilonds jogosultsagaira
¢és kotelezettségeire, tovabba a biintetoeljarasban részt vevd személyek jogosultsagaira vonatkozo eldirdsai
megfeleléen garantiljak a szakértoé biintetdeljarasbeli milkodésének hatékonysigit valamint térvényes
kereteit.

Felhivom a figyelmét, hogy az Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozataban foglaltakra tekintettel
a minisztériumok jogszabalyok értelmezésére hataskorrel nem rendelkeznek, a kiadott allasfoglaldsok jogi
kotderdvel nem birnak, azokra birdsag vagy mas hatdsag eldtt bizonyitékként hivatkozni nem lehet.

Kérjiik tajékoztatasunk szives elfogadasat.

Budapest, 2020. december (} e

Tisztelettel:




