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iktatdszam: 12-15-88/2020

Magyar TancSport Szakszovetség (MTaSZz)
Elnoksége, mint masodfoki fegyelmi tanacs

Jegyzokonyyv
masodfokd fegyelmi targyalasroél

amely késziilt Budapesten, a Magyar Sport Hazanak (1146 Budapest, Istvanmezei Gt 1-3.) II. emeleti
ovalis targyaléjdban 2020. szeptember 03. (csiitortok) napjan 9.00 drara kitlizétt és 9.26 drakor
megkezdett nyilvanos targyalasrol.

Jelen vannak:

Fegyelmi tanacs elndke:
Kapronczai Balazs
Fegyelmi tanacs tagjai:
Banhidi Daniel

Horvathné Krizsa Maria
Juhasz Péter

Kis Katalin

Kozma Gabor, jegyzékényvvezetd
Kuzma Péter

Papp Viktor

A megjelentek szambavétele utén a fegyelmi tanacs elnéke Princz Néra sportszakember masodfoku
fegyelmi targyalasat megnyitotta, bemutatta a fegyelmi tanacs tagjait és megallapitotta, hogy a targyalas
megtartasanak nincs akadalya. A jegyz6kdnyvnek a készitésére a fegyelmi tanacs elndke Kozma Gabort
kérte fel a 12-15-84/2020 iktatdszami dokumentum alapjan -, melyet az igyben eljaré tandcs
egyhangulag elfogadott.

Az ligyben eljar6 fegyelmi tanacs elndke ezt kévetéen megkérte a jelen Iévé hallgatésagot, hogy a
targyalas alatt hang- és képfelvételt ne készitsenek és ne zavarjak a targyalas rendjét.

Kapronczai Balazs: Megnyitom Princz Nora sportszakember masodfokd fegyelmi targyaldsat. Kézben
szeretném kérni a hallgatosagot, hogy a targyalas alatt hang és képfelvételt ne készitsenek és ne zavarjék
a targyalds rendjét. Ezt elore is nagyon szépen kbszéném.

Az eljaro tandcs tagjai: Kuzma Péter, Kozma Gabor, Horvathné Krizsa Maria, Papp Viktor, Juhdsz Péter,
Banhidi Daniel és Kis Katalin. A jegyzbkdnyvnek a készitésére szeretném Kozma Gabort felkérni.
Hangfelvétel késziil és a jegyzokonyv utdlag lesz elkészitve. Tehdt az MtaSZ elncksége egyhanglag ugy
hatdrozott, hogy a masodfoku fegyelmi eljaras jegyzokényvének vezetésére Kozma Gabort vélasztia.

Kdszéném szépen. Ezzel rendben vagyunk.

Ezt k6vetSen a fegyelmi tandcs elndke réviden ismertette az iigy elézményeit:
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Kapronczai Balazs: Az iratismertetéssel kapcsolatban. Ezek mindenkinek el lettek kiildve. 12-15-1/2020
iktatoszamtol 12-15-86/2020 iktatoszamig. Ezt kéri valaki? De ez mindenkinek meg lett kiildve. Tand
idézésre a mai napon nem kertilt sor, mivel a fellebbezésben nem volt dj tényallitas vagy Uj bizonyitékra
hivatkozds, ezért a Fegyelmi Szabalyzat 54. §-a alapjan a fegyelmi igy iratai alapjén dont a fegyelmi
szerv.

Egy par mondatban szeretném dsszefoglaini az elézményeket, hogy miért is vagyunk itt illetve az
elozbekben az iiggyel kapcsolatban mi tortént.

A fegyelmi eljéras alapjaul szolgalo cselekmeény Princz Nora tancos és sportszakember 2020. februér 22.
napjan Szombathelyen megrendezésre keriilt Tiztanc és Nyolctanc Magyar Bajnoksaggal dsszefiiggésben
tandsitott magatartasa: Princz Nora — Sportoldi Bizottsagban betdltétt pozicidjdval visszaélve — a
sportrendezvényt kévetden, 2020. februar 23. napjan a facebook kézdsségi oldalon, nagy nyilvénossag
elott, sértd és az MTaSZ alapfeladatat veszélyeztetd, a versenyrendszertdl torténd tavolmaradasra felhivé
bejegyzéseket tett kozze, emellett a ,rendszer szintd korrupcid” kifejezéssel illette az MT4SZ-t sértve
ezzel a szervezet johirnevét. Az MT3SZ elndke a Fegyelmi Szabdlyzat 13. § (3) bekezdés a) pontjdban
biztositott jogkdrében eljdrva fegyelmi eljdrds meginditasat inditvényozta a facebook kézdsségi oldalon
kozzétett bejegyzések egyidejii megkiildésével.

Ebben az lgyben az elsofoku fegyelmi tanacs 2020. julius 6-an targyalast tartott, majd 2020. julius 14-
én folytatdlagos targyalast, ahol az alabbi hatdrozatot hozta:

~Princz Nora sportszakember elkovette a Fegyelmi Szabalyzat 4. § (3) bekezdés d) és f) pontja szerinti
fegyelmi vétseget, ezért 6t a Fegyelmi Szabalyzat 6. § (4) bekezdésének e) pontja alapjan 5 (6t) honap
idbtartamra eltiltia a tancsporttal kapcsolatos sportszakmai tevékenységetdl.”

A Fegyelmi Bizottsag elndke a fegyelmi eljaras teljes iratanyagat felterjesztette az elndkségnek, mint
madsodfoku szervnek, tekintettel arra, hogy mind Princz Nora, mind jogi képviseldje fellebbezést
terjesztett elo.

Ezek utdn az MT3ESZ fétitkdra nyilatkozattételre és a fellebbezés kiegészitésre hivta fel a fellebbezé
figyelmét, mivel Nora kérelme a hatarozat megsemmisitésére iranyult, de nem volt benne indokolds, mig
a jogi képviseld a hatarozat megvaltoztatasat kérte. Tehat tisztazni kellett, hogy mi is a céljuk. Ez
megtortént és 2020. augusztus 18-an a ket fellebbezés dsszevondsra keriilt. Mindezek alapjan vagyunk
ma itt és donteniink kell az tigyben.

A jogorvoslati kérelem alapjan az elséfoku eljards teljes feliilvizsgalata megtortént, illetve a
fellebbezésben irtakat is sikeriilt dtolvasni. Ebben a fellebbezésben én magam is személyesen meg voltam
szolitva, azzal a kérdéssel, hogy , kérdezem tovabba, hogyha ligyfelem posztia sértd, akkor februdr 23-a
Ota miért van még mindig kint a poszt és a hozzaszolasok is ugy, hogy az MT3SZ és Kapronczai Baldzs is
adminisztratora ennek a csoportnak, illetve Farkas Alexandra pedig irodai alkalmazott pedig moderatora
ennek a csoportnak.” Valoban, ezt a csoportot még Jenei Evéval (mikor még elndkségi tag volt), Ugy
emlékszem, hogy ketten hoztuk létre. Valoban adminisztratora vagyok ennek a csoportnak, de ugy
gondoltam, hogy mig ez az lgy folyamatban van, addig ezt a posztot én nem térlom le. Természetesen
a késbbbiekben ezt mindenképpen meg fogom tenni.

Ezzel a fellebbezéssel és az egész lggyel kapcsolatban nekem és a fellebbezési anyagban leirtakban is
itt azt irjak, hogy ,,megalapozatian a hatdrozat azon dllitasa, hogy lgyfelem a sportolok versenyzéstél
valo tavolmaraddsdra buzdit és ezéltal veszélyezteti az MTASZ versenyrendszerét, A hibdk jelzése,
feltdrdsa és megoldasa csak néveli a bizalmat és nem veszélyeztet.” En valoban azt gondolom errél, hogy
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az MTasZ einbksége és a magam személye is Norival régota ismeri egymdst, ismeri a hozzéalldsomat,
gondolkodasomat ezzel kapcsolatban és tudja, hogy barmilyen olyan jellegii dolog, amit & nem helyesnek,
sérelmezonek vagy akar szakmailag nem megalapozottnak tarthat, barmikor fel lehet hivnij, hiszen az
MT&asZ gazdélkodésaert, marketingért és kommunikdcioért felelds alelnéke vagyok. Ezeknek a
gondolatoknak els6sorban ott van a helye, hogy ezt személyesen tudjuk megvitatni. Fs olyan mondatok,
amik itt a Facebook oldalra kiirdsra kerliltek a korrupcioval, a rossz irdnnyal, a vétkesek kézt cinkos, aki
néma kiirdsokkal, nem a Facebookon van helye. Nem kell, hogy ezt Idssak, nem jo, ha ezt ldtiak a tancot
szeretdk, a sportolok, kezdd sportolok. A korrupcio szo pldne nagyon bantonak mindsiil féleg gy, hogy
valoban ezt a csoportot én kezelem és €n is hoztam létre arra, hogy ezt jobbd tegyiik és elére tudjuk
mozditani a szeretett és kedvelt sportunkat.

En alapvetden ezt gondolom az iratrdl, de szeretném megkérdezni az elndkség minden egyes itt IEVE
tagjdt, hogy fiizzenek hozzd par gondolatot ahhoz, amit elolvastak, illetve az egész tényalldsrdl, hogy
kézdsen tudjunk az eljaras végen hatarozatot hozni.

Ezt kbvetden a fegyelmi tanacs elndke felkérte az iigyben eljard tandcs tagjait, hogy adjak el az iiggyel

kapcsolatos allaspontjukat, meglatasaikat:

Kuzma Péter: En nagyon szivesen mondom a véleményemet. Azt gondolom, ha valakinek van
észrevétele, pléne egy Sportoloi Bizottsagi tagnak, akkor neki dolga ezzel foglalkozni. Egyetértek azzal,
hogy ezzel foglalkozik, hiszen erre véllalt kotelezettséget. Ennek a mddjaval és hangnemével nem tudok
egyetérteni. Azzal sem tudok egyetérteni, hogy rendszer szint(i korrupciordl beszéliink. Ezzel nem csak
én, hanem a teljes elnkség is megszolitasra keriilt. En jelolom a birokat a versenyekre, én vallalom értiik
a szakmai felelésséget és én kezeskedem valamennyiikért €s én kikérem magamnak ezt a hangnemet
ilyen modon. Lehet errd] beszélni €s kell is, ha valaki ezzel nem ért egyet, de nem itt és nem igy. Nekem
errdl ennyi a véleményem. Es fenntartom, hogy a korrupcidnak nincsen semmilyen Jjelentése, ami
hignyossaghoz vezethet. Szerintem az, hogy rendszer szintii korrupcid, az nem hignyossagra szeretné
felhivni a figyelmet. Ha van hianyossdg, mert lehet, akkor beszéljiink rola megfelelé modon. Részemrd!
ennyi,

Kozma Gabor: En is azt gondolom, amit mér az elején elmondta), hogy egy sportszakmai testiiletnek a
képviseldje nem tehet ilyet a Facebookra, pont azért is van benne ez a Fegyelmi Szabdlyzatban, hogy
mindenkit tavol tartson ettdl a magatartastol. Azt gondolom, hogy a problémak megolddsa nem igy fog
keresztiil menni, hanem egyeztetéseken, megbeszeléseken, szakmai forumokon keresztiil. Azt gondolom,
hogy mas ut az, amit ebben a kérdésben kévetni kell. Ennyi lett volna, amit én szeretnék elmondani ezzel
kapcsolatosan.

Kuzma Péter: Nekem kimaradt egyetlen gondolat, amit tisztaztunk kordbban. Nekem kérdésem volt és
szeretném kihangsulyozni tovabbra is, hogy szamomra az elséfoku hatarozathozatalnak megfeleléen a
sportszakmai tevékenység nem vonatkozik a tanctevékenységre és a versenyzésre. Ezt tisztaztuk eddig,
ezt tovabbra is tartom. Errdl beszéliink, igaz? Nem beszéliink versenyzésrél?

Horvathné Krizsa Maria: Nem.

En is azt nehezményezem, egyrészt ez a rendszer szintii korrupcid, ebben azért mindannyian betaldlva
érezziik magunkat, nem jogosan, igazsagtalanul. En azt gondolom, hogy mi, bérmikor hivtatok, azért
dolgozunk mindannyian veletek is karba dltve igy a szakag részerdl, hogy a versenyzoknek a versenyzeset
segitsiik és tamogassuk. A versenyrendszertdl valo tavolmaradasra buzditds ezzel a munkaval nem
dsszeegyeztethetd szerintem. A pontozobirokat mindsités nem csak Pétert érintd tamadas, mert ugyan a
birdkat te jelolod ki, de mindannyian szavazunk ra. Ott van egy elnbkségi szavazas és nem gondolom,
hogy az tamadhato dontést eredményezett, mikor jovahagytuk. Tehat azzal egyéltalan nem tudok
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azonosulni. Nekem ez a két dolog, amivel nem tudok azonosulni, Es nem értem, hogy bérmikor tudtunk
beszélni, akkor miért nem tortént errdl egy kommunik3cio? Mert a versenyrendszer kapcsan és a
pontozok jelblése kapcsan érintve vagyunk és a rendszer szintii korrupcio kifejezés... ennek a rendszernek
mindenki a része. Es hogy ilyen szinten a pontozobirknak a t3madssa, az menn vire megfélemiitd hatasu
vagy mennyire befolydsolo hatdsu, hogy ezt kell vagy nem ezt kell? Valami ilyesmi érzése is van az
embernek. Nekem ez volt igy.

Papp Viktor: Az akrobatikus rock and roll képviselGjeként értesiiltem meg ugye minden elndkségi tag
Ertesiilt ezekrd] a torténtekrdl, Kizdrdlag a teljes iratanyag dttanulmanyozasa altal keriiltem teljesen
képbe annak ellenére, hogy elndkségin téma volt.

En nagyon erbsnek taldltam ezt az egész torténetet és kicsit meg Is lepédtem, hogy ilyen eléfordulhat
egyaltalan. Mindenkinek tisztaba kell lenni azzal, hogy egy pontozasos sportagrdl van szo és a pontozok
képzésén ti is arra torekedtek, hogy a lehetd legtdbb objektivitast tegyétek bele és minél kevesebb
szubjektivitast. Nyilvan vannak hibak, de ez a fajta kiirds, ami tértént a Facebook csoportban, ez nagyon
erdteljes és nagyon sértd. Foleg ebben a pozicioban, ahol a Nori van. Tudom, hogy az 6 feladata az, hogy
barmi olyan jellegii dolgot, ami a versenyzék Erdekeit sérti abban a pillanatban hangoztassa a
véleményét, de biztosan nem ezen a modon. Most azt nem tudom, hogy ebben a csoportban vannak
sportszakemberek, versenyzok és kérdezem, hogy van-e kiilsés pl. sziild, szimpatizéns?

Kuzma Péter: Persze.

Papp Viktor: Akkor ez a legkellemetlenebb. Ha az egy €l6 probléma, ami tértént Szombathelyen,
marpedig él6 probléma, hogy nem a papirforma eredmény sziiletett, vagy nem az az eredmény, ami
varhato volt, az elképzelhetd, de ennek biztos nem ez a mddja. Az MT3SZ-nak ez a vélemény alkotdsa
ebbdl a poziciobdl egy nagyon helytelen magatartas véleményem szerint. A kérdésem az, nyilvan a
fellebbezésbdl adodoan, hogy nem tortént visszavonds, megbands vagy, hogy hirtelen felinduldsbol
tortént ez a véleményformalas. Kérdezem, hogy tortént-e ilyen jellegii dolog, hogy esetleg par hét mulva
mashogy gondolkodott Nori a kérdésben.

Kuzma Péter: Szerintem nekiink nem errél kell déntendink.

Papp Viktor: Nyilvan a fellebbezésbél adodoan tartia a véleményeét. FElolvastam az elsbfoku
Jjegyzokonyvet teljes egészében. Ezt a témat hdrom jogdsz azért rendesen kérbejarta. A véleményem,
hogy ez elég helytelen magatartas volt,

Kapronczai Balazs: K6szonom szépen, Juhasz Peti,

Juhdsz Péter: Minden elhangzott mér elbttem téletek ezzel az iiggyel kapcsolatban. En is Ugy gondolom,
hogy ehhez semmilyen szinten nem a kézdsségi médidban valo megjelenésre lett volna sziikség, hanem
mas uton kellett volna ezt megbeszélni. Teljesen nem tudok azonosulni azzal, hogy kézésségi médian
ilyen megjelenéseket tesziink kozze. Roviden, de nem akarom tovabb hizni, mivel minden elhangzott és
egyetértek.

Banhidi Daniel: En is ugyanigy vagyok vele, mint a tobbiek, de mi errdl beszéltink is a Norival a
Sportoldi Bizottsag Lilésen. Ott én emiitettem neki, hogy ezt nem ilyen formaban és ennek nem jtt van a
helye, hogy ezt kozzé tegye. Ezen a beszélgetés folyaman ugy voltunk vele, hogy elgondolkodott ezen a
dolgon, csak nem tudta, hogy hirtelen milyen eszkézhéz nydlhat mashogy. De én is azt gondolom, hogy
nem ott van a helye, hanem ez megbeszélésen alapul az elnékséggel vagy az adott emberrel, akivel
éppen probléma van. Ahogy Baldazs mondta, meg Mary mondta, nyitva van az ajto naluk, nyugodtan lehet
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keresni Gket. Es az, hogy sziilbkkel belemegyiink ilyen vitatkozasokba vagy ilyenfajta vélemény
megformalasaba, az szerintem nem fér bele a k6zosségi médisba.

Juhasz Péter: Még egy hozzdszolds ezzel kapcsolatban. Mind a versenytanc, mind az akrobatikus rock
and roll pontozasos sportagak vagyunk. Mint értesiiltem tdletek arrd), itt igazabdl elsé, masodik helyrdl
beszéliink. El nem tudom képzelni, hogy nalunk egy ilyen lgy kerekedjen egy elsé, masodik helybdl,
hiszen mind a ketten annyira a topon vannak, hogy a birck ezt el tudjak dénteni, Egyik versenyen lehet,
hogy igy sziiletik a dontés, a masik versenyen lehet, hogy Ugy, de ezek a pontozobirdk azért vannak
képezve, arra késziiltek fel, hogy tuddsuk legjavat adjék a rendezvényen és megprobaljak gy pontozni,
hogy ne érhesse vad ket emiatt.

Kozma Gabor: En is azt gondolom, hogy kimaradt a hozzdszoldasombol, hogy amikor megsziiletett a
Facebookos bejegyzés, mi voltunk ott a szamlalobirck €s azonnal megnéztiik, hogy barmilyen alapja
lenne ennek a dolognak. Nagy csata volt valoban az elsé 3 helyen. Az orszag legjobb parosaird| van szo.
De a pontozdsban azeért latszodott, hogy ki lesz az elsé tulajdonképpen. A 2. és 3. helyen még inkdbb
volt csata. Azt gondolom, hogy a pontozas, az a 11 bird eléggé egy egységet képviselt a dologban, hogy
abban a pillanatban, az aznapi teljesitménye melyik paros volt jobb vagy kevésbé. De ezt nem is kell
megvitatnunk.

Kuzma Péter: Azt gondolom, hogy nekiink nem arrdl kell dénteniink, hogy milyen eredmény sziiletett
a Magyar Bajnokaagon és ki, hogy pontozott, hanem csak €s kizdrdlag errdl kell beszélniink. Részemrdl
nyitott vagyok bdrmilyen vitdra, barmilyen megbeszélésre, hogy kézeledjenek az aGlléspontok, de
hangsulyozom, hogy nem azzal van a problémam, hogy valakinek nem tetszik az eredmény, hanem azzal
van a problémam, hogy korrupcio hangzott el és buzditds arra, hogy nem kell menni versenyre és dssze
kell fogni ebben. Nekem ezzel van a problémam.

Horvathné Krizsa Maria: Egyetértek azzal, amit Péter mondott, de valamilyen szinten akkor ez a
kiindulo alapja. En is megnéztem nyilvan a versenyt €s a pontozast is.

Kuzma Péter: Nem volt kirivd pontozas, nem volt dvés. Es én tudom, hogyan volt a jellés. Es a Norival
is beszéltem, mikor ez megtdrtént. En felhivtam a Norit és elmondtam neki is a véleményemet.
Beszélgettiink hosszasan errol.

Kapronczai Balazs: Kis Katalin?

Kis Katalin: Nekem egy olyan észrevételem van ezzel kapcsolatban, hogy a WDSF-nél elég komoly
meédiamegjelenési szabalyozas van és abban a pozicioban, amiben mi itt mind itt vagyunk, nem tudom,
mennyire lehetiink batrak akarmit is kiirka/ni, mert szerintem tisztaban vagy azzal, hogy egy WDSF-né/
" milyen szabélyozds van. Sokkal komolyabb, mint egy magyar, de tulajdonképpen mi oda tartozunk és az
kéne, hogy irdnyado legyen. A masik észrevételem az, hogy a Sportoldi Bizottsagi tagoknak szerintem az
volna a szerepe, hogy dsszekdssek egy hidként az elnokség munkdjat a tancosokkal. En a sajat
gyerekeimnek azt mondom mindig, hogy ha kritizaljgk azt, hogy mi nem tetszik nekik, azzal annyit tudok,
hogy nem tetszik, de ha nem keresnek, nem ajanlanak fol egy opciot vagy nem keresik a megoldast
velem, akkor az csak egy kritika és a kritikat nem gondolom, hogy ebben a pozicioban, amikor a
tancsportnak igenis most uj emberekre, nagyobb témegekre van sziiksége, akkor nekiink nyiltan kellene
kritizalni az elndkséget, ha jogos, ha nem jogos. Szerintem az elsédlegesnek az kellene, hogy legyen,
hogy maganak a tancsportnak a képe, az amit elképzelnek rdla az emberek és megmondom Gszintén, én
itt a versenytanc oldalon eszméletleniil nem azt latom, amit elképzelek a tancrol, meg ami nekem a
véleményem a tancrol és én azért nem szeretem az ilyen csatarozasokat igy a Facebookon, mert lerombol
benniink is, szilbkben is, gyerekekben is és az egész kdrnyezetiinkben dolgokat €s semmi kéze nincs



most a véleményemnek ahhoz, hogy igaz a téma, amirél szol vagy nem. Biztos, hogy nem ott kell kritizaini
a te poziciodban az elnbkséget szerintem. A masik az, hogy meg lett szdlitva az adminisztrétor, hogy
miért nem lett azota leszedve? En azt gondolom, hogy aki kiirta, szintén vissza veheti, vagy nem tudom,
hogy ez igy mikédik-e? Igazéabdl Ugy létom, hogy neked ezzel nincs problémad, hogy ez ilyen téma lett
és te tovdbbra is gy gondolod, hogy ez igy jogos, mert ugyanigy te is visszavehetted voina, ha tgy
gondolod, hogy akkor mentsiik, hogy akkor legalabb javitsunk a helyzeten. Tehdt a megbanasnak, amit
a Viktor is mondott, te is kezdeményezdje lehettél volna azzal, hogy jo, akkor helyezziik Uj alapokra,
beszéljiik meg a problémat. Ugyhogy nekem ez egy kicsit furcsa, hogy 6 miért nem szedte le, de ezzel
az erével barki megtehette volna. Nekem ez a véleményem.

Kapronczai Balazs: Jo. Van még barkinek valami hozzafiizni valdja? Ha nincs, akkor kdszoném szépen.
A targyaldst ezzel berekesztem. Mi egy hatdrozatot fogunk hozni, igyhogy addig kérem szépen, hogy
hagyjanak minket magunkra és hamarosan értesitiink.

Dr. Sandor Elek: Lehet targyaldson kiviil is, de ha lehet elmondandm, ha mér vartunk 26 percet, hogy
bejohessiink, meg itt nem lehet hozzaszolni.,

Valdszind, hogy a fellebbezésiink és a fellebbezésiinknek a kiegészitésébdl a tisztelt elndkség létia azt,
hogy kettd irdnyd volt a kérésiink. Az egyik az, hogy itéljék meg az igyet, véleményiink szerint ez nem
fegyelmi vétség. Ez volt az els6 kérésiink. Masik keérésiink az volt, hogy ha és amennyiben mégis gy
dontenének, vizsgaljgk meg azt, hogy a biintetés mértéke ardnyban ll-e az esetlegesen megallapitott
fegyelmi vétséggel. En 1986-td] vagyok a sportban. Elméleti és gyakoriati szinten mindent bejartam, amit
lehet. A térvényalkotastdl az egyetemi oktatasig és jelenleg is kézel egytucat szévetségnek a képviseletet
elldtom. Ennekem az a véleményem, hogy ha és amennyiben a hatalyaban fenntartia az einékség az
elséfoku fegyelmi dontést, akkor nem, akkor ennek a kvetkezménye az lesz, hogy megyiink a birdséghoz
€s keressiik az igazunkat. Az én szakmai véleményem az, hogy egy 50% esélyt adok arra, hogy esetleg
a bircsadg is megallapitia, hogy ez fegyelmi vétség, de 90-et adok arra, hogy ezt a legsulyosabb, mert ezt
a legsulyosabb biintetési nemet alkalmaztdk, ezt meg fogja valtoztatni. Meg fogja véltoztatni, mert a
sportszakmai eltiltds az a legsulyosabb biintetési nem még akkor is, ha idében nem a maximumot
alkalmazzak, de ez a legstlyosabb. Egy olyan ember szamadra, aki a szévetség munkajaban sportoloként
€s sportszakmai vezetoként is eddig példamutatoan jart el. Tehat itt nem tartottsk a fokozatossdg elvét,
amelynek van egy olyan kévetkezménye is, egy €rdekes dolog, nem tudom, ezt tudjdk-e, hogy nem
minden biintetés ellen lehet birdsaghoz fordulni. Vannak olyan biintetési nemek, amik itt lezdrulnak. Nem
lehet sehovd tovabbmenni. Se birdsdghoz, se valasztottbirosaghoz. Az is megfontolandd, hogy akarja-e
az elnékség, hogy ez tovabbmenjen, sajtovisszhangot kapjon és esetleg megvaltoztassak a dontését. Hat
ez is egy ilyen per taktikai dolog. Mi ezt leirtuk, azt valtozatlanul fenntartjuk.

Egyébkéent kdszonjiik szépen a meghivast, megyink, mert a kizgylilés kezdbdik és ott is érdekeltek
vagyunk. Azt kérjiik, hogy a dontésiiket irdsban tovabbitsak, mert van tennivalonk a kézgydilésen is.

Kapronczai Balazs: Rendben, készonjiik szépen. Viszontlatasra.

Ezt kdvetden a masodfokl fegyelmi tandcs zart tandcskozasra visszavonult, a hangfelvétel — tekintettel
a tandcskozas zart jellegére — ledllitasra kertilt.

A masodfoku fegyelmi tandcs a zart tandcskozast kdvetden nyilvdnosan kihirdette, valamint szd szerint
jegyzékonyvezte a fegyelmi hatérozat rendelkezd részét, valamint a rendelkezd részben foglaltak rovid
indoklasat az alabbiak szerint:

Az MT&SZ Eindksége, mint masodfokd fellebbviteli szerv a Princz Nora sportszakember ellen - elnéki
inditvényra, a Fegyelmi Bizottsdg elndkének dontése alapjan - az MTASZ Fegyelmi Bizottséganak
haromtagu fegyelmi tandcsa altal 2020. julius 14. napjan, 12-15-77/2020. iktatdszamon meghozott



elséfoku fegyelmi hatdrozata és a Fegyelmi Bizottsdg elndkének felterjesztése alapjan, Budapesten, a
Magyar Sport Haza, II. emeleti ovélis targyalotermében, 2020. szeptember 3. napjén meghozta az alsbbi
hatarozatokat:

1/2020(IX.03)FSZ
A masodfoku fellebbviteli szerv az elséfoku fegyelmi hatirozat rendelkezé részének az
eljarasi koltség viselésével dsszefiiggé mondatait az alibbiak szerint

megvaltoztatja:

A fegyelmi eljaras lefolytatasaval dsszefiiggd kéltség nem meriilt fel.

2/2020(1X.03)FSZ
A masodfoku fellebbviteli szerv az elséfokii fegyelmi hatarozatot a megvaltoztatissal nem
érintett részei tekintetében

helybenhagyja.

Jelen hatdrozat ellen Princz Nora sportszakember az MT4SZ Fegyelmi Szabdlyzatanak 61. § (1) bekezdése
€s (3) bekezdésének b) pontja alapjén a madsodfoki fegyelmi biintetéssel szemben a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 30 napos jogveszts hatdridével keresettel fordulhat a birdsaghoz.

Indokolads

A fellebbviteli tandcs szerint Princz Nora sportszakember fegyelmi vétsége abban &ll, hogy a
tancsporttal kapcsolatos sportszakmai tevékenységével — beleértve a Sportoldi
Bizottsagban betoltott elnékhelyettesi pozicidjit is — dsszefiiggésben nem az adott
helyzetben sportszakembertol és tisztségviselotol elvarhato és az Etikai kodexben elvart
magatartast tandsitotta és ezért a tancsporttal kapcsolatos tevékenységével
osszefiiggésben sportszakemberhez nem mélté magatartisrol tett bizonysdgot ezzel
megsértette az MT3SZ Etikai Kodexének Preambulumaban, 2. § (3) bekezdésében, 3. § (6)
bekezdésének a) pontjéban, 4. § (1) bekezdésében, 9. § (2) bekezdésében, 13. § (1)
bekezdésének e) és i) pontjaiban, valamint 13. § (2) bekezdésének a) és f) pontjaiban foglalt
szabalyokat.

A fellebbviteli szerv egyetértett az elséfoku hatdrozat indokoldsaban leirtakkal azzal Gsszefiiggésben,
hogy Princz Nora milyen viselkedéssel tanusitott volna a tancsporttal kapcsolatos sportszakmai
tevékenységével Osszefliggésben az adott helyzetben sportszakembertdl elvérhatd magatartist. A
masodfoku szerv dlldspontja szerint a Sportoloi Bizottsdg tagjaként sportolokat és
sportvezetoket a versenyrendszertél valo tavolmaraddsra nyilvdnosan felhivni kirivoan
sulyos, eddig példanélkiili, etikatlan és sem tisztségvisel6héz, sem sportszakemberhez nem
mélto magatartas.

Az ligyben eljdro masodfoku fegyelmi tanacs egydntetiileg arra az allaspontra jutott, hogy a bejegyzés
alkalmas arra, hogy az MTaSZ-ba vetett bizalmat megingassa, a szervezet johirnevét
csorbitsa, az MTaSZ tarsadalmi és szakmai megitélését hatréanyosan befolydsolja.

A Fegyelmi Szabalyzat 7. §-a alapjan a fegyelmi biintetést a biintetés céljanak szem elbtt tartasaval, a
Fegyelmi Szabalyzatban meghatarozott keretek kozott kell kiszabni ugy, hogy az igazodjek a fegyelmi



vetség sulydhoz €s az elkovetd vetkességének fokahoz, tovabbs az egyéb enyhitd és Sulyosbito
koriilményekhez. A fellebbviteli tandcs igazodva az elkdvetett fegyelmi vétség silyshoz, annak
példanélkiili jellegéhez, az elséfoki hatdrozatban is megallapitott enyhité és silyosbitd
koriilményekhez, tovabbaé az elkdvetd vétkességének fokahoz — nem lstott okot arra, hogy
az 6t honapos biintetést aranytalanul silyosnak itélje meg tekintettel az iigyben eljaro
fegyelmi tanacs iratainak kidolgozottsdgdra, levont kévetkeztetéseik pontossigdra és
alatamasztottsagara, figyelembe véve mindemellett a rendelkezésére &ll6 iratanyagot, a

fellebbezést és annak esetleges hidnyait, valamint a jogi képviselé altal tett nyilatkozat
tartalmat egyarant.

A fellebbviteli tanacs alléspontja szerint Gnmagaban azon tény allitdsa, hogy Princz Nora nem kévetett el
fegyelmi vétséget, - holott a fegyelmi targyalds napjén is még olvashatd volt a nyilvanosan kézzétett
bejegyzés, Princz Nora pedig megbdndst nem tanusitva, biiszkén véllalta is tettét, nem érezve annak
sulyat, hogy egy szervezetet ,kepvisel” bizottsdgi tagként, vagyis cselekedetének stilya van — nem
elégséges indok a nyilatkozatban kért korldtlan enyhitéshez. Az iigyben eljdré fegyelmi tanécs
szerint a helyesen és ardnyosan kiszabott biintetés azonos modon és mértékben szolgélja
az egyéni és a tarsadalmi megelézés elveit, valamint azt is, hogy a joghéatrany silyossiga
aranyban all a megel6zés hatékonysagaval,

Jegyz6kényv lezarva: 2020. szeptember 03. napjan 10.06 perckor

k.m.f.

tanacstag tanacstag



