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2020. szeptember 1. napjan el6terjesztett megkeresése kapcesan az alabbiakrdl tijékoztatjuk.

Megkeresése Aallaspontunk szerint tdjékoztatiskérésnek mindsiil és nem tartozik az informacids
onrendelkezesi jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXIL. térvény (a tovabbiakban: Infotv.)
hatélya ala, mivel nem az Infotv. 3 § 5. pontja szerinti kézérdeki adatra vonatkozik, hanem jogszabalyok
ertelmezesére, azok tartalmanak ismertetésére. Tajékoztatjuk tovabba, hogy az Igazsagiigyi Minisziériumnak
a jogalkotasrol szold 2010. evi CXXX. torvény ertelmében nincs lehetésége konkreét iigyben allasfoglalas,
valamint jogértelmezés adasara. Az igazsagiigyi miniszternek — és az altala vezetett tdrcdnak — a fentiekre
tekintettel a Kormény tagjainak feladat- €s hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet szerinti
feladatkorébol adodoan csak arra van mddja, hogy altaldnos tajékoztatist adjon a megkeresésben érintett
jogteriiletre vonatkozé hatalyos jogszabalyokrdl.

A kdézigazgatasi eljarasokban alkalmazandé szabalyok kapcsan az alabbiakrdl tajékoztatjuk:

1. A kiskorti gyermekek meghallgatasa

Altalanosan elmondhaté, hogy az eljarasi jogi szabalyok megalkotasa terén mind nagyobb figyelmet,
hangsulyt kap a kiskori gyermekek kimélete és jogainak védelme abban az esetben, ha valamely hatdsagi
eljaras soran a részvételik valamely formaban (akir Ggyfélként, akir tanuként akar mas eljarasjogi
szereplokent) sziikséges és indokolt. Erre tekintette]l az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovibbiakban: Akr) kilon alcimben' foglalja Ossze a cselekvoképtelen és a
cselekvOokeépességében részlegesen korlatozott nagykorl, valamint a fogyatékossaggal él6 személy (a
tovabbiakban egyiitt: védett személyek) eljarasi védelmének részletes szabdlyait, pozitiv megkiilénbdzietést
alkalmazva a hatranyos helyzetiik ellensilyozasa céljabol, Gsszhangban az Alaptérvény XV. cikkében
megfogalmazott szabalyozisi kovetelménnyel. A torvény a kiilonbozé csoportok (a kiskoruak, a
cselekvOképtelen és a cselekvoképességeében részlegesen korlatozott nagykorfiak és a fogyatékossaggal €16
személyek) korlatozottsiganak vagy hatranyos helyzetének jellegéhez igazodd kivételes banasmodot, €s a
hatésag szamdra proaktiv intézkedési kotelezettséget ir eld. Igy példaul kiilon szabalyokat tartalmaz e védett
személyi kor tekintetében az adatok zart kezelésének és az iratbetekintési jog korlatozasanak, az idézés
sajatos szabélyainak meghatdrozasaval, vagy altalaban az {igyféli jogok gyakorlasdnak elbsegitése terén,

15, A kiskorn, a cselekvoképtelen és a cselekvOképességében részlegesen korlatozott nagykoru, valamint a
fogyatékossdgpal élé személy eljarasi védelme
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azzal, hogy ezen &ltalanos szabdlyok mellett az Agazati jogalkotasban még tovabbi — az eljaras targyahoz ¢s
jellegéhez igazodo — kiilnds védelmi szabalyok megalkotisara is lehetoség van.

Elsé védelmi szintként fontos kiemelni, hogy — noha az Akr. az alapelvek kozott nem tartalmaz’ kiiloén
rendelkezést a kiskortiak védelmében, mégis — az iigyfélre vonatkozd alapelveket és Kiilondsen az AKr. 5.
§ (2) bekezdését oly modon kell értelmezni, hogy az alapjan a hatésagnak az eljarasaiban minden
esetben az érintett korara, egészségi allapotira és értelmi szintjére tekintettel kell eljarnia, vagyis az
ott irt kilvetelmények tényleges érvényesiilését kell szem el6tt tartania a kiskoriak eljirasban valé
részvétele esetén is.

Ezen Altaldnos védelem egy-egy aspektusit konkretizaljak az Akr. eljardsi cselekményeire vonatkozé
rendelkezések kozdtt talalhaté részletes szabélyok. E korben az Akr.-ben rdgzitett specidlis szabalyok
legnagyobb része a kiskord, a cselekvOképtelen vagy a cselekviképességében részlegesen korlatozott
nagykord, valamint a fogyatékossaggal €16 személyek nyilatkozattételének, taniikénti meghallgatisanak a
korlataira vonatkozik. Ennek megfeleléen az Akr. 29. § (1) bekezdése rogziti, hogy a kiskor(t, a
cselekvOképtelen €s a cselekvoképességében részlegesen koriatozott nagykorut, valamint a fogyatékossaggal
€16 személyt a kizigazgatasi hatdsagi eljarasban fokozott védelem illeti meg, ezért

a) targyalason torténd meghallgatasara csak abban az esetben kerillhet sor, ha az eljarasban részt vevé mas
személyek jelenléteben torténd meghallgatisa az érdekeit nem sérti,

b) lehetoség szerint lakéhelyén kell meghallgatni,

c) akkor hivhaté fel személyes nyilatkozattételre és akkor hallgathaté meg tantiként, ha ezt allapota
megengedi és személyes nyilatkozata vagy tanuvallomasa mas médon nem pétolhatd, valamint

d) az egyenl6 esélyli hozzaférést szamara biztositani kell.

Az ¢ bekezdésben felsorolt helyzetek ugyanis azok, amelyek egyrészt az érintett személy szamara a
leginkabb megterheloek, érdekei sérelme eldfordulisanak a legnagyobb kockazataval jarnak, illetve ezzel
Osszefliggésben a hatosagi eljaras eredményessége szempontjabdl is a leginkabb relevansak, igy a védett
személy nem megfeleld kezelése kdzvetleniil kihathat az eljards eredményére. Mivel az Akr. nem minden
esetben tesz kiilonbséget abbél a szempontbdl, hogy az adott rendelkezést csak kiskoriakra,
cselekviképtelen, illetve valamennyi vagy csak meghatérozott iigycsoportok tekintetében korlatozottan
cselekvoképes személyekre vagy fogyatékossiggal rendelkezé személyekre kell-e alkalmazni, igy a
hatdsagnak joga és egyben kotelessége is, hogy az egyedi koriilmények, a korlatozottsag foka és tartalma,
jellege alapjan, az eljards érdekeire is figyelemmel a legmegfeleldbb megoldas alkalmazasat valassza meg.
Kiskoruak tekintetében e szabaly iigy tud megfelelé médon érvényesiilni, amennyiben a hatésdg az
eljirasa sordn a Kiskoru kordnak, érzelmi, értelmi fejlettségének megfelel$ figyelembevételével keresi
meg a megfelelé megoldast az eljirasi cselekmény lebonyolitisira. Ehhez elézetesen fel Kell tirnia az
érintett kiskorti pontos kdriilményeit, érdekeit akir &6 vagy tSrvényes képviselje elozetes
meghaligatasa atjan is.

Ezzel §sszhangban mondja ki az Akr. 66. § (2) bekezdés a) pontja, hogy tamiként nem haligathaté meg az,
akitdl nem varhaté bizonyitékként értékelhetd vallomas. Az pedig, hogy kit6l nem varhato bizonyitékként
értékelhetd tanmivallomas, mindig csak egyedileg, a tani személyes tulajdonsdgai és a taniisitani kivant
tény ismeretében lehet eldénteni, igy tehat a hatosig az osszes koriilmény mérlegelését kovetben tudja
megitélni, hogy vallomastételre képtelen személlyé mindsiti-e a kiskorit is vagy sem, hiszen a gyermek, ha
latta is, nem mindig tudja értékelni a latottat, vagy hallottat.

Az iigyféli nyilatkozattétel esetében az Akr. foszabalyként az ilyen védett személyi kor tekintetében a
nyilatkozattétel, vallomastétel elkeriilését tartja els6dlegesen indokoltnak, ha pedig a nyilatkozattétel nem
elkeriilhetd, kiilon szabalyokat allapit meg erre az esetre. A szabalyozasbél JoOl lithatd az, hogy a védett
személy csak akkor hivhaté fel személyes nyilatkozattételre és csak akkor hallgathaté meg tanhként,

ha ezt allapota megengedi, és személyes nyilatkozata vagy tanivallomdsa mdis médon nem potolhaté
[v6. Akr. 13. § (7) bekezdés és 29. § (2) bekezdés].

Szintén a védelmet biztositja az a rendelkezés is, hogy e személyek meghallgatisa esetén a hat6sag mell6zi a
hamis tanizas kovetkezményeire valé figyelmeztetést, tovabba hogy az ilyen személy szobeli nyilatkozatot,
tanavallomast csak térvényes képviseldje jelenlétében tehet, kivéve az érdekellentét esetét, amikor is eseti
gondnok jelenléte sziikséges [vo. Akr. 29. § (2) bekezdés]. Az eseti gondnok, illetve az eseti gyim
kirendelésérdl kérelemre vagy hivatalbdl az illetékes gyamhatoség gondoskodik a Polgari Térvénykonyrél
sz016 2013, évi V. t6rvény 6:20. §-a alapjan [v6. a gyamhatosagokrél, valamint a gyermekvédelmi és
gyamigyi eljarasrol sz616 149/1997. (1X.10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 130/A. § (1) bekezdés
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a) pont, illetve 136. §]. E kiovetelmények betartdsdnak hidnya az adott személy nyilatkozata,

tanavallomisa olyan silyos hibijit okozza, ami miatt az eljarisban az bizonyitékként nem vehetd
figyelembe.

Tovabbi dltalinos, valamennyi védett személy tekintetében alkalmazandé szabdly, hogy tirgyaldson
torténé meghallgatasukra csak akkor keriilhet sor, ha mis személyek (iigyfél vagy tébbi iigyfél, illetve
az eljaras egyéb résztvevije, a nyilvinossag) részvétele érdekeiket nem sérti. E szabaly lényegében a
zért targyalas elrendelésének, a targyaldsrdl a nyilvanossig kizérasanak specidlis, ekként nem nevesitett
esetekeént is felfoghato, hiszen meglehetdsen széles skalan mozoghat az a kér, akinek a meghallgatason vald
Jelenlétét a hatosdgnak adott esetben az itt irt okbodl — indokolt végzésben ~ ki kell zarnia. E végzés nem
tamadhaté meg ondllé jogorvoslattal (mivel az épp a végzés céljit — a gyermek védelmét -
lehetetlenitené el), csak az iigyet befejezo dontéssel szemben igénybe vehetd jogorvoslat keretében lehet
azt vitatni. Természetesen a kiskori torvényes képviseldje ~ a kifejezett ellenérdekiiséget leszamitva,
amikor eseti gondnok, eseti gyam igénybevétele indokolt — vagy a védett személyek jogi képviseldje nem
tartozik e ,kizarhato” személyi korbe [Akr. 29. § (2) bekezdés].

E védett személyek meghallgatdsa kapcsan — ha az valdéban szikséges — elsddleges szempont, hogy
lehetéség szerint a lakéhelyiikon keriiljon arra sor. Természetesen ezekben az esetekben is az adott
helyzethez kell alkalmazkodnia a hatosagnak, és mérlegelnie kell az eset valamennyi kériilményét, tovabba —
tekintettel arra, hogy a meghallgatisra csak a torvényes képviseld vagy az eseti gondnok jelenlétében
keriilhet sor — e személyek jelenlétének biztosithatésagara is figyelemmel kell lennie a hatdsagnak.

Specidlis védelmi szabalyként jelenik meg az Akr. 30. §-4nak rendelkezése is, amely szerint a hatésdg a
kiskort, a cselekviképtelen és a cselekviképességében részlegesen korlatozott nagykori iigyfél, tani,
szemletargy-birtokos vagy megfigyelt személy védelme érdekében erre irdanyulé kérelem nélkiil is
donthet az érintett személy adatainak zirt kezelésérol és az iratbetekintési jog korlatozasirél. Specilis
e rendelkezés a zart adatkezelés altalanos szabalyaihoz képest a tekintetben tehat, hogy az adatok zart
kezelését a hatdsag hivatalbdl is elrendelheti, ha védett személy érdeke azt kivanja, és e személy tekintetében
az eljarasban vald kozremiikddéssel Osszefiiggésben sulyos sérelem bekdvetkezésének veszélyét nem
szilkséges igazolni, elegend6 csupan barmiféle — az érintett személy tekintetében felmeriils — veszély
lehet6sége, amellyel szemben az illetd védelemre szorul. Fontos megemliteni azt is, hogy az errdl sz6io
indokolt végzést a torvényes képviselovel is kozblni kell, tovabba, hogy e végzés az eljarast befejezd
dontéssel szembeni jogorvoslat keretében lesz utébb vitathatd.

Fontos ugyanakkor hangsilyozni azt is, hogy a gyermek mindenek felett 4116 érdeke figyelembevétele
mellett, a hatésidgnak iigyelnie kell arra is, hogy a kiskoriiak (és valamennyi védett szem€lyi korbe
tartozo személy) eljardsbeli részvétele esetén e tobbletjogosultsigokat az iigyfelek (vagy masik iigyfél)
érdekei leheté legkisebb, indokolt korlatozasival jutassa érvényre, az iigy sajatossagaira valamint a
védett személy koriilményeire tekintettel, egyedi mérlegelés alapjin.

Az Akr.-ben rogzitett szabalyok tehat egyfajta minimum védelmi szintet hataroznak meg, amelyet minden
hatosagi eljarasnak egyarant alkalmaznia kell, ettél csak magasabb fok( védelem biztosithatd tovabbi
részletszabalyok altal. Ilyen tovabbi szabalyokat taldlhatunk meg a gydmhatdsagi eljarasra vonatkozo agazati
jogszabalyi rendelkezések kozott, amelyek — az Akr.—hez képest kiegészits jelleggel — sokkal részletesebb
szabélyokat tartalmaznak a kiskoriak meghallgatasa kapcsan valamint ligyféli és egyéb jogaik biztositisa
korében. E kirben a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997, évi XXX tdrvény (a
tovabbiakban: Gyvt.)), valamint Gyer. egyfel6]l meghatarozza az ..ité10képessége birtokdban iévod
cselekvoképtelen gyermek” fogalmat (amely meghatarozas iranymutatast adhat mas hat6sagi eljarasokban is
¢ jogi fogalom megfeleld alkalmazasahoz), masfeldl az itéloképessége birtokdban 1évé cselekviképtelen
gyermekkel kapcsolatban tobb specialis védelmi jellegli rendelkezést is megfogalmaz.

E rendelkezések szerint az itéloképessége birtokaban lévé gyermeknek az a kiskori mindsiil, aki
életkoranak és értelmi, érzelmi fejlettségének megfeleléen képes — meghallgatasa sordan — az 6t érint6
tények és dontések lényegi tartalmat megérteni, virhaté kévetkezményeit belatni (a tovabbiakban:
kiskori) [v6. Gyer. 2. § a) pont]. E kériilmények fennallasat az eljaré hatésagnak a kériillmények gondos
mériegelését kivetéen kell megallapitania. Amennyiben az eljarasban ilyen kiskori gyermek érintett,
igy vele szemben az eljaré hatésagnak tobbletkotelezettségei allnak fenn, illetve az itéloképessége
birtokiban lévé cselekviképtelen kiskori gyermeket tébblet jogok illetik meg.
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- a gyamiigyi eljarasban meg kell hallgatni az az itél6képessége birtokiban lévé kiskori gyermeket
is [v6. Gyvt. 128. § (1) bekezdés];

- a gyamhatdsag a csaladi potlék természetbeni formaban torténd biztositasa céljabdl a gyermek részére
— figyelemmel korara, egyéni sziikségleteire és az ilyen kiskord véleményére — eseti gydmot rendel
ki [v6. Gywvt. 68/C. § (1) bekezdés];

- a gydmhatésag hivatalbol megindithatja az eljarast, ha azt az itéloképessége birtokaban lévd
cselekviképtelen gyermek kéri, amennyiben ez a gyermek érdekében all [vo. Gyer. 8. § (2) bekezdés
a) pont];

- a gyamhat6sag nem mellézheti a gyermek kizvetlen meghallgatasat, ha azt az itéloképessége
birtokaban lévé gvermek maga kéri [vo. Gyer. 11. § (3) bekezdés a) pont];

- a gyamhatésag a gyermeket torvényes képviselije, illetve egyéb érdekelt jelenléte nélkiil is
meghallgathatja, ha az a gyermek érdekében all [v6. Gyer. 11. § (6) bekezdés];

- a kézvetité annak érdekeben, hogy a gyermek az Ot érintd dontések elokészitése soran véleményt
nyilvanithasson, az ilyen kiskoru gyermeket a felek kérelmére vagy a gydmhivatal javaslatira
bevonhatja a kozvetitéi eljarasba, feltéve, hogy ez a gyermek szdmara nem jelent til nagy
megterhelést, valamint érzelmi fejlédését a felek dltal elmondottak, illetve a felek magatartasa
virhatéan nem veszélyezteti [v6. Gyer. 30/B. § (6) bekezdés b) pont];

- orokbefogadisi eljaras soran a kijelolt gydmhivatal kételes meghallgatni - sziikség szerint
pszichologus szakérté Wtjdn - az itéloképessége birtokiban lévé cselekviképtelen
orokbefogadandé gyermeket [v0. Gyer. 42. § (1) bekezdés b) pont];

- a gyambhivatal a gyermek gondozasi helyének meghatarozasa érdekében targyalast tart. A targyaldson
részt vesz az itéloképessége birtokaban lévé gyermek is [v6. Gyer. 103. § (7) bekezdés];

- a gyamhivatal a gondozasi hely meghatdrozésira irdanyulo déntése meghozatala sordn mérlegeli az
itéloképessége birtokiban lévé gyermek véleményét a szimara javasolt gondozasi helyrdl és
kapcsolattartdsrol, amelyet a gyermek személyes meghallgatasa Utjan szerez be [vo. Gyer. 103. § (12)
bekezdés].

2. A védett személyek meghallgatdsa soran, illetdleg azzal kapcsolatban eldforduld jogszabalysértésekkel
vagy az eljards szabélytalansagaval szemben rendelkezésre all6 orvoslati lehetdségek

A Kkiskori - amennyiben az eljaras sordn indokolt és sziikséges a meghallgatasa — az 1. pontban
kifejtetteknek megfelelé szabilyokbol fakadéan ,quasi iigyféli” jogokat kap, vagyis az eljarasbeli
szerepének megfeleléen vagy iigyféli vagy ,,az eljards egyéb résztvevije” jogallas illeti meg 6t. Ennek
kovetkeztében — e jogok sérelme esctén — jogosult lesz az eljardsbeli szerepének megfelels
jogorvoslatra is egyittal az dltaldnos szabdlyok szerint, az iigy természetének megfelelden, Az Akr, IX.
Fejezete részletesen rogziti az altalanos jogorvoslati szabalyokat, amelyek ebben az esetben is megfeleld

modon alkalmazandok, tovabbéd figyelembe kell venni az adott iigyfajtira esetlegesen vonatkozd eltérd
jogorvoslati rendelkezéseket is.

Amennyiben tehat az Akr. vagy dgazati joganyag (igy példaul a Gyer.) valamely specialis jogosultsagot
biztosit a védett személyek szamdra (ide értve killondsen a meghallgatds helyszinére, modjara vonatkozé
eltérd szabalyokat, a kiskor( kételez bevonasat az eljarasba vagy barmely mas relevans eldnyt, amelyet
Jogszabaly kifejezett eképpen rdgzit) akkor e rendelkezések alkalmazasakor a hatdsignak jellemzden
indokolt végzést kell hoznia [v&. Akr. 29. § (1) bekezdés a) pont, 30. §], amely végzés — f& szabaly szerint —

az Ugyet befejezd dontéssel szemben igénybe vehetd jogorvoslat keretében tamadhaté meg [vo. Akr. 112, §
(1) bekezdése].

Amennyiben a jogsérelem épp az ilyen, vagy ehhez hasonld — a védelmet garantals eljarasi szabalyokkal
kapcsolatos — végzés meghozatalénak elmulasztasaban testesil meg, akkor e jogsértésre — mint silyos

eljérdsi jogszabalysértésre — hivatkozassal az eljérast lezaré déntés elleni jogorvoslattal &lhet az lgyfél [vo.
Akr. 112. § (1) bekezdése].

A biintetdjogi targyh kérdések vonatozasdban az alibbiakrol tdjékoztatjuk:

1. A kiskorti gyermekek meghallgatdsa
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Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése alapjan minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és
erkolesi fejlodéséhez szitkséges védelemhez és gondoskodashoz. Ezt az alaptorvényi rendelkezést, valamint
a Gyermek jogair6l sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény eldirasai figyelembevétele
mellett a biintetdeljarasrél szold 2017. XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) olyan szabalyokat alkotott,
amelyek a gyermeki jogok hatékony biztositdsdnak kévetelménye alapjan a jogok korlatozisat csak
kiilondsen indokolt esetben engedi. '

A Be. megteremtette annak a feltételeit, hogy a biintetdeljarasban az eljaras résztvevéi egyéni jellemz6iken
alapuld, megkiillénboztetett banasmodban részesiilienck. A Kkiilonleges banasmédot igénylé személy a
torvény kiméleti és védelmi intézkedések alkalmazasa folytan fokozott védelemben részesiil, a torvény
részletesen sorolja fel, hogy az eljiré hatésigok milyen konkrét intézkedéseket tehetnek meg az ilyen
személyek védelmében (Be. XIV. Fejezet).

A 18. életeviiket be nem 61ttt személy a torvény erejénél fogva killonleges banasmédot igényld személynek
mindsiil. A Be. ujitasa a kiskor(l kihallgatdsa korében, hogy a birdsae, az ligyészség illetve a nyomozd
hatésag eirendelheti, hogy az eljarasi cselekményen — a hatdsag illetve a kiskora részére szakszerii timogatas
nyujtdjaként — igazsagligyi pszichologus szakértd is jelen legyen.

Ha a tani vagy a sértett még a 14. életévét sem toltitte be eldiris, hogy

- csak akkor hallgathaté ki, ha tdle beszerezhetd bizonyiték massal nem potolhato,

- a kihallgatasra gyermekbarat meghallgaté szobdban kell sor keriilnie,

- lehetbség szerint biztositani kell, hogy az eljarasi cselekményt a nyomozo hatosig részérdl minden
alkalommal ugyanazon személy végezze,

- a kihallgatasrél kép-és hangfelvételt kell késziteni,

- kihallgatasanak helyszinén a terhelt és a védé személyesen nem lehet jelen, erre — mérlegelés alapjan —
kizarolag abban az esetben van lehetség, ha a kihallgatast a terhet vagy a védd inditvanyozta,

- kozremiikodésével szembesités nem rendelhetd el.

A Be. a kiilénleges binismédot igénylé személyek kozdtt speciilis garancidkat biztosit a nemi élet
szabadsiga ¢és a nemi erkélcs elleni biincselekmény sértettjei szimara. Elbirja, hogy

- a sértettet csak vele azonos nemii személy hallgathatja ki,

- a sértett kihallgatasanal a terhelt és véddje személyesen nem lehet jelen,

- a vademelés utdn a birésag a sértett kihallgatasat csak kikiildétt biré vagy megkeresett birdsag utjan
végezheti el,

- a nyilvanossagot ki kell zarni a targyalasnak arrdl a részérfl, ahol a sértett részvétele kitelezd,

- amennyiben a 14. életévét be nem t6ltott kiskorn sértettet a nyomozas soran kihallgattak és a kihallgatasarol
kép-€s hangfelvétel készillt, a birésig a tirgyalasi szakban mell6zheti a sértett tantiként tSrténd kihallgatésat.
Tanivédelmi szempontbél jelentds 0j rendelkezés, hogy ha a birdsag, az iigyészség és a nyomoz6
hatésag a kiilonleges banasmodot igényld személy jelenlétét az eljarasi cselekményen
teleckommunikdciés eszkoz 1tjin Dbiztositja, elrendelbeti az érintett személyazonossigianak
megillapitisara alkalmas egyedi tulajdonsigok technikai eszkozzel torténd torzitasat. Ha a nemi élet
szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni biincselekmény sértettje a tizennyolcadik életévét nem tdltdtte be, a
telekommunikacios eszk6z alkalmazasa soran biztositani kell, hogy a sértett kizardlag az eljard birdt, ligyészt
vagy nyomozo hatdsig tagjat 1athassa.

A kiildnleges banasmodot igénylé személy részvételével jard eljarasi cselekmény elvégzésére szolgald
renddrségi helyiség kialakitdsira vonatkozd kdvetelményeket a kiildnleges banasmodot igényld személy
részvételét igényld eljarasi cselekmény elvégzésére szolgald rendorségi  helyiség  kialakitasarol,
mik&dtetésérdl €s a hasznalata ellendrzésérdl sz016 13/2018, (VL 12.) IM rendelet tartalmazza.

2. A védett személyek meghallgatasa soran, illetéleg azzal kapcsolatban el6forduléd jogszabalysértésekkel
vagy az eljaras szabalytalansagaval szemben rendelkezésre allo orvoslati lehetdségek

A Be. megalkotasakor a jogalkotd olvan szabalyozis kidolgozasat tiizte ki vezetd célként, amely alkalmas a
biintetdiigyekben a tisztességes, hatékony és észszeril idon beliili eljaras, torvény altali biztositasara.

Az Alaptérvény XVIII cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal €ljen az
olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatdsi dontés elien, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az
Alaptorvény a kovetelmény megfogalmazasan til nem tartalmaz eldirast arra vonatkozoan, hogy hogyan
épiiljon fel, ezen beliil hany fokozat(i legyen a biintetdeljaras jogorvoslati rendszere. A jogorvoslathoz valo
jog lényegi tartalma azt koveteli meg a jogalkot6tdl, hogy a hatdsagok vagy birésdgok érdemi, igydontd
hatdrozatai tekintetében valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz
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fordulas lehetdségét oly modon teremtse meg, hogy az képes legyen a sérelmezett dontést feliilvizsgalni, és a
sérelem megallapitasa esetén a dontésre visszahatdé modon a sérelmet orvosolni {35/2013. (XL 22.) AB
hatarozat, [16] bekezdés}. A jogalkotd a fenti kivetelmények keretei kozott igy a kiilonbdzd eljarasokra
iranyadé torvényi szabalyozisokban szabadon meghatarozhatja az igénybe vehetd jogorvoslati lehetéségeket
és azok igénybevételének a modjat.

A Be. ennek megfeleléen biztositja a jogorvoslat differencialt fajtait a biintetéeljaras egyes szakaszaiban, az
ligyészség illetve a nyomozo hatdsag hatérozatdval szemben a panasz és a feliilbiralati inditvany, a birdsag
hatarozataval szemben a fellebbezés intézményével.

A Be. a nyomozds sordn a jogorvoslathoz valé alapjogot oly médon biztositja, amely eredményeként
valamennyi, alkotmanyos szempontbo! is ligydéntonek tekinthetd dontés ténybeli megalapozotisaga és
jogszeriisége érdemben is felillbiralhato. Az ilyen, a nyomozas soran, az adott kérdés targya és az érintett
személyre harulé kovetkezmények sulyossaga miatti, hatdrozati formaban megjelend érdemi dodntéssel
szemben jogorvoslatként, panasznak van helye.

A tOrvény a nyomozas soran megtett intézkedésekkel szemben AltalAnossigban nem biztosit panasztételi
lehetoséget, de a hatosdgi hatarido-tallépés esetére az eljaras ethizodasa miatti kifogdst lehetové teszi,
tovabba a kézbesitéssel Osszefliggd intézkedések vonatkozdsiban kézbesitési kifogassal lehet élni. A
biintetdeljarasi intézkedések koziil a gyanusitas annak kovetkezményeivel egyiitt — és ilyen a blniigyi
nyilvintartasba keriilés — olyan hatassal van az érintett alapjogaira, hogy a terhelti pozici6é kérdésében valod
dontés, még akkor is, ha ez nem jelenik meg hatarozat formajaban, kilén jogorvoslat biztositasat igényli, ezt
nevesiti a Be. a gyanusitas elleni panaszként. A panaszt az ligyészség biralja el [Be. 26. § (2) bekezdés g)
pont].

A nyomozas soran kvazi rendkiviili jogorvoslatként szabilyozza a Be. a feliilbirdlat intézményét. Ez az
egyes alapvetd jogokba sulyos beavatkozast jelentd kényszerintézkedésekkel Osszefliggésben biztosit a
nyomozasi biré kdzremiikddésével biroi kontrollt abban az esetben, ha magardl a kényszerintézkedésrél nem
birdsag dont (Be. 374. §).

A jogorvoslat birosagi eljarasban alkalmazhato formai a rendes és rendkiviili perorvoslat. A nem jogerts
birdsagi hatérozat ellen iranyulé rendes perorvoslat a fellebbezés. A fellebbezés targyat képezheti az
elsofoka birdsag itélete, illetve ligydéntd végzése, valamint az olyan nem iigydontd végzése, amely ellen a
fellebbezés lehetdségét a torvény nem zarja ki. A fellebbezést elbterjeszteni — figyelemmel az eljard
birésagok 12. §-ban meghatdrozott megjelolésére — a birdsagi szervezeti rendszerben magasabb szinten
elhelyezkedd masodfoki birosaghoz lehet. A fellebbezés szempontjabol birdsag altal hozott végzések kiilon
csoportjat képezik a kiilon fellebbezéssel nem tdmadhaté nem iigydontd végzések és a pervezetd végzések,
amelyek altal eldidézett jogsérelmeket, valamint a hatdrozati format nem igényld intézkedések az iigydontd
hatarozat elleni fellebbezésben sérelmezhetdk (Be. §79-580. §).

A birdsagi eljdrasban a jogorvoslat kétfokd, ami azt jelenti, hogy a masodfok birésag itéletével szemben
masodfellebbezés benyljtasara is van lehetdség rendes jogorvoslatként, ennek keretei azonban sziikek,
ugyanis az djabb jogorvoslati forumot csak a méasodfoko birdsag elséfokn birésaggal ellentétes dontése nyitja
meg. Harmadfokon az itélotabla, vagy ha a masodfoku déntést az itél6tabla hozta meg, a Kuria jar el (Be.
615. §).

Az ligydontd hatarozat a jogerére emelkedését kovetden, amely a jogbiztonsagot megtestesitd anyagi jogerst
jelenti, fészabaly szerint megvaltoztathatatlan, rendes jogorvoslattal nem tdmadhato. A Jjogerd feloldasat a
Be. csak rendkiviili jogorvoslat, illetve kiilonleges eljards (itjan teszi lehetévé. A rendkiviili jogorvoslatok a
pertjitds, a feliilvizsgélat, az eljaras alkotméanyjogi panasz esetén, a torvényesség a jogorvoslat érdekében, a
Jjogegységi eljaras és az egyszerisitett feliilvizsgalat (Be. Tizenkilencedik Rész).

A bemutatott jogorvoslatok elSterjesztésére mind jogi, mind ténybeli okbol sor keriilhet, igy e keretek kozott
eljaras szabélytalansagaval dsszefliggésben felmeriild szabalytalansagok, hianyossagok is orvosolhat6k.

Kérjiik tdjékoztatasunk szives elfogadésat.
Budapest, 2020. szeptember gﬁ
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