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Targy: Megkereséssel kapesolatos tdjékoztatds
Tisztelt Asszonyom!

Mindenekelétt tajékoztatom, hogy az On 4ltal feltett kérdés nem mindsill az informacios
onrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsdgrél sz616 2011. évi CXIL tdrvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 21. aleime szerinti kozérdekii adat megismerése iranti igénynek. Az ugyanis nem az Infotv.
3. § 5. pontja szerinti kozérdek(i adatra — azaz az Igazsagligyi Minisztérium kezelésében [évé és
tevékenységére vonatkozd vagy kizfeladatanak ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes
adat fogalma al4 nem es6, barmilyen médon vagy formaban 16 gzitett informéacidra vagy ismeretre —
vonatkozik, hanem jogszabalyok értelmezésére és azok szakmai tartalménak ismertetésére iranyul.

Felhivom a figyelmét arra, hogy az Igazsagiigyi Minisztériumnak a Jogalkotdsrol sz5610 2010. évi
CXXX. torvény értelmében nincs lehetdsége konkrét ligyben éllasfoglalds, valamint jogértelmezés
adésira. Emellett az Alkotménybirdsag Lkovetkezetes gyakorlata alapjdn az Igazsagiigyi
Minisztérium vélasza jogi kételezé erdvel nem rendelkezhet, arra hatdsagi vagy birdsagi eljarasban
hivatkozni nem lehetséges. Az igazsigligyi miniszternek — és az dltala vezetett tarcanak — a
fentiekre tekintettel a Kormdny tagjainak feladat- és hatéskirérdl szolé 94/2018. (V. 22.) Korm.
rendelet szerinti feladatkorébél adodéan csak arra van modja, hogy altaldnos tajékoztatist adjon a
megkeresésben érintett jogteriiletre, kérdésekre vonatkozd hatalyos jogszabalyokrdl.

A fentiek alapjén a , Kozérdekiiadat K6zérdeki adat request — Igazsagligyi szakértd — Igazsagiigyi
Minisztérium” targyban 2020. majus 26. napjan érkezett megkeresését kdszonettel kézhez vettem,
azzal Osszefiiggésben — az On altal feltett kérdést is feltiintetve — az alabbiakrdl tajékoztatom.,

1} Birdsdg dlital kirendelt Igazsdgiigyi szakérti koteles nyilatkozn i/kiegészitést tenni a
birdsag kérésére? Ha nem, akkor ezt milyen formdban teheti meg, sziikséges-e indokolnia?

Téjékoztatom, hogy az igazsdgiigyi szakértdhrél sz616 2016, évi XXIX. térvény (a tovabbiakban:
Szaktv.) valamennyi jogégra egységesen alkalmazandé kézds szabalyokat tartalmaz.

A Szaktv. 45. §-a részletes szabélyokat ad a szakértd kirendelésére. Itt keriil rogzitésre, hogy a
szakértd kirendelés alapjén, illetve az abban foglaltaknak megfelelden jarhat el, valamint az is, hogy
a szakeért6 koteles eljarni a hatosag (értve ez alatt a birdsagot is) kirendelése alapjan [Szaktv. 45. §
(1) és (3) bekezdés].
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Az igazsdgiigyi szakértd mitkddésérdl szol6 31/2008. (X11.31.) IRM rendelet szerint, ha az frasbeli
szakvélemény elbterjesztését kévetben az Ugyben a kirendelé szerv tovébbi, az eredeti
kirendelésben nem szereplé kérdésck megvélaszoldsat tartja sziikségesnek, a szakértd kiegészitd
szakvéleményt ad [13. § (1) bekezdés], azzal, hogy a kiegészitd szakvéleményre a szakvéleményre
vonatkozo0 szabalyokai kell megfelelben alkalmazni [13. § (3) bekezdés].

Mindezeken til indokolt arra utalni, hogy a Szaktv. szerint a szakértének kotelessége kozolni a
kirendel6 birosadggal az eljarasanak az akadélyat.

A szakértd koteles a tudomdséara jutdsatdl szamitott tiz napon bellil - az igazsagiligyl szakértd 6t
napon beldll - k6z61Ini a hatésaggal, ha

a) a személyére nézve térvényben meghatédrozott kizaro ok 4ll fenn,

b) a feltett kérdések megvalaszolasa egészben vagy részben nem tartozik azon szakismeretei
kérébe, amelyekben a szakértd a ra iranyadd szabalyok szerint jogosult eljarni,

¢) a szakértdi tevékenységének ellatasdban fontos ok akadélyozza, igy kiilondsen, ha tevékenysége
ellatasanak vagy részvizsgalatok elvégzésének feltételei nincsenek meg, vagy maés hatdsag
felkérésének kell eleget tennie,

d) a vizsgalat elvégzéséhez mas szakértd igénybevétele is szilikséges,

e) feladatat a hatosag altal megadott hatdridére nem képes teljesiteni,

) a feltett kérdésben kizardlag jogszabalyban meghatarozott szervezet jogosult szakvéleményt adni
vagy

g) a szakérté dija a letétbe helyezett 8sszeget elérelathatélag meghaladja, megjeldlve egyidejlileg a
még letétbe helyezendd Gsszeget.

Ha a szakért6 a (4) bekezdés szerinti kotelezettsége teljesitésében rajta kiviil allo okbdl
akadalyoztatva van, a (4) bekezdés szerinti kotelezettségének az akadaly megszinésétdl szamitott
harom napon beliil kételes eleget tenni. Az akadalyoztatds tényét a szakértének valdsziniisitenie
kell. [Szaktv. 45, § (4) - (5) bekezdés].

A szakért6 azonban a kirendelés alapjan, a Szaktv. 45. § (4) bekezdésben foglalt kivételek
figyelembevételével koteles eljarni. [Szaktv. 45. § (1) és (3) bekezdés]

A polgari peres eljarasban a polgdri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény (a
tovibbiakban: Pp.) alapjan akkor ké&telezd szakértét alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a
meghatirozasdhoz vagy a perben jelentds tény megéllapitdsdhoz, megitéléséhez killdnleges
szakértelem sziikséges [Pp. 300. § (1) bekezdés].

A Pp.-nek az eljarasban kozremiikddé személyekre vonatkozé éltalanos szabélya szerint a kirendelt
szakértd — akinek a bizonyitasban térténé részvételét a birdsag sziikségesnek tartja — koteles
kozremiikddni a bizonyitds felvételében [Pp. 271. §].

A birosag a kirendelésben a szakértot a szakvélemény irdsbeli eloterjesztésére vagy kiegészitésére
hivja fel, vagy kivételesen — ha az célszeriinek 1atszik — a szakért6t a targyalasra idézi [Pp. 308. §
(3) bekezdés].

A felek az irdsbeli szakvéleményre a bizonyitasi eljards szabalyai szerint észrevételt tehetnek,
illetve kérhetik a szakvélemény kiegészitését is. Ha a birdsdg az inditvanynak helyt ad, a kérdések
megvalaszolasa, valamint a sziikséges felvilagositds megadasa érdekében a szakértét a
szakvélemény irasbeli kiegészitésére hivja fel, vagy ha az célszerlinek latszik, a szakértét a
targyalasra idézi [Pp. 313. § (3) bekezdés].



A szakértd nyilatkozattételi kotelezettsége a polgari peres eljarasban a hivatkozott jogszabélyi
rendelkezéseken alapul, a szakvélemény adds (értve ez alatt a szakvéleménnyel kapcsolatos
felvildgositis adast, illetve nyilatkozattételt is) csak térvényben meghatarozott okok megval6suldsa
esetén hidsulhat meg, ilyen okok a kévetkezok:

a) A szakért6 kizarasa

A Pp. rendelkezései a szakértd kizdrasanak tekintetében elsOdlegesen visszautalnak a birdkkal
szembeni egyes kizarasi okokra, masfel6l 6nallé esetkoroket is rogzitenck. A kizarasi okot a
szakértd személyével osszefiiggésben kell vizsgalni. Szakértdként nem jarhat el példaul a f€l
hozzéatartozdja, vagy aki az igyben, mint bir¢ vett részt, vagy aki olyan gazdasagi tarsasagnak tagja,
alkalmazottja, amely az ligyben szakértéként mér kordbban eljart [Pp. 301. § (1) bekezdés]. A
kizarasi okot a birdsag hivatalbol veszi figyelembe €s azt a szakértd és a fél is koteles a birdsagnak
haladéktalanul bejelenteni [Pp. 301. § (3) bekezdés].

b) A kirendelt szakértd kotelezettsége aldli mentessége

A Pp. 309. §-dba foglalt utalé szabaly alapjan a szakértokre is alkalmazni kell a tanuzasi
képtelenségre, illetve a tantivallomas megtagaddsdnak jogara vonatkozo szabalyokat [Pp. 289-291.
§]. fgy példaul a szakértd a szakértsi vélemény elkészitését megtagadhatja, ha annak tartalma
alapjan magat vagy hozzatartozgjat biincselekmény elkdvetésével vadolna [Pp. 290. § (1) bekezdés
b) pont].

¢) A kirendelt szakértd felmentése

A Pp. 310. §-a tételesen meghatérozza azokat a feltételeket, amelyek fennéllasa esetén a kirendelt
szakertot a szakértdi tevékenység elvégzésének kotelezettsége aldl fel kell menteni. A Pp. szabélya
értelmeben felmentési okot nemcsak a Pp., hanem mas jogszabaly is meghatarozhat.

A Pp. szerinti felmentési okok egy része tekintetében maga a szakértd személye jelenti akadalyat a
szakértdi tevékenység ellitisanak. Eléfordulhat, hogy a kirendelt szakérté nem minésiil a perben
alkalmazhatd szakértének, mert a Szaktv. rendelkezései alapjan nem végezhet igazsagligyi szakért6i
tevékenységet. Lehetséges az is, hogy a kirendelt szakértd altal megvilaszolandé kérdések nem
tartoznak a szakértd szakismerete korébe, amely korben a ra iranyadé szabalyok szerint jogosult
eljarni, vagy az is, hogy a feltett kérdés tekintetében kizardlag jogszabalyban meghatirozott
szervezet jogosult szakvéleményt adni. Van olyan Pp. szerinti felmentési ok, amely fiiggetlen a
szakeértd személyétol (példaul a szakvélemény elGterjesztése el6tt a fél a szakértd alkalmazasara
iranyul6 inditvanyat visszavonta).

A birdsag a — a Pp-ben nevesitett kivételektdl eltekintve — hivatalbdl mas szakértét rendel ki, ha a
szakértot a perbdl kizarta vagy a kirendelés al6l felmentette [Pp. 311. § (1) bekezdés].

Amennyiben a folyamatban 1év8 per a biintetdeljdardsrol sz616 2017, évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) hatdlya ala tartozik, gy a biintetdeljarasban kozremiikodd szakértére és a
szakértdi vizsgalatra vonatkozo szabalyok Osszessége a Be.-ben, a Szaktv.-ben, a nyomozas és az
eldkészitd eljardsrol sz016 100/2018. (V1.8.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Nyer.), valamint
az egyes agazati szabalyok rendelkezéseiben talalhatéak meg. A rendeleti szintli jogszabélyok az
adott jogintézményre vonatkozé specialis rendelkezéseket tartalmazzak.

A biintet6eljarasban akkor kitelezé szakértot alkalmazni, ha a bizonyitand6 tény megéallapitasdahoz
vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem szilkséges [Be. 188. § (1) bekezdés]. A



biintetdeljardsban szakértoként a Szaktv. 4. §. (1) bekezdés szerinti szakérté, annak hidnyaban a
Szaktv. 2. § 4. pontja szerinti eseti szakértd jirhat el. A szakértd biintetSeljardsba torténd
bevondsara foszabaly szerint kirendelés alapjn keriil sor. A kirendeld birdsdg, tigyészség, vagy
nyomoz6 hatésag ¢€s a szakértd kozoit a kirendelésrol sz016 hatdrozat teremt jogviszonyt, ez lesz az
alapja a szakértd eljardsdnak, valamint a szakértét megilletd jogoknak és kotelezettségeknek. A
szakértd kirendelésérol sz616 hatarozat kotelezd tartalmi elemeit a Szaktv. 45. § (2) bekezdése, mig
a rendbrség, mint nyomoz6 hatésag szakértt kirendelésér6l szolo hatérozatinak specidlis szabélyait
a Nyer. 63. § (1) bekezdése tartalmazza.

A biintetbeljaras soran kirendelt szakértd a ré irdnyadd szakmai szabalyoknak megfelelden koteles
az eljardsban kézremlk&dni és szakvéleményt eldterjeszteni, amelyben vélaszolnia kell a kirendeld
hatarozatban feltett kérdésekre. Ha az elbterjesztett szakvélemény nem tartalmazza a jogszabalyban
eldirt kotelezé tartalmi elemeket [Szaktv. 47. § (4) bekezdés a)-g) pont], nem egyértelmi,
onmagaval, illetve a szakértd rendelkezésére bocsatott adatokkal ellentétes, vagy helyességéhez
nyomatékos kétség fér, akkor a szakvélemény ebben a forméaban nem fogadhat$ el.

A szakvélemény fogyatékossdgainak kikliszbdlésének modja elsGdlegesen az, hogy a kirendeld
birosag, ligyészség, vagy nyomozo hatésag a szakért6t felhivja a szakvélemény kiegészitésére, vagy
megfeleld felvilagositas adédsara. [Be. 197. § (1) bekezdés] A szakvélemény kiegészitése szobeli
vagy irdsbeli formaban is elrendelhetd, azzal, hogy a szdébeli kiegészitésre a szakértd
meghallgatasan kertilhet sor. A szakvélemény kiegeszitésére - igy annak elrendelésére, hatiridejére
- a kirendelésre vonatkozd szabalyokat kell megfelelden alkalmazni. [Nyer. 66. §] A szakvélemény
kiegészitése az igazsagiigyi szakért6i tevékenység részét képezi [Szaktv. 2. § 8. pont], ezért annak
teljesitésére az altalanos szabalyok az iranyadoak.

Ha a szakvélemény el6zéekben felsorolt hidnyossigait a szakvélemény kiegészitése/szakért
felvilagositds addsa sem tudta kikiiszobélni, akkor ugyanarra a szakkérdésre mas szakért6t kell
kirendelni. [Be. 197. § (2) bekezdés] A szakvélemény kiegészitése/felvilagositds adasa ugyanakkor
olyan tovabbi kérdéseket is felvethet, amelyek megvalaszolasara elsé kirben azt a szakértét kell
felhivni, aki a szakvéleményt, illetve annak kiegészitését készitette.

A fentiek alapjan a birdsag altal kirendelt igazsagligyi szakértd a szakért6i kirendelésre irdnyado
szabalyoknak megfelelden koteles kiegészité szakvéleményt vagy tajékoztatdst adni.

2} Ha nem nyilatkozik az Igazsdgiigyi szakérid, akkor ennek milyen kivetkezményei vannak?

Amennyiben polgari per van folyamatban, a Pp. lehet6vé teszi a bizonyitdsi eljarasban a
szakeértével, mint kozremiikéddvel szemben kényszerité eszkozok alkalmazasat. [Pp. 272. § (1)-(2)
bekezdés].

A birdsag azt a szakért6t, aki kotelezettségét megszegi anélkiil, hogy azt — az ok valészinfisitése
mellett — alapos okkal el6zetesen kimentette volna,

a) az okozott koltségek megtéritésére kotelezi,

b) pénzbirsiggal sujthatja,

¢) elrendelheti az elévezetését,

d) csOkkentheti a dijat,

e) értesitheti a mulasztasrol eldljardjat, vezetdjét, munkaltatdjat.

E kényszeritd eszk6zdket a birdsag egyiittesen is alkalmazhatja. Tovabb4, ha a kirendelt szakértd a
szakvéleményt a felhivasban megjelslt hataridé lejartdig nem késziti el, a kirendelt szakértd
munkadijat a hataridd lejartat kovetd naptol kezdve naponta egy szézalékkal csdkkenti [Pp. 319. §].



Amennyiben biinteté per van folyamatban, a szakérté a kozremikodést, a véleménynyilvanitast,
illetve a szakvélemény hataridoben valé kiegészitését - a megtagadas kévetkezményeire tortént
figyelmeztetés utan — jogosulatlanul megtagadja rendbirsdggal sujthaté és 6t az okozott bilintigyi
k&ltség megtéritésere kell kdtelezni [Be. 200. § (1) bekezdés a) pont].

Emellett az igazsagiigyi szakértok tevékenységével dsszefliggésben a Szaktv. is tartalmaz specialis
rendelkezéseket. Az eljard birdsag a tudomasara jutdsatol szamitott 15 napon beliil kételes a
névjegyzéket vezetd hatdsdggal (Igazsagiigyi Minisztérium) kozdlni az olyan lényeges
kotelezettségszegéseket, mint példaul ha a kirendelt szakértdé a szakvélemény eloterjesztésével
jelentds késedelembe esett ¢s késedelmét nem mentette ki, vagy ha a szakérté szakvéleménye
aggalyosnak mindsiilt. A névjegyzéket vezetd hatdsag a bejelentést a névjegyzékbe bejegyzi. Ha az
igazsaglgyi szakérté tevékenységével kapcsolatban két éven belill harom alkalommal érkezik
hasonlo jellegil bejelentés, a névjegyzéket vezeté hatosag kezdeményezi az igazsagligyl szakértd
munkajanak értékelését a Magyar Igazsagiigyl Szakértéi Kamaranal (a tovabbiakban: MISZK)
[Szaktv. 55. §].

A kordbban maér hivatkozott, Szaktv. altal szabdlyozott bejelentési kotelezettség [Szaktv. 55. §j
alapjan elérhetd, hogy a hatosagok visszajelzései alapjan a szakértd szakmailag szamon kérhetd
legyen. Tehat a birdsdg a néviegyzéket vezetd hatosagnak bejelenti, ha példaul a szakérté6 a
szakvélemény elbterjesztésével jelentds késedelembe esett, és késedelmét nem mentette ki, vagy a
szakértd a szakvélemény elbterjesztésével egy évet elérd késedelembe esett, Utdbbi esetben az
igazsagligyi szakértdt a névjegyzEékbol t6rdlni kell [Szaktv. 13. § (1) bekezdeés d) pont]. Emellett az
igazsagligyi szakértd a torld hatarozat véglegessé valasatol vagy jogerdre emelkedésétdl szamitott
két éven beliil a néviegyzeékbe nem vehett fel [Szaktv. 13. § (2) bekezdés].

Fentieken til indokolt megemliteni azt is, hogy fegyelmi vétséget kbvet el az az igazségiligyi
szakért, aki a Szaktv. hatdlya ald tartozd tevékenységére vonatkozd jogszabdalyok, szakmai
szabalyok, kamarai szabélyzatok — ide nem értve az igazsagiigyi szakértOk etikal kodexét — és
hatarozatok rendelkezéseit szandékosan vagy gondatlanul megszegi [Szaktv. 93. § (1) bekezdés]. A
fegyelmi vétséget elkdvetd igazsagligyl szakértdvel szemben kiszabhaté fegyelmi biintetések a
figyelmeztetés, az frasbeli megrovds, a jovobeni tisztségviseléstél meghatarozott ideig torténd
eltiltds, a kamarai tisztségtdl valé megfosztas, a pénzbirsdg, a kamarai tagsdg legfeljebb két évig
terjedo felfliggesziése vagy a MISZK-bol valo kizards [Szaktv. 94. §].

3) Hany alkalommal lehet felkérni/felszolitani nyilatkozattételre és milyen idokizinként?

A birdsag a szikségeshez képest intézkedik a szakérté felhivasa irant. Ily modon a peres
eljarasokban — az iigy egyedi koriilményei alapjan — biréi mérlegelés és felelosség kérdése, hogy a
birosag milyen idékdzonként tartja indokoltnak a felhivasok kibocsatasat a szakért6 részére.

A szakvélemény kiegészitésére adhatd felhivasok abszolut szama - a bizonyitasi eljarasok
kilonboz6sége okan - elére nem hatirozhatd meg, ugyanakkor a szakvélemény
kiegészitése/felvilagositas adas eredménytelensége esetén, végsé soron mas szakértét kell
kirendelni.

4) Ha nem ftesz kiegészitést az Igazsdgiigyi szakértd, akkor az iigyben kordbban adott
szakvéleménye elfogadhati-e?

Lényeges ramutatni arra, hogy a birdsag a szakvélemény szakmai szemponti megitélésére nem
képes, a szakvélemények Lkozotti ellentmonddst a bird értékeld tevékenysége keretében,



mérlegeléssel nem sziintetheti meg; a birdsag a szakvéleménnyel kapcsolatban csak azt tudja
vizsgalni, hogy az aggalymentes-e [Kuria Kfv.X.37.417/2019/4. szamu hatarozata].

A Pp. 316. § (1) bekezdése alapjan a kirendelt szakérté szakvéleménye aggalyos, ha

a) hianyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban el6irt kitelezo tartalmi elemeit,
b) homalyos,

¢) onmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy

d) egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér.

A kizart vagy a kirendelés alol felmentett szakértd szakvéleménye, a kirendelt szakértétol szarmazo
aggalyos szakvélemény a perben bizonyitékként nem vehetd figyelembe [316. § (3) bekezdés].

Ha tehat a birosag felhivasara a szakértd nem adja meg a sziikséges felvilagositast, kiegészitést
korabban el6terjesztett szakvéleménye hianyossagaival Gsszefiiggésben, €s ez altal a szakvélemény
aggalyossaga nem oldhato fel, az aggalyos szakvélemény a perben bizonyitékként nem vehetd
figyelembe.

Ha a szakértd a vele szemben kotelezettségszegés miatt alkalmazott szankcid ellenére sem egésziti
ki a szakvéleményt vagy ad megfelelé felvilagositast és emiatt a szakvélemény fogyatékossagai
nem orvosolhatéak, akkor a szakvélemény megallapitasai a korabban kifejtettek alapjan a
biintetéeljarasban sem fogadhatoak el bizonyitékkeént.

Osszefoglaléan megéllapithaté, hogy a peres eljarasokban a bizonyitékok értékelése az itélkezd
tevékenység része, ezért az ligydonté hatdrozatot hozo birdsag viseli annak kockazatat, hogy az
itéleti tényallast milyen bizonyitékokra alapitja. Ha a birdsag annak fogyatékossaga ellenére megis
elfogadja a szakvéleményt, azzal azt kockaztatja, hogy a szakvéleménnyel bizonyitandd tény
kétségessé, az arra alapitott tényallas pedig megalapozatlanna valik.

Végezetiil felhivom szives figyelmét arra, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
alapjan az Igazsagiigyi Minisztérium allasfoglaldsa jogi kotelezd erével nem rendelkezhet, arra
hatosagi vagy birdsagi eljarasban hivatkozni nem lehetséges.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat.

A levél kiadmanyozasara a kormanyzati igazgatasrol szoloé 2018. évi CXXV. torvény 264. § (2)
bekezdése, tovabba az Igazsagiigyi Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo

9/2019. (VIIL. 1.) IM utasitas 1. melléklet 86. § (3) bekezdése, 87. §-a, 92. § (1) bekezdése,
valamint a 2. fiiggelék 1.5.1.2. pont 2. alpontjanak i) pontja alapjan keriilt sor.

Budapest, 2020. junius , 25"
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