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A kozérdekii adatigénylés teljesitéséért megdllapithatd koltségtérités témakore koztudottan egy
rendkiviil érzékeny kérdés, ami kdzvetetten a magyar jogallamisdg vizsgalatanal is rendszeresen
megvitatasra kertil.

A NAIH minden ezzel kapcsolatos allasfoglaldsaban hangsilyozza, hogy a kézfeladatot elldto
szervek a kozérdekii adatigénylések teljesitésekor nem szolgdltatast nyijtanak. Az adatigénylések
teljesitése bizonyos mértékil munkaeré-rdforditdst sziikségképpen igényel, ez a kozérdekii
adatok megismeréséhez  fiiz6d6  alapjog intézményi  biztositdsdnak  velejdrdja, igy annak
killiségei csak kiilonosen indokolt esetben hdrithaték dt az adatigénylére. Az adatkezeld
azonban bdrmikor donthet gy, hogy az adatszolgdltatdsért nem dllapit meg koliségtéritést. A
vonatkozé kormdnyrendelet értelmében kizdrdlag hdarom fajta koltségelem szdmithato fel:a
felhaszndlt  adathordozé, a kézbesités, valamint a munkaerd-rdaforditdas  koltség. Egyéb
kiltségelem nem vehetd figyelembe.

Ehhez képest rendkiviil aggalyosnak tartom, hogy a Magyar Kozlony 2019. december 30-ai (2019.
évi 220.) szamaban megjelent a fGvarosi és megyei korményhivatalok miikddésének
egyszerlisitésével sszefliggé egyes kormanyrendeletek modositasarol szolé 360/2019. (XII. 30.)
Korm. rendelet, amelynek 154. alcime tekintetében a Kormany az informéciés onrendelkezési
jogrél és az informaciészabadsagrol szol6 2011. évi CXIL térvény 72. § (1) bekezdés b) pontjéban
kapott felhatalmazas alapjin médositotta a kozérdekii adat iranti igény teljesitéséért megéllapithaté
koltségtérités mértékérsl szo6lo 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendeletet. A rendelet a 202. § (1)
bekezdése értelmében 2020. januar 1-jén lépett hatdlyba és a 203. § (1) bekezdés szerint
rendelkezéseit a hatalybalépésekor folyamatban 1év6 hatosagi tigyekben is alkalmazni kell.

A 360/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet 154. § értelmében a kozérdeki adat irdnti igény teljesitéséért
megéllapithaté koltségtérités mértékérsl sz6lé 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet a kovetkezd
4/A. §-sal egésziil ki:

4/A. § Ha a kért adatot kordbban mir elektronikus formdban nyilvdnossigra hoztak, és az
igény az adatot tartalmazé nyilvinos forris megjelolésével keriil teljesitésre, a tdjékoztatisért
- amennyiben a 4. § alapjan mds koltség nem meriil fel - 5000 Ft koltségtéritést sziikséges
megallapitani.”

Az indokolas szerint , A kizérdekii adat iranti igény teljesitéséért megdllapithaté koltségiérités
mértékérdl sz6lé kormdnyrendelet kiegészitésre keriil egy uj szabdllyal, amely szerint, ha a kért
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adatot kordbban mdr elektronikus formdban nyilvdnossdgra hoztdk és az igény teljesitése ezen
forrds megjelolésével torténik, ezért 5000 Ft koltségtérités dllapithaté meg. A rendelkezés célja a
szdmos indokolatlan adatkérés megelbzése olyan adatokra, amelyek az interneten nyilvdnosan
elérhetbek barki szdmdra.”

A médositést az alabbi indokok miatt elfogadhatatlannak tartom:

- Az Infotdrvény 26. § (1) bekezdés alapjan a kozfeladatot ellat szervek kotelezettsége a

kézérdekii adatigények meghatérozott médon torténd kiszolgélésa, kielégitése az e
torvényben meghatdrozott kivételekkel, Foszabély szerint az adatigény teljesitése ingyenes,
hiszen a koltségtérités az informéaciészabadségot, mint alkotményos alapjogot lényegesen és
ténylegesen korlatozza. A torvény ennek ellenére szigora feltételekkel, de megengedi ezt a
korl4tozést az alabbiak szerint.

A 29. § (5) bekezdés alapjan a koltségtérités mértékének meghatérozésa sorén az alabbi
koltségelemek vehetdk figyelembe:

a) az igényelt adatokat tartalmaz6 adathordozo kéltsége,

b) az igényelt adatokat tartalmazé adathordozé az igényld részére tortén kézbesitésének
koltsége, valamint

c) ha az adatigénylés teljesftése a kozfeladatot ell&té szerv alaptevékenységének ellétéséhoz
szilkséges munkaerfforrds ardnytalan mértéki igénybevételével jar, az adatigénylés
teljesitésével dsszefliggd munkaerd-raforditas koltsége.

A 29. § (5) bekezdésben taldlhaté felsorolds kizérélagos, ebbdl kdvetkezden ebbe
semmilyen 1ij, a médositott Korményrendeletben szerepld kéltségelem mér nem fér bele.

Az indokolés az G koltségelemet egyfajta ,biintet, neveld szdndékkal” tAmasztja ald. A
kozérdeki adatigény teljesitésért felszdmolhaté koltségtérités azonban kizérblag valés,
objektiv koltségekhez kapcsolédhat a tSrvényben meghatirozott, szigori feltételrendszer
keretein belill.

A digitdlis korban az e-kbzigazgatéssal szemben timasztott kvetelmények egyik alapja az
informéciék gyors, hatékony elektronikus iton torténd elérése és szolgéltatésa, kiilénés
tekintettel ,a részvétel és demokratikus dontéshozatal” célkitlizés erOsitésére (lasd
eGovernment akcidtervek). Nem véletlentll hivatkozik az Alkotménybirésag is 13/2019.
(IV. 8.) AB hatérozatdban pozitiv, problémamentes esetként arra a helyzetre, mikor az
igényelt adatok elektronikus forméban elérhetdek: , szdmitogépes adatnyilvdntartds
esetében ez dltaldban nem jelent problémdt: az adat kikeresése vagy t6bb adat esetében az
adatsor létrehozdsa elektronikus iton torténik és nem jelent jelentés munkaterhet. Az
adatkezel6 igy annak ellenére, hogy ténylegesen felkutatja és rendszerezi a kért adatokat,
ugy érzékeli, hogy az informdcié , készen és rendelkezésre dil”. Ehhez képest érthetetlen,
hogy a jogszabdly médositds kifejezetten ,az adatot tartalmazé nyilvdnos forrds
megjelélésével titon torténd teljesitést” célozza és neheziti.



A jogszabaly-modositas szévege nem egyértelmii: ,,az adatot tartalmazé nyilvanos forras™
alatt vajon mi értend6? Eldéfordulhat példaul, hogy nyilvanos forrdsnak az éltalanos
kozzétételi listaban szerepld adatra mutatdé link mindsiil — ebben az esetben a dijfizetés
ellentétes lenne az Infotv. 33. § (1) bekezdésben foglalt ,,dijmentességgel”. De egyébként
sem egyértelmii, hogy itt az ,.elérési utra” milyen kritériumok vonatkoznak (URL, altalanos
honlap stb.).

Rdadasul a jogalkotdi szandék a gyakorlatban konnyiiszerrel kijatszhatd: amennyiben az
adatigényld ,,ligyesen fogalmazza meg” igényét, ragaszkodhat olyan teljesitési formdhoz is,
ahol az 5000 forintos koltségtérités fel sem mertilhet.

Az Infotv. 30. § (2) bekezdése egyértelmiien fogalmaz: az adatigénylésnek kizérthetd
formdban és - amennyiben ezt az adatot kezeld kizfeladatot elldtd szerv ardnytalan
nehézség nélkiil teljesiteni képes - az igényld dltal kivant formdban, illetve médon kell eleget
tenni. Ha a kért adatot kordbban mar elektronikus formdban nyilvanossdgra hoztak, az
igény teljesithetd az adatot tartalmazé nyilvdnos forrds megjelolésével is. Az adatigénylést
nem lehet elutasitani arra valé hivatkozdssal, hogy annak kézérthetd formdban nem lehet
eleget tenni.

Osszefoglalva tehat: hatarozott é&llaspontom szerint az elektronikus tton torténd teljesitést a
modositott Kormanyrendelet nem kotheti kotelezd, fix osszegl dij megfizetéséhez, mert ez az
informacidszabadsag, mint alkotmanyos alapjog elvi és gyakorlati megvalésulését alapjaiban sérti.

A kifejtettek alapjan kérem Miniszter Asszony tamogatdsat abban, hogy a Kormanyrendelet
modositasanak visszavondsat célzo egyeztetés minél hamarabb meginduljon és a NAIH-hoz is
beérkezd jelzésekbdl érzékelhetd, a jogalkalmazok szamara is kifejezetten problémds jogi anomalia
megoldddjon. Munkatarsam elérhet6sége: sziklay.julia@naih.hu

Egyiittmikédését elore is készondm.

Budapest, 2020. januar 9.
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