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Urémi Polgarmesteri Hivatal

2096 Urém, Iskola u. 10.

Laboda Gédbor Polgarmester Ur részére!

Tisztelt Polgarmester Ut, tisztelt pénzigyi irodal

Ugyfeleim, Czaké Jézsefné valamint a Kosztyu Kft. korabban mellékelt meghatalmazéssal igazolt jogi
képvisel6jeként eljirva az Urém 1595, 1597 és 016/1 hrsz-ii ingatlanokkal kapcsolatban -2z ismert
elézmények fényében- az alibbiak hozzuk a T, Onkotményzat tudoméséra a 6765-2/2019. Gigyszam alatt

résziinkre megkilldétt fizetési felszélitasban foglaltakkal kapcsolatban:

L

A T. Onkorminyzat allispontunk szerint, legfeljebb 6nkorményzati rendelet Gitjan 4llapithat meg kotelezd
jogokat és/vagy kotelezettségeket mas harmadik személyekre nézve az Otv. szetinti kotldtozasokkal, A
képvisel-testiilet 157/2018 (X1.28.) Kt. hatirozata azonban nem mindsiil ilyennek. Ennek megfelelSen a
Kt. egyetlen hatirozata sem allapithat meg kételezS jelleggel semmit Ugyfeleimmel szemben.

Azt nem vitatjuk természetesen, hogy a T. Onkorményzatnak lehet olyan jellegi -akdr anyagi jellegi-
igénye, amelynek vonatkozdsiban a Kt. hatirozata a T. Onkorményzat egységes allispontjdt tiikedzi,
azonban az abban foglaltak nem lehet sem jogerSs sem végrehajthaté. Fentiek alapjin meglehetds jogi
naivitast tiikréz a pénziigyi iroda levelének ,,jogerSs és végre nem hajtott” tészlete, mert esetiinkben nem
ert8l van szé. Osszefoglalva: T. Onkorményzat tehit legfeljebb a polgiri jog 4ltalinos szabilyai szerint

kévetelhet egy adott 6sszeget Ugyfeleimtdl, de semmiképpen sem kézhatalmi jogkérében eljarva,

1I.
A T. Onkormanyzat ugyanakkor a felszlitasiba foglalt igényének alitdmasztasira semmiféle iratot (igy pl.
szakértéi véleményt, értékbecslést, jogi érvelést, kimutatist, sth.) t6bbszdr kéréstink ellenére sem csatol,
jollehet ezen iratok -tdl azon, hogy a T. Onkormanyzat polgiri jogi igényének az Ugyfeleim sltali
elbirdldsihoz szitkségesek lennének- nyilvanos iratok, melyekbe torténd betekintésre Ugyfeleim jogosultak.
Ismételten felkérem és felszOlitom tehdt a T. Onkorminyzatot, hogy sziveskedjék 8 napon belil a
kovetelés jogalapjat alitimasztd szakértdi véleményt és kapcsolédd anyagokat a polgiri jogi szabilyoknak
megfelelden, tovabbi a kozérdeki adatigénylésre vonatkozé jogszabalyok szerint részemre megkildeni.

Ugyfeleim ezen iratok beérkezését kivetden alakitjdk ki majd végleges jogi allispontjukat az igyben.

III.
A kovetelés osszegéhez kapcsoléddan ugyanakkor mér most elére kivinom bocsatani, hogy Ugyfeleim azt
messze eltulzottnak tartjdk. Amint az ismeretes a T. Onkorminyzat altal felkért Didsi Laszlé foldmérs

tényszeri megillapitisai alapjan Ugyfeleim és a T. Onkorminyzat a fenti hrsz.-g ingatlanok egyes részeit



kélcsonosen és ingyenesen haszniljdk egy dltaluk (jogelSdeik altal) tobb, mint 10 éve megkotott
-6nkormanyzati hatirozattal jovéhagyott- megallapodas alapjan. A Felek az évtizedes kolesénos hasznalat
soran egymdstSl semmiféle | bérleti €s/vagy haszndlati” dijat nem koveteltek, ezzel is elfogadtik tehit a
tertlethasznalatok egyenértékiségét.

A teriileteket tehat a Felek -bar az a T. Onkorményzat iltal hasznalt teriilet annak elhelyezkedése okan
értékesebb- koleséndsen és ingyenesen haszndltik és haszniljik mind a mai napig. A kélcsénds hasznilat
tényét a 162/2008. (X. 16.) Kt. hatdrozat 2. pontjanak utolsé mondata is megerdsiti,

Tovabbi adalék, hogy a T. Onkormanyzat 4ltal az Ugyfeleim teriiletébé] hasznalt részen kozm{ dtvezetést
valamint csapadékvizgy(ijts csatornat létesitett, tovibbi a kézmd atvezetések sorin hasznilt teriiletre
(amely természetben a 1597 telephely ingatlan 015/4 hrsz. felé esd déli részén helyezkedik el)
mindennem{ kirtérités vagy ellentételezés nélkiil szolgalmi jogot jegyeztetett be, mely bejegyzés -
értelemszerfien- az Ugyfeleim ingatlandnak vonatkozdsiban a teriilet hasznalata mellett azonnali
értékesokkenést is eredményez(ett).

A kélesonds és ingyenes hasznalat szabélyszeril (!) felmondasira ugyanakkor tudomasunk szerint mind a
mai napig nem keriilt sor. Ennek megfeleléen a T, Onkorményzat »bétleti/hasznalati” dij irdnti

kovetelését tovabbra sem ismerjiik el, azt vitatjuk.

IV.
Erthetetlen, hogy ha mindkét fél kolcsonésen hasznl teriiletet a masik tulajdondbdl, dgy mindét meriilhet
fel birkiben az a megoldas, hogy azért csak az egyik fél fizessen. Az nkormanyzat iltal a 162/2008. (X.
16.) Kr. hatirozatba foglalt teriilethasznalat, melyet szakértd is megerdsitett olyan jogi tény tehit, amely
mellett 526 és jogi kévetkezmények nélkiil elmenni nem lehetséges. Egy oktalan peres eljirds soran tehit
Ugyfeleim az értékesebb it menti teriiletek vonatkozdsdban tehat hasznalat dij irdnti viszontkeresetet
fognak elterjeszteni a T. Onkormanyzattal szemben, melynek alapjin a pereskedés eleve értelmetlennek,

az adofizetGk pénzét pazarld luxusnak tiinik tehat.

V.
Eziton megerSsitem tehét azon kordbbi nyilatkozatainkat is, miszerint amennyiben a T. Onkotmanyzat -a
kordbbi KT. jegyz8kényvekben rOgzitettet ingyenességtél eltérden- tovébbra is fenntartja a
»bétleti/hasznalati” dij irdnti kévetelését, tgy Ugyfeleim ugyanezen jogcimen és a Télitk kovetelt Ssszeggel
azonos Gsszegben ugyancsak bejelentik |, bérleti/hasznalati” dij irdnti koveteléssel élnek a T.

Onkorményzat felé, melynek tekintetében egyenlére jogfenntartissal élnek.

VI.
Tovébbra is javasoljuk, hogy a Felek kézdtt jsjjon létre a kélesdnds és ingyenes hasznalatot
megerSsits/megijitd  szerzédés a  Felek altal kéleséndsen hasznélt teriiletek vonatkozdséban.
Nyomatékosan hangsilyozni kivinom tehdt, hogy Ugyfeleim célja nem az oktalan pereskedés
kiprovokaldsa, hanem a békés egyiittélés kereteinek meghatirozdsa. Ugyfeleim ugyanakkor ezt nem a T.
Onko:ményzat altal elképzelt anyagi természetii , lehizds” (1,8 millié Ft megfizetése) szé nélkiil hagyisa

mellett, hanem egy méltanyos és atlathatd megallapodds ketetében kivinnak létrehozni,



VIL

Végezetil, de nem utolsé sorban felhivom szives figyelmiiket arra is, miszerint Ugyfeleim a T.
Onkormanyzat kizir6lagos feladatkérébe tartozd patakmeder rendezése kapcsin jelentds, 3.000.000,- Ft
Gsszeget meghaladd anyagi inveszticidt végrehajtva a medret kitakarittattdk, melynek kévetkeztében a fenti
tulhasznalattal érintett (feltoltétt) rész a patak medrévé valt. A korabban feltoltéssel kialakitott foldrészlet
tehdt a j6vében a patak medreként funkcional. Ugyfeleim a patakmeder rendezése kapcsin a T.
Onkormanyzat 3ltal elGtetjesztett vagyoni igényt (bérleti dijat) 1,2 milli6 forinttal meghaladé beruhazast
eszkozoltek. Ennek megfelelden tehdt jelenleg még, ha az Ugyfeleim ltal el nem ismert kévetelésiik
jogalapja tisztdzott is lenne, még abban az esetben is a T. Onkorményzat tartozna Ugyfeleim iranyaba 1,2
millié forint 6sszeggel. Ugyfeleim ugyanakkor ezen Osszeg vonatkozdsiban jelenleg csak jogfenntartissal
€lnek és igényitker a jogi ut melldzésével, megegyezéses formdban kivinjik a T. Onkormanyzattal
rendezni, melyre nézve varjak a T. Onkormdayzat esetleges javaslatait.

Hangsilyozni kivinom tehdt, hogy a fentiek alapjan a j6vére nézve a T. Onkorminyzat hasznalat jellegti

igényének (jog)alapja a feltsltott teriilet elbontisa okan megszlnt.

Az ligyben kordbban tett nyilatkozatainkat valtozatlan formaban fenntartjuk, varjuk szives vilaszukat!

Budapest, 2019. december 10.
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