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Ugyintézé: dr. Eszteri Daniel inditasa, tényallas
tisztazasa
VEGZES

A Nemzeti Adatvedelmi és Informaciészabadsdg Hatésdg (a tovéabbiakban: Hatdésag) a
Honvedelmi Minisztériumot (székhely: 1055 Budapest, Balaton u. 7-11.) (a tovabbiakban: Ugyfél)
érintd adatvédelmi incidenssel kapcsolatban a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténé védeimérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarédl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon Kivll helyezésérél szold (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban:
altalanos adatvedelmi rendelet) 32-34. cikkében foglalt katelezettségei teljesitésének targyaban a
mai napon hatéségi ellendrzést inditott, amelyrdl az Ugyfelet ezuton értesiti, és egyben

felhivja
az Ugyfelet, hogy a jelen végzés kézhezvételétdl szamitott tiz napon beliil

az incidens vonatkozasaban:

1) Adjon tajekoztatast arrdl, hogy jelen végzés indokolasban leirt iiggyel ésszefliggésbe
hozhaté barmilyen adatvédelmi incidensrdl tudoméssal birnak-e, és amennyiben igen, tgy
annak az okai és kdvetkezményei kivizsgalasra kerilte-e a Honvédelmi Minisztérium, illetve
az MH Egészségligyi Kozpont altal? Milyen okokra vezetheté vissza a beadvanyban
megjeldit incidens, igy a személyes adatok kikeriilése az adatkezeld birtokabdl?

2) Az lggyel dsszefuggésben megallaplitottak-e kordbban az altalanos adatvédelmi rendelet
4. cikk 12. pontja szerinti adatvédelmi incidens bekévetkezését, és ha igen, Ggy azzal
kapcsolatban foganatositottak-e barmilyen intézkedéseket?

3) Az adatvédelmi incidenst (amennyiben arrél tudoméssal birtak korabban és annak
mindsitették), az ahhoz kapcsolédd tényeket, annak hatasait és az orvoslasara tett
intézkedéseket nyilvantartasba vették-e az altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (5)
bekezdése alapjan? Amennyiben igen, ezt milyen tartalommal tették meg?

4) Keérem, tajékoztasson, hogy a jelen végzés indokolasban leirt Uiggyel dsszefliggésben
konkrétan kik ismerhették meg a panaszos altal megkldétt személyes adatokat is
tartalmazé igényldlapot és azt pontosan kiknek tovabblitottak! Rendelkeznek-e azzal
kapcsolatban tovabba barmilyen informaciéval, hogy a kérdéses igénylélap hogyan
kerUlhetett a megjel6lt sajtdorganum részére tovabbitasra?

5) Adjon tajékoztatast arrél, hogy a Honvédelmi Minisztériumban és az MH Egészségugyi
Kdzpontban a méltanyosségi alapu igények beadasanak és elbirdlasanak pontosan mi az
adminisztrativ menete! Az igényldk altal megkuldétt személyes adatokat pontosan kik
ismerhetik meg, és azok mely szervezeti egységek részére kerillnek tovabbitasra?

6) Az MH Egészséglgyi Kozpontban a méltanyossagi alapl igények beadasaval és
elbirdlasaval 6sszefuggésben pontosan milyen adatbiztonsagi (szervezési és technikai)
intézkedéseket foganatositanak? Hogyan igyekeznek megérizni, hogy a személyes adatok
ne keriljenek illetéktelen személyek, illetve a nyilvanossag részére tovabbitasra?
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Az Ugyfél a feladatai végrehajtdsa soran a Hatosaggal a megkeresés alapjan koteles
egyGttmikédni.

A végzéssel szemben nallé jogorvoslatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A Hatésaghoz Demeter Marta orszaggy(lési képvisel5tol panaszbeadvany érkezett, amelyben a
beadvéanyozé leirta, hogy az origo.hu internetes portdlon megjelent két cikk!, amelyekben
nyilvanossagra hozték, hogy a képviseld kordbban un. VIP belép6t igényelt az MH Egészségiigyi
Kozpontba. A portél nyilvanossagra hozta a képviseld altal beadott igénylélap szkennelt valtozatat
is, amelyen azonban a nevén kivil a tovabbi személyes adatok kitakarasra keriltek. A
panaszbeadvany szerint az igényl6lapot a képviseld korabban sehol sem hozta nyilvanossagra,
azt kizarélag az MH Egészséglgyi Kézpontnak kiildte meg elektronikusan, szkennelt formaban. A
képviseld nyilatkozata és altala csatolt e-mailek szerint az igénylélapot 2017. julius 24-én 21:25-kor
kuldte meg e-mail cimérél a * cimre.
Késébb a képviselé 2017. augusztus 10-én  15:14-kor visszaigazolast kapott az
mh.ek.ijr@hm.gov.hu e-mail cimrél, amelyben tovabbi tajékoztatast kapott az igénylésével

kapcsolatban.

A Hatdsag a bejelentés kapcsan hatosagi ellendrzést inditott, mivel a rendelkezésre allé adatok
nem elegendéek annak megitéléséhez, hogy az Ugyfél maradéktalanul eleget tett-e a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekinteteben torténd védelmérd! és az ilyen adatok
szabad &ramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivll helyezésérél sz616 (EU) 2016/679
rendeletben (a tovabbiakban: &ltaldnos adatvédelmi rendelet) foglalt kotelezettségeinek, igy
kiléndsen a 32-34. cikkében foglaltaknak.

Az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016, évi CL. térveny (a tovabbiakban: Akr.) 99. §-a
alapjan a hatésdg — a hataskérének keretei kozétt — ellenérzi a jogszabalyban foglalt
rendelkezések betartasat, valamint a végrehaijthaté déntésben foglaltak teljesitését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az adatvédelmi incidenssel érintett
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.

A hatéséagi ellendrzés lefolytatasara az Akr. 7. § (1) bekezdése és 98 §-a alapjan a hatosagi
eljrasra vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni az Akr. V1. fejezetében irt eltérésekkel. Az
Akr. 100. § (1) bekezdése alapjan a hatdsagi ellendrzés hivatalbdl indul meg, azt a hatdésag a
hivatalboli eljaras szabalyai szerint folytatja le, amelynek soran az Akr. 103. § (1) bekezdése
alapjan az Akr.-nek a kérelemre indult eljarasokra vonatkozé rendelkezéseit az Akr. 103 és 104, §-
aban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Akr. 62. § (1) bekezdése szerint, ha a déntéshozatalhoz nem elegendSek a rendelkezésre all6
adatok, a hatdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

Az Akr. 63. §-a szerint, ha a tényallas tisztdzasa azt szlkségessé teszi, a hatésag az Ugyfelet
nyilatkozattételre hivhatja fel; Az Akr. 64. § (1) bekezdése szerint, ha jogszabély nem zarja ki, az
tgyfél a nyilatkozatéval pétolhatja a hidnyz6 bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges.

Az Akr. 65. § (1) és (2) bekezdése alapjan a hatésag, ha a tényallas tisztazasa soran szlkseges,

! https#lwww.origo.hufttthonlzm90212—demeter-marta-lebukott-vip~kartyat-igenyeIt-a-honvedkorhazban.html,
https:/imwww.origo.hu/itthon/201 90213-demetert-ismet-hazugsagon-kaptuk.html



és az az Elsztv.2 alapjan nem szerezhetd be, felhivhatja az Ggyfelet okirat vagy mds irat
bemutatasara; az Ugyfél azonositasahoz sz(kséges adatok kivételével olyan adat, amely
nyilvanos, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell.
Ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik, az Ugyfél az iratot masolatban is
benylijthatja, ha nyilatkozik arrdl, hogy az az eredetivel mindenben megegyezik.

Az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontja alapjén az Ugyintézési hataridd hatvan nap. Az Akr. 50. § (5)
bekezdése és 103. § (3) bekezdése alapjan az ligyintézési hataridébe nem szamit be az eljaras
felfiggesztésének idotartama.

Az dltalanos adatvédelmi rendelet 5§8. cikk (1) bekezdése szerint a felligyeleti hatdsag vizsgalati
hataskérében eljarva — egyebek mellett — az adatkezel6tél és az adatfeldoigozétél a feladatai
elvégzéséhez szlkséges tajékoztatast kérhet; vizsgalatot folytat adatvédelmi auditok
(ellendrzések) formajaban, és a felugyeleti hatésdg szamara az adatkezeld, illetve adatfeldoigozé
koteles hozzaférést adni a feladatainak teljesitéséhez szikséges minden személyes adathoz és
minden informéciéhoz tovabba a tagallami eljarasjoggal ésszhangban hozzaférhet az adatkezeld
vagy az adatfeldolgozé barmely helyiségéhez, ideértve minden adatkezeléshez hasznalt
felszerelést és eszkozt.

Az informéciés 6nrendelkezési jogrél és az informéacidszabadsagrél 2011. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok
védelméhez, valamint a kézérdekl és a kbzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog
érvényesilésének ellenérzése és elbsegitése. Az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdése és Infotv. 38.
§-anak rendelkezései alapjan Magyarorszagon a Hatésag az &ltalanos adatvédelmi rendelet 4.
cikk 21. pontja szerinti feliigyeleti Hatdsag. A Hatdésag illetékessége az orszdg egész teriletére

Kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) és (3) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
végzéssel szemben nincs helye 6nall6 jogorvoslatnak.

A tényallas megallapitasa érdekében a Hatdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontét.

LR R

Az Akr. 6. § (1)-(3) bekezdések rendelkezései alapjan az eljdras valamennyi résztvevéje koteles
johiszemlien eljarni és a tdbbi résztvevovel egyittmiikddni. Az altaldnos adatvédelmi rendelet 31.
cikke szerint az adatkezeld6 és az adatfeldolgozé feladatai végrehajtdsa soran a felligyeleti
hatésadggal — annak megkeresése alapjan — egylttmakadik.

Az Akr. 105. § (1) és (2) bekezdése szerint az (gyfél a hatdsag erre iranyuld felhivasara kételes
kozéIni az érdemi dontéshez szlikséges adatokat, az adatszolgaltatast az Ggyfél akkor tagadhatja
meg, ha arra a tantvallomast megtagadhatna.

Az Akr. 64. § (2) bekezdés értelmében, ha az Ogyfél vagy képviseldje mas tudomasa ellenére az
gy szempontjabdl jelentds adatot valétlanul allit vagy elhallgat - ide nem értve, ha taniként nem
hallgathaté meg vagy a tantivallomast az Akr. 66. § (3) bekezdés b) és c) pontjaban meghatarozott
okbdl megtagadhatja -, illetve ha a kdtelezé adatszolgaltatas kéreben a 105. § (2) bekezdésében
foglalt ok hianyaban adatszolgaltatasi kételezettségét nem teljesiti, eljarasi birsaggal sujthato.

Az Akr. 77. §-dban foglaltak alapjan azt, aki a kételezettségét 6nhibajabd! megszegi, a hatésdg az
okozott tdbbletkditségek megtéritésére kotelezi, illetve eljarasi birsaggal suijthatja. Az eljarasi

2 Az elektronikus Ogyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalénos szabalyairdl 82616 2015. évi CCXXII. 18rvény



birsag legkisebb 6sszege esetenként tizezer forint, legmagasabb 8sszege - ha térvény maskeént
nem rendelkezik - természetes személy esetén otszazezer forint, jogi személy vagy egyéb
szervezet esetén egymillié forint azzal, hogy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdés i) pontja és 83. cikke alapjan a Hat6sag az 58. cikk (1) bekezdésében eldirt hozzaférés-
biztositasi kotelezettség megsértése esetén legfeliebb 20 000 000 EUR vagy - vdllalkozas
esetében, ha az magasabb — az el6z8 pénzigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4
%-at kitevé 6sszegli birsaggal sujthatja az adatkezeldt, illetve az adatfeldolgozét az eset dsszes
relevans kérilményének mérlegelése alapjan.

Az Akr. 27. § alapjan a hat6sag jogosult az Uigyfél és az eljaras egyéb résztvevdje természetes
személyazonositd adatainak és az Ugyfajtat szabélyozé térvényben meghatarozott személyes
adatok, tovabba - ha térvény masként nem rendelkezik - a tényallas tisztazasahoz
elengedhetetlenill sziikséges mas személyes adatok megismerésére és kezelésere. A hatésag az
eljardsa soré4n annak lefolytatdsdhoz - jogszabédlyban meghatérozott médon és kérben -
megismerheti azokat a torvény altal védett titkokat (védett adatokat), amelyek eljarasaval
osszefliggnek, illetve amelyek kezelése az eljards eredményes lefolytatasa erdekeben szikséges.
A hatésag gondoskodik arrél, hogy a védett adat ne kerQljén nyilvanossagra, ne juthasson
illetéktelen személy tudomaséra, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

Az Infotv. 71. § (1)-(2) bekezdései alapjan ,a Hatésag eljarasa soran - az annak lefolytatasahoz
sziikséges mértékben és ideig - kezelheti mindazon személyes adatokat, valamint térveny altal
védett titoknak és hivatas gyakorldsahoz kétott titoknak mindstlé adatokat, amelyek az eljarassal
osszefiiggnek, illetve amelyek kezelése az eljards eredményes lefolytatasa érdekében szlkseges.
A Hat6sag a vizsgalata soran beszerzett adatokat hatésagi eljarasaban felhasznalhatja.

Az Akr. 5. § (1) bekezdése alapjan az Ugyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot, észrevételt
tehet, valamint a 13. § (1) és (2) bekezdése és a 33. § (1) bekezdése alapjan személyesen, illetve
térvényes vagy a 14. § (1) bekezdésében meghatarozott médon meghatalmazott képviseldje utjan
betekinthet az eljdrds soran keletkezett iratba, arrél masolatot, kivonatot készithet vagy —
kormanyrendeletben meghatarozott kéltségtérités ellenében — masolatot kérhet, amelyet a
hatésag kérelemre hitelesit.

Az Akr. 101. § alapjan, ha a Hatésag a hatdségi ellendrzés soran jogsertést tapasztal, meginditja
az adatvédelmi hatdsagi eljarast (Infotv. 32. alcim), vagy — ha a feltért jogsértés miatt az eljaras
mas szerv illetékességébe tartozik, annak eljarasat kezdeményezi; ha az ellendrzés soréan a
hatsag jogsértést nem tapasztal, ennek tényérél az Ggyfél kérelmére hatésagi bizonyitvanyt allit ki.

Budapest, 2019. mércius ,.a'l(."

Dr. Péterfalvi Attila einék nevében eljarva:




