Iktataoszam: 8-20/2016.

Jegyzdkonyv

Készaft: A Nagymarosi Polgdrmesteri Hivatalban, az énkormanyzat Képviselé-testiiletének
2016. jalius 27. napjan megtartott, tipusa szerinti rendkiviili {ilésérél

Jelen vannak;

- Mandliné Szabé Katalin — alpolgdrmester,
- Fekete Zsolt — képviseld,

- Ivor Andrésné - képviseld,

- Német Imre — képviseld,

- Szimon Attila — képviseld.

Meghivottként vannak jelen:

- Dr. Horvath Béla — jegyzd,

- Melisek Szilvia — gazdasdgi vezetd,

- Murdnyi Zoltan — vdrosfejlesziési csoportvezetd,
- Plentner Katalin — stratégiai referens,

- Rigo Istvan — fervezd.

Méndliné Szabé Katalin alpolgarmester koszonti a Képviseld-testiilet tagjait és a
meghivottakat. Petrovics Ldszl polgarmester és Grées Liszld képviseld tavolléte miatt nem
tud részt venni az tlésen, ezért & vezeti a Képviselb-testiilet iilését.

Megallapitja, hogy a Képviselé-testiilet 5 f6 jelenlétével hatirozatképes.

Ismerteti a meghivén szereplé napirendi pontokat (szdm szerint hérom). Napirend elétti
felszolalasra van lehetdsége a képviselSknek, tovabbi napirendi pont targyaldsara nem.

Felteszi, hogy van-e észrevétel.

Eszrevétel nem lévén szavazasra bocsatja a meghivon javasolt napirendet, és megéllapitja,
hogy a Képvisel6-testillet annak elfogadasarol 5 igen és 0 mem szavazattal az alabbi
hatarozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének
11372016, (VIL 27.} szdmii hatdrozata

A Keépviseld-testiilet az alabbi napirendet fogadta el:

1. Teleptilésrendezési terv mddositasa: véleményezési szakasz meginditasarol
dontés

2. Intézmények kereskedelmi gazbeszerzési szerzédései jovéhagyssa

3. Ingatlanvésarlasi célra (Csillag u. 4.) hitel felvételérdl dontés
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Napirend elétti hozzaszélasok:
» Képvisel6i kérdések
M:indliné Szabé Katalin dtadja a szGt Szimon Attila képvisel6 részére.

Szimon Attila kezdeményezi, hogy a véros vezetése szdlitsa fel a Magyar Kozt Nonprofit
Zrt. igazgatOjat, hogy zards hataridén beliil sziintessék meg a Nagymaros és Kismaros kozétti
utvonalon uralkedé allapotot. A kétsavos utfeltjitas kovetkeztében kihelyezett 40-60 km/h
sebességkorlatozo tablakat a vezetdk nem veszik figyelembe, igy a felpattand kovek rongdljak
a mogottitk haladé gépjarmiiveket. Nem szabad megvarni, hogy baleset kévetkezzen be.

Muranyi Zoltan tudatja, hogy koriilbeliil kett hete a megyei igazgatd részére kiildtek egy
levelet (amely informécidé alapjan még nem jutott el az illetékes személyhez), amelyben
érdeklddiek az alkalmazott modszer indoka, valamint a Nagymaros és Kismaros kozott 12-es
utszakaszra vonatkozd hosszi tava tervek kapcsan, mivel az jelenleg mezbdgazdasdgi Gtra
hasonlit. Nincsen felez6 vonal felfestve, nem latszik az utburkolat, ezért nagyon
balesetveszélyes. A zuzalékot le kellene sépérni, de az sem jelent kozép-, hosszi tava
megoldast. Hollik Istvan orszaggyllési képviseld is kézhez kapta a levelet segitségnytijtas
biztositasa érdekében.

Német Imre javasolja Képviselé-testiileti hatdrozatban felkérni a Magyar Kozit Nonprofit
Zrt. vezetdségét, hogy rendezzék a helyzetet.

Dr. Horvath Béla pontosit, miszerint kérvényezik a balesetveszélyes allapot megsziintetését,
tovabbé a biztonsdgos kzlekedésre alkalmas Gtburkolat kialakitasat, ennek elmaradasa esetén
pedig forduljanak a Korméanyhoz.

Mindliné Szabé Katalin felteszi, hogy van-e kérdés.
Kérdés nem lévén szavazdsra bocsatja a javaslatot, és megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet
annak elfogadasarol 5 igen és 0 nem szavazattal az alabbi hatirozatot hozta;

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének
114/2016. (VII, 27.) szdmu hatdirozata

A Képviselo-testiilet a folyamatos lakossdgi tiltakozast is figyelembe véve
szitkségesnek tartja a 12. szamu fékozlekedési 0t Nagymaros és Kismaros kozotti
szakaszdn a kOszOrdsos javitdssal eldidézett balesetveszélyes  allapot
megsziintetését.

Hatarozottan kéri a Magyar Kozat Nonprofit Zrt.-t, hogy a balesetveszélyt
sziintesse meg, az Gton ¢s az Utpadkan felgylilemiett felver6dd kovet szedjék
Jssze.

Kéri tovabbd, hogy a Dunakanyarhoz és a {6hthoz méltd, évek ota elmaradt
aszfaltozast végezzenek el az érintett szakaszon, az utburkolati jelek felfestésével
egyliitt.
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Ennek elmaradésa esetén kozvetlenil Magyarorszdg Kormanyéhoz fog fordulni a
sziikséges munkak elvégzése érdekében.

Felkéri a polgdrmestert, hogy a déntésrdl a kozitkezeld illetékes szervét és a
korzet orszaggyiilési képviseldjét értesitse.

Hataridé: 2016. augusztus 2.
Felelfs: polgarmester, Varosfejlesztési Csoport

Mandliné Szabo Katalin atadja a szét Fekete Zsolt képviseld részére.

Fekete Zsolt kérdez a CBA mellett talalhaté kettd dnkormanyzati parkoldhely foglalsat és a
Nagymarosi Motorcsénak Sportegyesiilet altal lezart lejardt illetden.

Dr. Horvith Béla valasza, hogy a parkoléhely igénybevétel {igyében beérkezett a kérelem
polgarmester urhoz, egyeztettek rola, megtekintik a tarifdkat. Kozteriilet-foglalasi engedélyt
meghatarozott idOtartamra korlatozva &s dijfizetés ellenében kaphatnak az érintettek. A
kdvetendd eljards az lett volna, hogy elészor engedély irdnt folyamodnak, majd azt kdvetden
hajtjak végre az atalakitast.

A lejard tekintetében szintén konzultiltak polgarmester (irral, aki felszélitja az egyesiilet
elnokét, hogy a kaput tavolitsdk el, és egyértelmiisiti, hogy az o6nkorméanyzat adja ki a
behajtasi engedélyeket, ellendérzésre pedig a kozteriilet-feligyeld jogosult. Amennyiben a
kérésnek nem tesznek eleget, akkor az 6nkorményzat kollegai kinyitjak a kaput még a hét
folyamén. Azon nagymarosi lakosok részére, akik mar benytjtottak adébevallast, befizették
az adot, és nem a kikotdben taroljak a vizi jarmiivet, azok részére az tnkorményzat kiadja az
engedélyt,

Maindliné Szabé Katalin dtadja a szét fvor Andrdsné képviseld részére.

Iver Andrasné szorgalmazza, hogy a nyari idészakban 9 érakor vegye kezdetét a rendkiviili
képviseld-testiileti {ilés.

A Romai Katolikus Egyhazkozség benyljtott kettd kérvényt a templomi freské felijitdsa
targyaban, 1 millié Ft 6sszeglh tdmogatds irdnti igényt megfogalmazva. Tudomdsa szerint
stirgdsen dontést kellene hozni a kérdésben.

Dr. Horvith Béla emlékeztetdtl elmondja, hogy a kordbbi képviselé-testiileti hatdrozat azt
tartalmazta, hogy a 2016. szeptember hénapra tervezett rendes képvisel§-testiileti {ilés
alkalmaval, a féléves pénziigyi beszdmolé megvitatasa sorén dontenek. Egyittal
inditvanyoztdk, hogy kiildjenek konkrét koltségvetést, illetve szemléltessék, hogy az egyhaz
(ad6 1 %) és Muiemlékvédelem révén mekkora nagysagrendii hozzajarulasban részesiilnek. Az
nem clegend6 informécio, hogy 6 millié Ft az osszkoltség és | millio Ft 6sszegli tAmogatast
igényelnek. A 2016. julius honap elején érkezett levélre (rendkiviili képvisels-testiileti iilésen
a fentiek miatt nem targyalhatd) irnak egy vélaszt, miszerint 2016. szeptember honap
folyaman értekezik az igyben ismételten a képvisel5-testillet, és tovabbra is varjak a korabban
kért adatok bekiildését.

Ivor Andrasné kifogasolja a Vaci ti virdgiizlet eltti parkolast, azt a kozteriilet-feliigyelének
kontroll alatt kellene tartani és sziikség esetén birsdgot kiszabni.
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Dr. Horviath Béla megjegyzi, hogy taldlhatd egy megéallni tilos tabla a Magyar utcénal a
virdgiizlet oldaldn, amely a Mainzi utcéig érvényes.

1. Telepiilésrendezési terv modositisa: véleményezési szakasz meginditasardl dontés

Mindliné Szabo Katalin tijékoztatja a jelenlévoket, hogy zajlik a tervezés. Lezarult az
elbzetes tajékoztatasi szakasz és kovetkezik a véleményezési periddus. A harom £6 tertilet:

1) Zebegény melletti 049/2. helyrajzi szam telek,

2) Szélloda kérnyeke (K-E1 Gvezet),

3) Latorvolgy Lke-B1 és Lke-B2 jelii lakoteriileti 6vezetek.

Atadja a sz6t Rigd Istvdn tervezd részéte.
Rigé Istvan betekintést nyijt a dokumentaciot tartalmazo négy szabalyozasi tervmodositasba:
1) Zebegény melletti 049/2. helyrajzi szdmii telek

Jelenleg erd6tvezetbe sorolt és nem rendelkezik kozteriileti megkozelithetoséggel. Az
beépithetdség kettd feltétele, a véderdé besorolds megsziintetése, és a kdzteriileti kapcsolat
biztositasa. Natura 2000 védettség alatt 4ll és a Duna-Ipoly Nemzeti Park részét képezi. A
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosaga allasfoglaldsa szerint a teriilet értékes él6helynek nem
tekinthetd, igy az &tsorolas ellen nincsen kifogdsa. A valddi problémat a kdzteriilet
megkozelitése okozza.

Megkisérlik engedélyeztetni a véderddbdl turisztikai erddvezetbe vald dtsorolast, amely 5 %
beépithetdségre nyujt modot az erdd rendeletetéséhez igazodd épitményekkel. A kozteriileti
dsszekottetést csak telekhatdr-rendezéssel lehetséges megvaldsitani, egy kértilbeliil 1500 m?
kiterjedést teriiletet (fokozottan védett besorolast) kellene a Duna-Ipoly Nemzeti Park
lgazgatosaggal elcserélni. Erd6 igénybevételi eljarast sziikséges lefolytatni, mert az adott
szakasz, ahol az utat ki kellene alakitani, erdészeti nyilvantartasban szerepel.

Muranyi Zoltan hozzateszi, hogy egy cseretelek alakitdst kellene az MNV Zit. illetékeseivel
véghez vinni, amely {igymenet bonyolultnak tekinthet§.

Rigdé Istvin elmondja, hogy keészill egy Natura 2000 hatasbecslés, amelynek alapja
jogszabalyi eldirds. Az elozetes dokumentdcié azt tartalmazza, hogy a jelenlegi helyzet
rendkivill kedvezbtlen természetvédelmi szempontbo! is, hiszen szaporodik a gyom, ami a
védett, valoban értékes erdoteriileteket veszélyezteti, igy a telek gondozésa nagymértékben
hozzéjarulna azok megdrzéséhez.

Ivor Andrasné a folyamat nehézkességét és idGigényét latva kétségesnek tartja, hogy megéri-
e benne hagyni az anyagban ezt a teriiletet, és a déntés el6tt esetleg megint elvetni.

Dr. Horvath Béla kimondja, hogy a Natura 2000 hatasbecslés révén olyan dokumentum
keriil az Onkorményzat birtokdba, amely a hatosag szamdra is egyértelmiien alatamasztja,
hogy nem az altaluk feltételezett értéket képviseli az 6vezet. Mindenképpen érdemes az
eljarast lefolytatni, hiszen a hatéasbecslés dijan kiviil egyéb kéltség nem meriil fel, kizérdlag az
egyeztetések idbigényével kell szamolni. A tervezésen beliil ez csak egy tétel.
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Muranyi Zoltan meglatisa, hogy a telek legfeljebb mez6gazdasagi értékkel bir. Ha egy
kismertekii beépithetéség biztosithatd, akkor az ingatlan piacképessé valik.

Szimon Attila tanacsosnak tartana a telek megtekintését.
2) K-E1 dvezetben a terilef hasznositdsi lehetdségeinek bovitése

Rigé Istvam ismerteti, hogy a jelenlegi épitési szabalyok oktatast, kutatdst szolgald
épitmények, szallashely-, sport-, rekreacios létesitmények kiépitésére nydjtanak modot, illetve
kivételes esetben azok részeként kereskedelmi szolgaltatd tipust épiileteknek vagy
épliletrészeknek a kialakitasit is engedélyezik. Az elbirdsok értelmében a beépithetdség
mértéke 20 %, a minimalisan megtartandd zoldfeliilet aranya 60 %, az épitménymagassag
10,5 méter.

A megbizds arra vonatkozott, hogy a Szalloda 0t menti felsd telekrészen egyrészt a
parcellazast, masrészt a lakoépiiletek elhelyezését tegye lchetévé a szabalyzat. A teriiletet
tovabbra is a K (killonleges) - E (egyedi adottsagokkal rendelkezd) 6vezetben ajanlja tartani
arra vald hivatkozassal, hogy az egy félbehagyott épitkezésnek egyre roml6 éallagh helyszine,
amely rehabilitaciot igényel. Viszont ahhoz, hogy az realizdlodhasson, boviteni sziikséges az
elhelyezhetd épitmények korét, tobbek kzott lakdépiilettel.

A hatélyos el6irdsok szerint alakithaté telek teriiletméret 2000 m?, a beépithetéség mértéke 20
%, az épitménymagassag 10,5 méter. Nem propondlja, hogy 10,5 méter magas lakéépiileteket
emeljenek a korzetben. A képviseld-testilletnek dontenie kell, hogy fenntartja-e a teriiletet
beruhazas valéra véltasa céljara, vagy médot biztosit lakohazak épitésére. Lehetdségiikben all
az ethelyezhett épitmények korének bovitése lakdépiilettel, és azzal egyidejiileg a beépitési
paraméterek cstkkentése,

Kezdeményezi, hogy a meglévé szilloda koémyékén engedélyezzenek 9 méter
¢pitmeénymagassagot, viszont a félkész hazak szférajat soroljak at egy alévezetbe, 4 méter
épitménymagassdgot, 15 % aranyu beépithetéséget és 800 m? alakithato telek teriiletméretet
engedélyezve. Utdbbi esetben a lakofunkeiét kiszabdlyozzak.

A Weiser haz tekintetében 800 m? alakithaté telek teriiletméretet, 9 méter
épitménymagassigot, €s 25 % mértékil beépithetséget javasol megallapitani lakaselhelyezést
biztositva.

Muranyi Zeltin meggy6z6dése, hogy amennyiben a szalloda épiilet feletti, pillanatnyilag
fires teriiletet felparcellizzak 800 m® nagysagy telkekre (11 telek, akar 15 000 Ft/m? telekar),
akkor az egy értékes egységgé valik. A helyi igények teljesitésére csak abban az esetben
nyilik mod, ha az Onkormdnyzat piaci ar alatt értékesiti a telkeket, viszont akkor a
széllodalétesitményre vonatkozo fejlesztési lehetSségek is korlitozédnak, amit mérlegelnie
kell a képviseld-testiiletnek. A korabbi, sportesarnok épitésével kapcsolatos tervet kéri elvetni,
a célra a térség alkalmatlan, mivel kériiiményes a megkozelitése.

Rigé Istvan felhivia a figyelmet, hogy elobb vagy utébb sort kell keriteni a teljes
felillvizsgalatra, ez csak kettd évre sz016 elbterjesztés mindkét teriilet (Zebegény, szalloda)
esetében.
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Muranyi Zoltan kozvetiti Grécs Laszlo képviseld inditvanyat, miszerint a szalloda és udvara
tekintetében az engedélyezett épitménymagassag maradjon 10,5 méter.

Mindliné Szabé Katalin felteszi, hogy van-e kérdés.

Kérdés nem lévén szavazasra bocsatja a tervezdi ajanidst (9 méter épiiménymagassdg), &s
megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet annak elfogadasardl 4 igen és 1 nem szavazattal
dontott.

3) Lke-B8 évezetben az elhelyezhetd épiilefek szdmdra vonatkozd HESZ elbirds torlése

Rigo Istvan informalja a jelenléviket, hogy harom kialakult telek taldthato az Elsévolgy utca
végén. A Helyi Epitési Szabalyzat Kertvarosias lakoteriilet 5. § (33) bekezdés 4. pontjaban
szerepel, hogy ,,Telkenként tobb épiilet elhelyezése esetén, az épliletek kozétt min. 10 m
épitménytavolsagot kell tartani.”, mig a bekezdés 7. pontjdban az olvashatd, hogy ,Az
dvezetben telkenként csak egy épiilet helyezhet$ el.” A ketté mondat ellentmond egymasnak.
Mivel ilyen esetben dltaldban a tulajdonos szamara kedvez6bb kritériumot veszik figyelembe
kartalanitasi igények elkeriilése érdekében, ezért szorgalmazza torolni a 7. pontot.

4) Latorvolgy Lke-B1 és Lke-B2 jelif lakdteriileti dvezetek

Kifejti, hogy kozel masfél évtizede megsziiletett a szabalyozas lakoéteriilet kiépitésére
vonatkozdan. 1200 m? kiterjedési, 10 % ardnyban beépithetd telkeket lett volna mad
kialakitani 4 méter magassagn épitményekkel. Az eldirasok értelmeében egy a teljes dvezetre
(Lke-B1 és Lke-B2) kiterjedd telekalakitasi tervet, telekcsoport Gjraosztast kellett volna
késziteni, valamennyi telket 8sszevonni, és 01, 1200 m? nagysagu telkeket parcelldzni, amit az
ingatlantulajdonosok szdma is ellehetetlenitett.

A helyzet megoldasa érdekében szerepel a Helyi Epitési Szabalyzatban, hogy mindkét svezet
telkeit érintden elOvasarlasi joggal rendelkezik az dnkorményzat, viszont annak bejegyzése az
ingatlan nyilvantartasba (az ingatlanck tulajdoni lapjara) nem toriént meg, igy az a
tulajdonosokra nézve kd&telezettséget nem jelent, az érvényesités akadalyba titkozik, pedig
leegyszertsitette volna a telekcsoport Gjraosztast. Mivel a kettd szektorban kériilbelil 100
darab telek talalhats, az gyakorlatilag kivitelezhetetlen. Olyan hatalmas szervezési-, jogi
feladatot és anyagi terhet rott volna az 6nkormanyzatra, ami felvallalhatatlan.

Az emlitett eléirasok korrekcidjdra keriilt sor a 2009. és a 2013. évben is, a teljes korzetre
egyidejlileg vonatkozd, csoportban vald telekalakitasi kotelezettséget torolték, de nem vezetett
eredményre, mivel a kapcsolodd egyéb kitételek (példaul kialakithatd telek teriiletméret,
telekszélesség, telekhossziisag) kizartdk még kettd ingatlantulajdonos megallapodasat, a
telkek megosztasat is. Akadtak egyéb épitési szabalyok is, amelyek megnehezitették a
helyzetet, példaul, hogy a 10 % mértékii beépithetdség alacsonynak mindsiilt. De az alapvetd
nehézséget a telekalakitasi kovetelmények jelentették, amelyeket képtelenség a tulajdonosok
részérdl teljesiteni.

Jelen megbizas targya annak feliilvizsgalata, hogy milyen feltételeknek kell teljestilniiik
ahhoz, hogy lakdépiilet épités vehesse kezdetét a terilleten. A kikdtéseket a rendezési terv-
modositds  dokumentuma, valamint az allamigazgatisi szervek szamdra kotelezden
elkészitendd megvaldsithatésagl tanulmany tartalmazza, amelyekbdl kideriilnek az dvezet
bekorldtozddasdnak  okai, azok megsziintetésnek, a telekalakitasok, épitkezések
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megkezdésének modja, és nem utolsé sorban, hogy mindez milyen jogi-, eljardsrendi
kotelezetiségeket és mekkora anyagi terhet r6 az Snkormanyzatra.

A telekalakitdsi szabdlyokat korrigaltak. Részletes elemzést végeztek a kialakult
telekszerkezetet, telekszélességet, telek terliletméretet, tulajdonviszonyt, telekhasznalatot
(kevés helyen jellemz6 a miivelés, és az sem miivelési agnak megfeleld) illetben. Tavaly
vezették be a zéartkerti mitvelésbdl kivont teriilet kategdriat az ingatlan nyilvantartasban, és
kitlinik, hogy a telkek jelentds része zartkerti miivelésbd! kivont, azonban a probléma, hogy
nem mindsiilnek mezégazdasdgi teriiletnek. 2016. julius 1. napjaval lépett hatilyba az OTEK
azon rendelkezése, amely szerint, ha az adott ingatlan mez&gazdasagi teriiletként kijel6lt a
rendezési tervben €s az ingatlan nyilvantartasi besorolasa zartkerti mivelésbl kivont, akkor
10 % a lakdépiilet elhelyezésének lehetésége. Lakotvezet 1évén az a minimum, hogy amit az
OTEK engedélyez beépithetdség tekintetében, azt biztositia az dnkormanyzat is.
Megallapitast nyert, hogy a tulajdonosok nyomon kévetik a jogszabdlyviltozasokat.
Felmérték, hogy mely részeken (kdzépsd) laknak életvitelszeriien (bejelentett lakcim), vagy
tartézkodnak ideiglenesen, hogy mely ingatlanok gondozatlanok (a szektor harmada).
Végeztek tovabba egy népességre, lakasokra, héztartasokra, nevelési intézményekre
vonatkozo kutatast is.

Telepiilésrendezési szemszOgbd! azt tanicsolja, hogy a két Gvezetre vonatkozé elbirdsokat
tavolitsak el, és Ujakat emeljenek be. Az Lke-B1 &vezet esetében 800 m? alakithaté telek
terliletméretet, 12 méter telekszélességet, 15 % arnyu beépithetdséget, 4,5 méter
épitménymagassagot tart idealisnak. A szabadon all6 beépitést médon nem valtoztatna, A
f6épitészhez hasoniéan nem tdmogatja 8 méternél szélesebb épiiletre oromfal elhelyezését.

Az Lke-B2 ovezetben megdrizné az 1500 m? alakithatd telek teriiletméretet, a 4 méter
¢pitménymagassagot 4,5 méter homlokzati magassiggal, és a szabadon allo beépitési maodot,
16 méter telekszélességet hatdrozna meg. 8 méternél szélesebb épitményre ugyancsak nem
tamogatja oromfal épitését.

Az Lke-B1 ovezetben talalhatd harom darab nyeles, nyulvanyos telek, amelyek kialakitasat a
jovére nézve sem javasolja. A zoldfeliletet 50 % mértékben szabnid meg. A hatilyos
szabalyozasi terv kozteriilet szélesitéssel szamol, mivel az utak pillanatnyilag nagyon
keskenyek, a véarhaté forgalmat, kdzmiivesitést nem bimdk el. A megadott szélesitési
aranyokat (mélyti jelleg miatt fent 12 m, a vizfolyas miatt lent 14 m, kdzvetleniil a vizfolyas
dllami tertilettel érintett szakaszan 18 m) elfogadhatonak itéli. Viszont az Lke-B2 &vezetben
az Oz utcai atkétést meg kell sziintetni, helyette a meglévo nyomvonal szélesitésével egy Gjat
kell létrehozni az Lke-B1 6vezet, majd a Rakdcezi 0t felé, és egy masikat a kézteriileti szakasz,
az Onkormdnyzati tulajdonu telek felhasznélisaval, amelyek eredményeképpen a telektdmb
kozépen megoszthatova valik.

A Rakéczi uti csomodpontot, keresztezddést kezdeményezi athelyezni a vasit irdnyabol
haladva a Dedk Ferenc utcanal elkanyarodva a temetd mellett felmend utcaval tellenbe. Ez
jelenti a legnagyobb beavatkozédst a magéntulajdonokba. Létrejdnne egy minden oldalrél
kozteriilette]l koriilvett 6ndllo telek, amely kereskedelmi célra is alkalmas. A beépithetdséget
15 % mériékben, az épitménymagassagot pedig 3 méterben szabdlyozna.

A kozteriiletek, utak kiépitése, a kozmiivek kialakitdsa az Snkorményzat kotelessége. A
kérdés egyrészt, hogy jogi ¢és miiszaki szemszogb6l tekintve moédjdban all-e megtenni,
masrészt, hogy ki fedezi a felmeriild koltségeket. Az épitési t6rvény értelmében kozteriilet
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bovitést a kiszolgdld 0t céljara térténd lejegyzés jogi eljardsaval lehetséges végrehajtani,
benyljtani. A tdrvény rendelkezése alapjin az ingatlan értékndvekményét (0t és kozmil) a
lejegyzéskor mar figyelembe kell venni. Amennyiben a levett ingatlan teriilete alapjan
szamitott érték nem éri el az értékndvekményt, akkor nem kell kartalanitast fizetni. Azonban
attdl a tulajdonostdl, akittl le lett véve telekrész, nem szedhet6 Ut- és kdzmiiépitési
hozzajarulds.  Telepiilésrendezési  szerzOdések nem  kizdrdlag  telepiilésrendezési
tervmodositdsok, hanem t- és kdzmiiépités kapesan is kothet6k az ingatlantulajdonosokkal.
Az eljaras bonyolult és koltséges, igy szakaszos (3 iitem) megvaldsitast szorgalmaz.

Kiadasok (amelyeket becsiiltek)a kdvetkezdkkel Gsszefiiggésben meriilnek fel: kartalanitas
(Réakoczi Gti kettd saroktelek), foldmérés, tigyvédi dij (nettd 4,8 millid Ft), teriilet elékészitése
(30 milli6 Fr), Gt- és kozmiiépités, megvalositas. Az elbzetes becslés eredménye netté 547
milli6 Ft raforditas, 377 millié Ft értéket teremtve (3500 Ft/m? telekarral szamolva, a
kapesolodd, kozvetlentil hatdros kertes Gvezet ingatlanait is beleértve). A fejlesztést koveten
megkozelitbleg 7000 Fum?® ériékesitési ar szabhaté meg, amely 650 millié Ft bevételt
eredményezhet. HozzavetSlegesen brutté 700 millié Ft beruhazasi koltség ellenében
kortlbelil 300 millié Ft érték keletkezhet, ha a telekarat veszik figyelembe. Amennyiben a
teriilet beépiil, akkor az ingatlanok, hizak értéke koriilbeliil 2 milliard Ft, az Svezet teljes
értéke pedig, 2,5 milliard Ft lenne.

Jelenleg évi 500 000 Ft épitményado bevétel szarmazik a szektorbodl, amely a fejlesziés révén
3,5 millié It 8sszegre emelkedne, és a felmeriild kiadasok (példaul kdzteriiletek karbantartasa,
kozvilagitds, hé eltakaritds, kaszalds, csapadékviz elevezetd rendszer i{izemben tartdsa)
fedezésének céljara szolgathatna.

Jelentds lenne a tarsadalmi hatds, amely pénzben nem fejezhetdé ki. Kérdés, hogy a
tulajdonosok milyen mértékben vonhatdk be a finanszirozasba.

Murianyi Zoltan kozvetiti Grécs Laszlo képviseld véleményét, miszerint részérdl a fejlesziést
kovetden 10 000 Ft/m?® telekar lenne elfogadhato, illetve a jelenlegi értéket 2000 Ft/m? arban
hatdrozna meg.

Rigé Istvan jogvita esetét feltételezve tovabbra is a 3500 és 7000 Ft/m” &r megszabasat tartja
ésszeriinek.

Muranyi Zoltan nézete szerint az érintettek sszehivasa jelenti a legnagyobb kihivast. Csak
abban az esetben ajanlja a folyamat megkezdését, ha a koltségek legalabb részben az
ingatlantulajdonosokra terhelhetok.

Mandliné Szabé Katalin felteszi, hogy van-¢ kérdés.

Kérdés nem lévén szavazdsra bocsitja a jegyzOkonyv mellékletét képezd 1. sorszami
eldterjesztésben szerepld hatdrozati javaslatot, és megéllapitja, hogy a Képvisels-testiilet
annak elfogadasardl 3 igen és 2 tartozkodas szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:
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Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviselo-testiiletének
115/2016. (VII. 27.) szdmu hatdrozata

A Képviselo-testiilet a telepiilésrendezési eszkdzok (Telepiilésszerkezeti terv,
Szabdlyozasi terv, Helyi Epitési Szabalyzat) modositasdhoz elkésziilt tervezoi
javaslat moédositasi pontjait elfogadja, a dokumentaciot alkalmasnak tartja a
véleményezési szakasz lebonyolitasdhoz.

A képviseld-testiilet felkéri a tervezt a dontésnek megfelelen tovabbi tervezési
feladatok elvégzésére €s a polgarmestert az eljaras lefolytatasara.

Hataridé: 2016. augusztus 15.
Felelés: polgarmester
Végrehajto: f6¢pitész / varosfejlesziési csoport

Mandliné Szabé Katalin jelzi, hogy Fekete Zsolt képviseld tavozasaval a Képvisels-testiilet
Iétszama 4 fore esokkent.

2. Intézmények kereskedelmi gazbeszerzési szerzidései jovahagydsa
Mandliné Szabé Katalin dtadja a szot Dr. Horvdth Béla jegyz0 részére.

Dr. Horvath Béla beszamol, hogy a TIGAZ Zrt. beszimteti az egyetemes szolgaltatasi
tevékenységét 2016. oktdber hénaptdl kezdddben. Az Snkormdnyzat intézményeit tekintve
jelenleg a tarsasaggal all egyetemes szolgdltatasi szerz6désben, viszont a Matyas Etkezde
Nonprofit Kft.-t és a felsd iskolat illetéen kereskedelmi szolgaltatasi szerz6dés van érvényben
a tarsasdggal (20 m’/nap mennyiségnél nagyobb fogyasztas miatt), ezek a szerzbdések is
2016. oktober 1. napjén jarnak le. Utobbiakat kiilon palyaztattak és kedvez6bb drat sikertilt
elérni.

Két kereskedelmi ajdnlat érkezett be. a harmadik az (i egyetemes szolgaltatd jogszabdlyban

meghatarozott mértékii dija:

1) FOGAZ Z1t. 4j egyetemes szolgéltato,

2) E-ON: kereskedelmi szolgaltato,

3) Cross-Inergy Zit.: kereskedelmi szolgaltato.

A legkedvezébb ajénlatot a Cross-Inergy Zrt. nyujtotta. Polgdrmester Ur inditvanyozza
valamennyi intézmény vonatkozaséban a Cross-Inergy Zrt.-vel szerzédést kotni, mivel éves
szinten 2,5 millié Ft §sszegll megtakaritast eredményezne. Egy évre szolna a szerzédés. Mivel
a kikiildott tablazat szerint mindkét esetben (eddigi egyetemes, illetve kereskedelmi
szerzodések) értékhatar alatt vannak, igy nem kell kézbeszerezési ¢ljarast lefolytatni.

A TIGAZ Zrt. illetékesétd] érkezett egy levél, miszerint minél hamarabb nevezze meg az
6nkormanyzat a kereskedSt, akivel szerzédést kivan kétni annak érdekében, hogy 2016.
oktéber hénapra biztositva legyen a véllalkozds részére az ellatashoz szitkséges
gazmennyiség.
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Mindliné Szabé Katalin &sszegzi, hogy az inditvany jelentés anyagi megtakaritast jelent.
Felteszi, hogy van-e kérdés.

Kérdés nem lévén szavazisra bocsatja polgdrmester ir inditvanydt, és megéllapitja, hogy a
Képviseld-testiilet annak elfogadasardl 4 igem és 0 mem szavazattal az alibbi hatdrozatot
hozta:

Nagymaros Viros Onkormdnyzata
Képviseld-testiiletének
116/2016. (VII. 27.) szamu hatdrozata

A Képviseld-testillet Nagymaros Véros Onkormanyzata és a fenntartiséban
miksdé intézmények foldgaz elltasanak biztositisa érdekében a TIGAZ Zrt.
egyetemes szolgaltatasanak megsziinését kovetd, 2016 oktdberétdl kezdédd
id6szakra, a meglévo két kereskedelmi szerzédéssel érintett intézményre (iskola
Fehérhegy u. 2., Matyds Etkezde Nkft. Magyar u. 24.) pedig a lejaratat kovetd
idészakra a beérkezett 4rajanlatok alapjan egyetért a legkedvezObb ajanlatot
benyiijté CROSS-INERGY Zrt.-vel (1138 Budapest, Vaci at 152-156.) 1 éves
hatdrozott id6tartamra kereskedelmi gazbeszerzési szerz0dés megkotésével.

Felhatalmazza a polgarmestert €s az intézményvezetOket a szerz6dések aldirasara,
egyuttal kéri az egyetemes szolgaltatasi szerzédések felmondaséra.

Hataridd: 2016. augusztus 1.
Felelés: polgarmester, jegyz6

3. Ingatlanviasarlasi célra (Csillag u. 4.) hitel felvételérél dintés
Mindliné Szabé Katalin atadja a szot Dr. Horvdth Béla jegyzo részére.

Dr. Horvith Béla emlckeztetSiil elmondja, hogy kordbban ennek kapcsan maér sziiletett
képvisel§-testiileti dontés. Azt kovetben érkezett be az OTP Bank Nyrt. ajanlata 2015.
november honap folyaman.

Amint leirta az elSterjesztésben, a Kormany dontése megsziiletett a mult héten, igy
megksthetd a hitelszerz6dés az ingatlan megvasarldsdra. A szerz6déskstéshez a bank adott
tartalmn hatdrozat meghozatalat kérte, és kipontozta az ingatlanbiztositékok megjel6lését,
azonban véleménye szerint a megvasarolandé ingatlan értéke béven elegendd fedezetként. A
hite]tdrlesztés a fejlesztési potencidlokat bekorlatozza majd.

Mandliné Szabé Katalin allaspontja, hogy bérbeadas révén modjukban &l bevételt
generalni.

Dr. Horvith Béla kiemeli, hogy az ingatlanban a gépészetet kell attekinteni, illetve (nem
teljes koriien) festeni sziikséges, de lehetdségiikben 4ll a feldjitast a bérlére bizni és annak
koltségét a bérleti dijba beszamitani.
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Szimon Attila javasolja az ingatlan mikodtetésre vonatkozd koéltségkimutatas bekérését a
tulajdonostol.

Dr. Horviath Béla kommentalja, hogy tdjékoztatast modjukban all kérni, de mar kizel 10 éve
nem mikodtetik az ingatlant, azota érvaltozasok torténtek. A hasznositds (Pedagdgiai
Szakszolgalat — 100-150 000 Ft/hé bérleti dij, palyazat ird, Cross-Inergy Zrt.) még kiilén
déntést igényel a tulajdonba vételt kovetden. Az udvaron beliil és kettd parkoloban is van
lehet6ség gépjarmiivel vald megallasra.

Mandliné Szabo6 Katalin felteszi, hogy van-e kérdés.

Kérdés nem lévén szavazasra bocsatia a jegyzdkimyv mellékletét képezd 3. sorszdmit
eldterjesztésben szerepld hatdrozati javasiatot, és megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet
annak elfogadasarol 4 igen és 0 nem szavazattal, mindésitett toébbséggel az alibbi hatdrozatot
hozta:

Nagymaros Viros Onkorminyzata
Képviseld-testiiletének
117/2016. (VI1, 27.) szdmii hatdrozata

A Képviseld-testiilet 50 000 000 Ft 6sszegl sajat forrasa célhitel OTP Bank Nyrt-
0] torténd felvételérél dontott, mindsitett tobbséggel.

1. A hitel célja: a Nagymaros, Csillag u. 4. (1954/4 hrsz.) szam alatti ingatlan
megvasarlasa.

A hitel futamidejét a szerz0déskotéstdl szamitott 5 év idbtartamra, legkésdbb
2021. augusztus 31. napjaig hatdrozza meg.

2. A hitel és jarulékai visszafizetésének biztositékdul az Onkormanyzat
koltségvetési bevételeit, ezen belill elsésorban a sajat bevételeket ajanlja fel,
kiilonds tekintettel a helyi addbevételekre, atengedett adobevételekre — figyelembe
véve a mindenkor hatilyos Allamhaztartasi térvény és az annak végrehajtasarél
$z016 kormanyrendeleteket, jogszabalyokat.

3. Az Onkorményzat, mint zilogkstelezett, hozzajarul ahhoz, hogy a
megvasarlasra keriild, a nagymarosi 1954/4 helyrajzi szam alatt nyilvéantartott,
forgalomképes ingatlandn a hitel és jarulékai erejéig, beleértve a késedelmes
teljesités esetén a késedelmi kamatot is, az OTP Bank Nyrt, szamdra els6 helyi
Jjelzdlogjogot alapitsanak.

A Képviseld-testitlet kijelenti, hogy a fent megjelslt ingatlan forgalomképes,
felette korlatlanul rendelkezik.

4. Az Onkorményzat kotelezettséget vallal arra, hogy a hitel visszafizetés
id6tartama alatt a kért hitelt és jarulékait a futamidé éveiben - a felhalmozasi és
toke jelleghi kiadasokat megel8zdéen - a koltségvetésébe betervezi és jovahagyia,
illetve koltségvetési eldiranyzat modositasai soran figyelembe veszi.

5. Az Onkorményzat vallalja, hogy az OTP Bank Nyrt. részére az OTP Bank
Nyrt.-nél vezetett fizetési- és alszdmlajara (ahol ezt jogszabaly nem zarja ki),
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tovabba a koltségvetési szervei fizetési szamldira felhatalmazison alapuld
beszedési megbizast biztosit.

6. A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a fenti hitelre
vonatkozéan az OTP Bank Nyrt-nél eljarjon, az iigylet egyéb feltételeiben
megallapodjon, a hitelszerzodést és egyidejiileg a hivatkozott ingatlanokra a
zalogszerzOdést alairja az Onkormanyzat képviseletében, valamint a
Foldhivatalndl a jelzdlogjog bejegyzése érdekében a sziikséges intézkedéseket
megtegye.

Hataridé: 2016. augusztus 5.
Felelés: polgarmester

Tovabbi észrevétel nem lévén megkoszoni a képviselok és a meghivottak aktiv
kozremikodését, majd bezérja a nyiltkori rendkiviili tilést.

|

Maindliné Szan ?Ec;taﬁn
alpolgdrmester

NI A

Jegyzo
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