Jegyzokionyv

Késziilt: Nagymaros Varos Polgarmesteri Hivataldban, az Onkorméanyzat Képviselé-
testiiletének 2012, aprilis 20-an megtartott rendkiviili tilésérol.

Jelen vannak:

- Petrovies Laszlo polgarmester,

- Rudolf Jézsefné alpolgarmester,
- Burgermeister Laszlo képviseld,
- Fekete Zsolt képviseld,

- Grées Laszlo képviseld,

- Szimon Aftila képviseld.

Meghivottként van jelen:
- Dr. Horvéth Béla jegyzo,
- Muranyi Zoltan varosfejlesztési csoportvezeto.

Petrovies Laszlé polgarmester koszonti a megjelent képviseléket, a meghivott vendégeket.

Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet 6 fével hatarozatképes.

Ismerteti, hogy egy napirendi pontjuk van a slirgbsségre vald tekintettel. K&szdonetét fejezi ki,
hogy minden képviseld megjelent az iilésen.

Muranyi Zoltan varosiizemeltetési csoportvezetd nyilatkozik, hogy 10 6raig a hatarozatot el
kell juftaini a hivatalos kozbeszerzési tanacsadohoz, aki az alapjan fogja az eredményt
kihirdetni.

Petrovics Laszlo polgarmester felteszi, hogy van-e kérdés.

Kérdés nem lévén szavazdsra bocsdtotta ¢ napirendet, és megallapitja, hogy a Képviselo-
testiilet annak elfogadéasardl 6 igen és 0 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Nagymaros Viros Onkorminyzata
Képviseld-testiiletének
72/2012. (V. 20.) szdmu hatdrozata

A Képviselo-testiilet az alabbi napirendet fogadta el:

1. ,Nagymaros arvizvédelmi vonaldnak kiépitése” cim@ projekt altalanos
egyszerl kdzbeszerzési eljarasaval kapesolatos dontés meghozatala
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1. ,Nagymaros drvizvédelmi vonalinak kiépitése” cimii projekt altalinos egyszerit
kbzbeszerzési eljarasaval kapesolatos dontés meghozatala

Petrovies Liszlo polgarmester allitja, hogy amennyiben elolvastak a hatdrozati javaslatot,
akkor egyértelmii, hogy mi lett a kizbeszerzési eljéras eredménye. Azonban szeretné, ha a
részleteket Muranyi Zoltan varosiizemeltetetési csoportvezetd kifejtené.

Muranyi Zoltin varostizemeltetési csoportvezetd beszamol, hogy a korabbi iilés alkalméaval
mdr néhany ajdnlat érvénytelenségérdl dontott a Képvisel-testiilet, az épitési rész mar volt
napirenden. Most, hogy megtdrtént a végleges targyalds, az arajanlatok beérkeztek, a biralo
bizottsag dontése rendelkezésre 4ll, meg lehet hozni a végleges dontést, illetve meg kell hozni
az elobb emlitett hataridé miatt.

Ebben a kozbeszerzésben az értékhatir miatt nem egy utoellendrzés van, hanem egy
Ugynevezett folyamatba épitett kozbeszerzési ellenérzés, ami azt jelenti, hogy az NFU 4ltal
kirendelt szakértd az elsd pillanatté] kezdve az utolsoig részt vesz a folyamatban. A birdl6
bizottsag {ilésén is részt vehetett volna, kapott is meghivét, az mar mas kérdés, hogy nem
Jelent meg.

A dokumentumokat kiildik, és vizsgaljak. Az 6 résziikrsl szitkséges egy tantsitvany kiadésa,
amire 15 napon beliil sor kellett volna, hogy keriiljén, de sajnos nem ez tortént. A tegnapi nap
soran mérlegeltek, hogy mi a kevésbé rossz, ha megvarjak a dokumentumot, és nem hoznak
dontést az eredetileg kihirdetett hatéridében, vagy inkdbb dontést hoznak, és utdlag, ha
barmilyen észrevételt tesznek a tantsitvanyban, akkor ahhoz igazitva javitja a kdzbeszerzé az
Osszegzést. Abban maradtak, hogy ez a kevésbé rossz megoldas, hiszen amennyiben 10 6rdig
nem keriilne sor az eredményhirdetésre, akkor az, az 6nkorméanyzat szaméra komoly anyagi
hétranyt is jelenthetne, mert az ajanlati biztositékokkal kapesolatos visszafizetés meriilt fel,
illetve azzal kapcsolatban koltségek. Ezt nem éri meg kockéztatni. A palyazati lebonyolité
kozremiik6dé szervezettel is egyeztettek, azt javasoltak, hogy mindenképpen hozzik meg a
dontést, kildjék meg, majd ha a tanfisitvany megérkezik és sziikséges, akkor egészitsék ki,
ami szerepel a hatdrozati javaslat masodik részében.

A lényegi része az, hogy két eljaras rész volt, a védvonal kiépitése és a magasépitési rész. A
vedvonal elég beszédes, abba most nem menne bele. A magasépitési rész egy taroloépiiletet
jelent, ahol a mobilgat tablak, eszkozok, berendezések taroldsa torténne a Maros K.
telephelyén. Mind a kettdre vonatkozéan érkezett be érvényes ajanlat, ami a rendelkezésre
allo keretbe bele is fér. Nevesitve is van a két nyertes az eléterjesztésben: a Magyar Vizépité
Zrt. és a HOD Kft., a hatdrozati javaslatban is igy szerepel.

Petrovies Ldszl6 polgarmester felteszi, hogy van-e kérdés, hozzaszélas.

Dr. Horvith Béla jegyz6 kiegészitéssel él, miszerint a birgld bizottsagi szakvéleményt (30
oldal feletti terjedelmi) tegnap e-mailben elkiildte az érintetick részére. A részletek
szerepelnek benne, azt el tudjak olvasni.

Murédnvi Zoltin vérosiizemeltetési csoportvezeté kijelenti, hogy ezzel a dontéssel és az
eredményhirdetéssel még nem zarul le a folyamat. Van olyan ajanlattevé, aki nem nyert, igy
eldforduthat, hogy ezzel kapcsolatban még jogi kifogas fog felmeriilni, amire az
eredményhirdetést kéveté 10 napon beliil van lehetdség. Ha ezzel nem €l senki, remélik, hogy
igy lesz, akkor megkitheld a szerzddés, ami aprilis 30. napjara van datalva, de mivel az nem
munkanap, igy mdjus 2. napjdt irta a hatarozati javaslatba.
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Dr. Horvith Béla jegyz6 megjegyzi, hogy valdszintileg nem igy lesz, hiszen a COLAS —
ALTERRA Zrt. a dontést varhatoan kifogdsolni fogja. A mai legfrissebb fejlemény, hogy a
Magyar utcai kdzteriilet munkdval kapesolatban megérkezett egy kézbeszerzési jogorvoslat.

Murdnyi Zoltdn vérositizemeltetési csoportvezetd véleménye is az, hogy valoban varhato,
hogy lesz észrevétel. A 14 versenyzd ajanlattevébdl két cég is kért elézetes vitarendezést,
mindketten kaptak vélaszt, de az egyik biztos, hogy nem fogadta el. Elképzelhets, hogy a
mésik sem fogja elfogadni, holnap 16 6rdig van hatéridejik erre. Ott most tigy 4llnak, hogy a
j0v6 hétre tervezett szerz8déskotés minimum egy honapot el fog cstszni.

Petrovies Ldszl§ polgdrmester tudatja, hogy a DMRV Zrt. dolgozik a teriileten, ami a
Magyar utca projekt elékészité folyamata. Kérték az ELMU-t6l és a DMRV Zrt.-t5], hogy
amennyiben lehetéség van r, akkor sajat beruhazdsban a foldalatti munkakat (cserck)
végezzek el, hogy amennyiben készen lesz az 0 burkolat, akkor ne kelljen azt felbontani
cs6torések miatt.

Fekete Zsolt képvisel6 meggybzidése, hogy elfelejtenck valamit.

Burgermeister Laszl6 képvisel6 allitja, hogy akkor sokkal dragabb lesz a helyredllitas.

Petrovies Laszl6 polgdrmester reagal, hogy azzal tisztdban vannak, azért is voltak hajlandoak
elvégezni a munkalatokat.

Dr. Horvath Béla jegyz6 kihangsulyozza, hogy ez az 6 érdekiik is.

Muranvi Zoltin virosiizemeltetési csoportvezetd hozzafiizi, hogy a DMRV Zrt.-vel ugy
egyeztek meg, hogy amennyiben barmilyen hiba meriil fel az 4j burkolatépités utan, akkor a
Javitast az dnkorményzat fogja elvégeztetni a DMRV Zrt. koltségére. Elképzelhetd, hogy erre
lesz példa.

Burgermeister Laszl képviseld rakérdez, hogy az dnkormanyzat jobban el tudja-e végezni
azt.

Muranyi Zeltdn varostizemeltetési csoportvezetd valasza, hogy nem arrél van szo, hanem
van a kivitelezének egy joteljesitési garancia ideje, igy minden helyreallitasi munkat vele kell
elvégeztetni legaldbb a garancidlis iddszakban.

Petrovies Ldszl6 polgdrmester felteszi, hogy van-e még kérdés.

Tovabbi kérdés nem lévén szavazasra bocsatotta g hatdrozati javaslatot az elhangzott szobeli
kiegészitésekkel, és megallapitja, hogy a Képviselé-testiilet annak elfogadasardl 6 igen és 0
nem szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:
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Nagymaros Viiros Onkormdnyzata
Keépviseld-testiiletének
73/2012. (IV. 20.} szdamui hatdrozata

A Képviselo-testillet a ,Nagymaros arvizvédelmi vonaldnak kiépitése”
targyban, megjelent 4ltaldnos egyszerl kozbeszerzési eljarasban az alabbi déntést
hozza:

1. a jelen kdzbeszerzési eljrdst eredményessé nyilvanitja;

2. az 1. rész vonatkozésaban a Magyar Vizépité Zrt. (1211 Budapest, Nagyduna
sor 1-25.), és a COLAS — ALTERRA Zrt. (1103 Budapest, Sibrik Miklés u.
300,

a 2. rész vonatkozasiban a COLAS — ALTERRA Zrt. (1103 Budapest, Sibrik
Mikl6s u. 30.), és a HOD Kift. (2626 Nagymaros, Tégla u. 6.) ajanlatat
érvényesnek nyilvanitja;

3. az 1. rész vonatkozdséban a Magyar Vizépité Zrt-t (1211 Budapest,
Nagyduna sor 1-25.),

a 2. rész vonatkozasaban a HOD Kft-t (2626 Nagymaros, Téglau. 6.)
nyertes ajanlattevéként hirdeti ki.

A 472011, (I 28.) Korm. rendelet 42. § (1) bekezdés szerinti, NF{J altal
elkészitendd, de a dontési hatdridéig be nem érkezett kdzbeszerzési szabélyossagi
tantsitvanyban leirtakat a dontést kdvetden figyelembe veszi,

A keépviselb-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a dontésének megfelelden jarjon
el, a kihirdetésr6l a kozbeszerzési tandcsadd utjan gondoskodjon, egyuttal
felhatalmazza a szerz6dés el8irt idSpontban torténé alairasara.

Hataridg: 2012. aprilis 20. / 2012. majus 2.
Felelds: polgdrmester, Varosfejlesztési csoport

Petrovics Ldszl6 polgarmester megkoszoni a képviseléknek és a meghivottaknak az aktiv
részvételt, és bezarja az tlést.
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