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. Kozérdekiiadat Kozérdekii adat igénylés — Szakértékkel és iigygondnokkal kapcsolatos informacié”

targyl megkeresésével kapcsolatban — az On 4ltal feltett kérdéseket is feltiintetve — az alabbiakrdl
tajékoztatom,

1. Kérem, sziveskedjen tijékoztatni arrél, hogy melyek azok a jogszabilyok a polgéri peres,
biintetd illetve kozigazgatasi eljarisokban amelyek rendelkeznek arrél, hogy egy szakértdi
vélemény tartalmabdél mit lehet bizonyitékként értékelni.

I Az dltaldnos kizigazgatdsi rendtartasrdl szolé 2016. évi CL. térvény (a tovdbbiakban: Akr.)
vonatkozé rendelkezései alapjdn t4jékoztatom, hogy a tényallds tisztdzdsdra sor keriilhet a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan, vagy amennyiben a dontés meghozataldhoz nem elegenddek a
rendelkezésre 4116 adatok, a hatésag bizonyitasi eljarast folytat le. A bizonyiték felhasznalhatosaga,
illetve a bizonyitds modja vonatkozasaban az Akr. 62. § (2) és (4) bekezdésébdl sziikséges kiindulni.

Az Akr. 62. § (2) bekezdése a tisztességes eljarashoz vald Jog biztositékaként rogziti, hogy minden
olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely a tényallas tisztizasara alkalmas. Nem hasznalhaté fel azonban
a hatosag altal jogszabalysértéssel - példaul valamely titok megsértésével - megszerzett bizonyiték.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasban alapvetden a szabad bizonyitas elve érvényesiil. A hatosag
szabadon valasztja meg az alkalmazand6 bizonyitasi eszkdzt, tovabba a bizonyitékokat egyenként és
dsszességiikben szabad meggy6zddése szerint értékeli. [v6. Akr. 62. § (4) bekezdése] Emellett a
jogalkotonak az Akr. 62. § (5) bekezdése szerint térvényben, vagy kormanyrendeletben lehetdsége van
arra, hogy egyes esetekben kozérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan kételezové tegye valamely
okirat vagy mas irat alkalmazisit. Ezen esetkérokben a hatdsag koteles a megjeldlt okiratokat és
egyéb iratokat beszerezni.

A szakértGkre iranyad6é rendelkezéseket az Akr. 71. §-a és 72. §-a tartalmazza. Szakértd
kirendelésének akkor van helye, ha az tigyben jelentds tény vagy egyéb koriilmény megallapitasahoz
olyan kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel az eljaré hatésidg nem rendelkezik. Az Akr. 71. §
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(2) bekezdése ugyanakkor kifejezetten megtiltja a szakértd kirendelését abban az esetben, amikor
ugyanabban a szakkérdésben szakhatosag allasfoglaldsat kell beszereznie a hatdsdgnak. Amig a
szakhatosagi kozremiikidés egyfajta egylittdontési jogkort jelent; azaz az eljaré hatdsag nem donthet
masként az adott szakkérdésben, mint amelyet a szakhatosig dintésében (szakhatdsagi
Allasfoglalasaban) rogzit, addig efféle — a megallapitasok tartalmat tekintve koétbttség — a szakértoi
vélemény tekintetében nem all fenn.

Osszegezve, a szakértdi vélemény ,csupan” egy az iigy érdemének bizonyitasahoz sziikséges
bizonyitékok sordban.

Il A kézigazgatasi perrendtartdsrol szdlé 2017, évi I tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) vonatkozd
rendelkezései alapjan tajékoztatom, hogy a Kp. 78. § (1) bekezdése értelmében a koézigazgatési
jogvitak elbiralasa iradnti kozigazgatdsi perben és az egyéb kozigazgatasi birdsdgi eljardsban a
bizonyitasra a polgari perrendtartasrol szélo 2016. évi CXXX. térvény rendelkezéseit — a Kp.
bizonyitasrél sz616 XIV. Fejezetében foglalt eltérésekkel - sziikséges alkalmazni. A bizonyitékokat a
Kp. 78. § (2) bekezdése alapjan egyenként és §sszességiikben a jogvita targyava tett kdzigazgatasi
cselekmény megvalésitasara folytatott kozigazgatasi hat6sagi vagy jogorvoslati eljarasban, azaz az un.
megeldzd eljarasban megallapitott tényallassal Ssszevetve sziikséges értékelni.

A Kp. kétfelé bontja a hivatalbolisdgot, megkiilonboztetve a hivatalboli vizsgélatot és a bizonyitas
hivatalbéli elrendelését. Jellemzoen az elobbi kdrben keriil sor a bizonyitas hivatalboli elrendeiésére,
de lehetnek egyéb olyan esetek, amikor valamilyen okbdl (elsdsorban a bizonyitasra kotelezett
gyengébb eljarasi poziciéja miatt, példaul a kiskori: személyek esetében) a torvény a hivatalbéli
vizsgalatot ugyan nem, de a hivatkozott tény, kériilmény hivatalboli bizonyitasat lehetdvé teszi.

A Kp. 80. §-aban taldlhatéak a megel6zd eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakérté alkalmazasara
iranyado szabalyok. A megelézé eljarasban kirendelt igazsagiigyi szakértd a kozigazgatasi perben a
perben kirendelt igazsigiigyi szakértdvel azonos megitélés ala esik, szakvéleménye egyenrangi
bizonyitékként szolgal. Ha a perben ezen feliil szakértd alkalmazasa indokolt vagy a szakértd idézése,
a szakvélemény kiegészitése szilkséges, a birdsag azonos szakkérdés targyaban a megel6zd eljarasban
kirendelt igazsdgligyi szakértét alkalmazza. Kirendelésre - a polgari perrendtartds szabélyainak
alkalmazésaval - teh4t akkor keriil sor, ha az példdul a szakvélemény kiegészitése vagy az
ellentmonddsok feloldasdnak megkisériése miatt indokolt. A perben felmeriild barmely mas
szakkérdésben a polgari perrendtartas szabalyai szerint van lehetdség szakértd alkalmazdsara.

A fent ismertetett rendelkezésekbdl kiindulva tehat magat a szakértdi véleményt sziitkséges
bizonyitékként figyelembe venni, amelynek soran a hatésag, illetve a birdsag a szakértdi véleményt
szabad meggybz8désének megfelelden értékeli; az abban szereplé megallapitasokhoz a hatdsag vagy
birdsag dontése tartalma vonatkozdsiban kotelezd erd nem tarsul.

I 4 polgari perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. t6rvény (a tovébbiakban: Pp.) tekintetében a Pp.
hatérozza meg a bizonyitds szabalyait. A Pp. 263. §-a a bizonyitisra vonatkozéan alapelvként
hatérozza meg a tényallas szabad megéllapitasanak elvét, amely alapjdn a birésag a perben alakszerii
bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott médjahoz vagy meghatirozott bizonyitasi
eszkozok alkalmazdsdhoz nincs kdtve, szabadon fethasznélhatja a felek eléadasait, valamint minden
bizonyitékot, amely a tényallas megéllapitasara alkalmas. A tényallas szabad megéllapitasanak elve a
Pp. indokoldsa szerint meghatarozéan a szabad bizonyitasi rendszerben mutatkozik meg. A szabad
bizonyitas elve magaban foglalja egyrészt a bizonyitas lefolytatdsénak formai szabadsigat, masrészt



annak lehetdségét, hogy a birdsag barmely alkalmas eszkdzt bizonyitékként felhasznéljon. A Pp. a
bizonyitasi eszkozoket példalozéan nevesiti, azonban az nem tekinthetd taxativ felsorolasnak.

A Pp. 267. §-a alapjan a szakért6 igénybevétele a bizonyitis egyik nevesitett modja, a Pp. 268. § (2)
bekezdése értelmében a szakértd bizonyitasi eszkdznek mindsiil, a szakvélemény pedig bizonyitéknak.
A bizonyitékokra vonatkozé szabalyok a szakvélemény teljességérl rendelkeznek, a teljes
szakvélemény minésiil bizonyitéknak.

A bizonyitékok szabad felhasznaldsanak a Pp 269. §-aban a jogsértd bizonyitasi eszkozokre vonatkozd
rendelkezések szabnak géatat. A Pp 269. § (1) bekezdése alapjan jogsértd és a perben nem hasznalhatd
fel az a bizonyitési eszkoz, illetve annak elkiilonithetd része,

a) amelyet az ¢lethez és testi épséghez fliz6d6 jog megsértésével vagy erre iranyuld fenyegetéssel
szereztek meg, illetve 4llitottak el6,

b) amely egyéb jogsértd médon keletkezett,

¢) amelyet jogsérté modon szereztek meg, vagy

d) amelynek a bir6sag elé terjesztése személyiségi jogot sértene.

A bizonyitési eszk6z a Pp. 269. § (2) bekezdésének megfeleléen nyilvanvaléan jogsérts, ha ez a
rendelkezésre all6 bizonyitékok és adatok alapjan tényként egyértelmilen megallapithatd. A
bizonyitasi eszk6z nyilvanvaloan jogsértd voltat a birdsig hivatalbol veszi figyelembe és errdl a
feleket tajékoztatja.

A Pp. 269. § (3) bekezdése alapjan arra is van lehetdség, hogy a nem nyilvanvaléan jogsértd
bizonyitasi eszkdz jogsértd voltira a bizonyitdsi eszkdzt elbterjesztd fél ellenfele hivatkozzon. A
perfelvételt lezaré végzés meghozataldt kdvetden a fél akkor hivatkozhat a bizonyitasi eszkdz jogsértd
voltara, ha arrl onhibdjan kivill utdbb szerzett tudomast és a tudomasszerzéstdl szamitott tizenot
napon beliil azt bejelenti.

A Pp. hivatkozott 269. § (4) bekezdése szerint a jogsértd bizonyitasi eszkdzt a birdsig — az élethez és
testi épséghez fiiz0d0 jog megsértésével vagy erre irdnyuld fenyegetéssel megszerzett, illetve
eldallitott bizonyitasi eszkozt kivéve — kivételesen

a) a jogsérelem sajatossagat és mértékét,

b) a jogsérelemmel érintett jogi érdeket,

¢) a jogsertd bizonyiték tényallas felderitésére gyakorolt hatasat,

d) a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok silyat, és

e) az eset Osszes kriilményeit

meérlegelve figyelembe veheti.

A jogsértd bizonyitasi eszkdzre vonatkozé szabalyokat a Pp. 269. § (6) bekezdése szerint alkalmazni
kell a bizonyitasban kizremikddoé személy szakvéleményén alapuld bizonyitékra is.

A Pp. 300. § (3) bekezdése értelmeben szakértd a fél megbizasa vagy kirendelés alapjan alkalmazhato.
A tdrvény 316. §-a a szakvélemény értékelése keretében mind a kirendelt szakértd szakvéleménye,
mind a magéanszakértdi vélemény tekintetében meghatdrozza, hogy mely esetekben tekinthetok
aggalyosnak. Az aggélyossag kivetkezménye a hivatkozott szakasz (3) bekezdése alapjan az, hogy a
szakvélemény a perben bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

A Pp. a kirendelt szakért6 szakvéleményét abban az esetben mindsiti aggalyosnak, ha
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a) hianyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eldirt ktelezd tartalmi elemeit,
b) homalyos,

¢) dbnmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy

d) egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér.

Az a) pontban meghatdrozott aggilyossagi ok masodik fordulata a szakvélemény kotelez6 tartalmi
elemeit emliti. A szakvélemény kotelezd tartalmi elemeit az igazsdgiigyi szakértékrdl szol6 2016. évi
XIX. térvény 47. § (4) bekezdése hatirozza meg: a szakvéleménynek tartalmaznia kell

a) a leletet,

b) a vizsgalat modszerének révid ismerteteset,

¢) a szakmai ténymegéllapitasokat,

d) a szakért6 véleményét,

e) ha az iigyben kordbban vizsgélat lefolytatisara keriilt sor és a kirendelés erre kiterjed, a korabbi
vizsgalatra vonatkoz6 adatok és megallapitasok értékelését,

/) a modszertani levélre torténd utalast, illetve a médszertani levélben foglaltaktdl torténd eltérés
esetén ennek indokait és

g/ az arra valo utalast, hogy az igazsagiigyi szakérté mely szakteriileten jogosult szakvéleményt adni
illetve, hogy az igazsagiigyi szakértd vagy mas személy eseti szakértoként jart el.

A maganszakértdi vélemény aggilyos, ha
@) fenndllnak a kirendelt szakért6 szakvéleményével kapcsolatos aggalyossagi okok,
b) a maganszakértd Pp. szerinti perbeli kitelezettségeit nem teljesitette,
- ¢) annak kiegészitése az ellenfél kérdései vonatkozisiban nem tortént meg,
d) annak kiegészitése az ellenfél maganszakértdi véleményével szemben a szakkérdés vonatkozasaban
fennallé ellentét indokai tekintetében, széban nem tortént meg, vagy
¢) kozte és az ellenfél maganszakértdi véleménye kozdtt szakkérdésben ellentét all fenn, és az a)-d)
pontban foglalt okok egyik maganszakért6i vélemény tekintetében sem allnak fenn.

V. A bintetéeljardsrol szolo 2017, évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései alapjan
altalanossagban az alabbiak szerint kivdnom tdjékoztatni:

A Be. Otodik Része foglakozik a biintetdeljards egyik leghangsilyosabb részével, a bizonyitas
szabdlyaival, melyen beliil rogziti a bizonyitas 4ltaldnos szabalyait, taxative meghatirozza az egyes
bizonyitasi eszkézoket, a bizonyitasi cselekményeket, tovibba az ezeket érint6 részletszabalyokat [Be.
163. §- 213. §]. A biintetbeljarasban a bizonyitdas a biintetd és a biintetdeljarasi jogszabalyok
alkalmazasaban jelentds tényekre terjed ki [Be. 163. § (1) bekezdés], melynek keretében szabadon
felhasznalhaté a tdrvényben meghatarozott minden bizonyitdsi eszkéz és szabadon alkalmazhatd
minden bizonyitési cselckmény [Be. 167. § (1) bekezdés].

A bizonyitékok beszerzését kdveti a bizonyitékok értékelésének komplex feladata, mivel a birésig, az
ligyészscg ¢s a nyomozo hat6sag a bizonyitékokat — amelyeknek nincs térvényben elére meghatarozott
bizonyité erejiik — egyenként és Gsszességiikben szabadon értékelik, a bizonyit4s eredményét pedig az
igy kialakult meggy6zodésiik szerint allapitjak meg [Be. 167. § (3)-(4)).

Ha a bizonyitandd tény megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges,
szakért6t kell alkalmazni, aki a biintetSeljarasban az igazsagiigyi szakért6krol szolé 2016. évi XXIX.
térvény (a tovabbiakban: Szaktv.) szerinti szakértd vagy eseti szakértd lehet [Be. 188. § (1) bekezdés].
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Ez a szakért6i kozremiikddés eredményezi a biintetbeljarasban a bizonyitisi eszkdznek mindsiilé
szakvéleményt. A szakvéleménybdl szdrmazé bizonyiték a bizonyitds &ltalénos szabédlyaiban irt
eloirasanak megfelelden o6nmagédban és mas bizonyitékkal &sszevetve keriil értékelésre a
bizonyitékokat értékel tevékenység keretében.

A szakvélemény Snmagéban valé értékelése korébe tartozik annak vizsgilata, hogy az megfeleld
kompetencival, a Be.-ben meghatarozott kizartsagi okoktdl mentes személytél szarmazik-e, tartalmat
tekintve megfelel-e a Szaktv. eldirisainak és valaszt adott-e a kirendeld hatirozatban feltett
kérdésekre.

A szakértd kirendelésének, a szakérti vélemény értékelésének, szilkség esetén mas szakértd
kirendelésének feltételeit és részletszabalyait a Be. 197-198. §-i, a Szaktv. 45-48. §-ai, valamint a

nyomozas ¢s az elokészito eljaras részletes szabalyairdl sz6lo 100/2018. (V1. 8.) Korm. rendelet 63-67.
§-ai tartalmazzak,

A szakvélemény szakértdi vizsgalaton alapul, mely az esetek egyes részében a vizsgalandé személy
kikérdezésén keresztiili megvizsgalasaval jar. A szakértének a szakvéleményt a Szaktv. 47. §-dban
meghatdrozott kdvetelményeknek megfelelden kell a kirendeld hatésag vagy birdsag elé terjesztenie,
melynek csak egyik pontja, hogy a szakérté vélemény formajaban kifejti szakmai allaspontjat a
kirendelésben szerepld, killonleges szakértelmet igénylé kérdésben. Ezen tilmenden a
szakvéleményben szerepelnie kell a leletnek, a vizsgalati médszer révid ismertetésének és a szakmai
ténymegallapitidsoknak is.

A szakvélemeény kovetelményeire valamint a szakértGi vizsgalatra az igazsdgiigyi szakértdi
miikddésrdl sz616 31/2008 (X11.31.) IRM rendelet tartalmaz részletes szabalyokat.

A Be. 196. § (3) bekezdése garancidlis okbél — miutin a megvizsgaland6é személy a vizsgalat
alkalméval nem vallomast tesz — rdgziti, hogy bizonyitékként nem hasznalhat6 fel a terheltnek, a
tantnak és a sértettnek a szakértd elott tett azon kozlése, amely a vizsgélat tirgyédra, a vizsgalati
eljarasokra és eszkOzokre, illetve a vizsgdlat targydban bekdvetkezett valtozésokra vonatkozd
adatokkal kapcsolatos, illetve az eljaras alapjaul szolgald cselekményre vonatkozik. Mindez tehat azt
jelenti, hogy amennyiben a szakvélemény a szakértdi vizsgalat leirasaként a megvizsgalt személynek a
vizsgalat targyat képezd blincselekményre vonatkozé nyilatkozatat tartalmazza, az bizonyitékként nem
értékelhetd.

Tovabbé — ha jogszabily eltérben nem rendelkezik — nem fogadhato el szakértdi véleményként az sem,
ha a szakérto jogkérdésben foglal allast [Szaktv. 47. §(6) bekezdés].

2, Kérem szives tdjékoztatasukat arrél, hogy amennyiben biintetd eljirisban iigygondnok van
kijeldlve kiskortak képviseletre, melyek az éra vonatkozé szabdlyok, melyik szerv és mi alapjin
gyvakorolja felette a torvényességi feliigyeletet.

Az iigygondnok a biintetdeljardsban résztvevd személy képviseletének biztositasara hivatott
intézmény, a ra vonatkozo szabélyokat a Be. 73. §-a tartalmazza. Fontos hangsilyozni, hogy mint
kizarolagosan a biintetGeljarason beliili képviseltet biztosito intézmény, csak addig alkalmazhatd, amig



adott személy statuszara vonatkozo anyagi jogszabalyok szerinti torvényes képviselet biztositasara sor
nem keriil (pl. a Polgari Torvénykdnyvrol szold 2013. évi V. térvény 4:163. §-a szerinti esetl gyam
kirendelése, akar ideiglenes jelleggel is).

Az ligygondnokot a Be.-ben meghatdrozott feltételek fennallasa esetén a birdsag, az ligyészség, illetve
a nyomoz6 hat6sdg rendeli ki, illetve, ha a kirendelés oka megszint, intézkedik a felmentése felol.
Ugygondnok kirendelésére keriil sor ha _

- a torvényes képviseld a blincselekményt az altala képviselt terhelttel egyiitt kivette el,

- a torvényes képviseld érdekei az altala képviselt személy érdekeivel ellentétesek,

- a fiatalkori terheltnek, illetve a polgari jog szabalyai szerint teljes cselekviképességgel nem
rendelkezd sértettnek, vagyoni érdekeltnek vagy egyéb érdekeltnek nincs torvényes képviseldje vagy a
torvényes képviseld személye nem allapithatéd meg,

- a térvényes képviselo a jogainak gyakorlasaban akadalyozva van, vagy

- az Ot érintd eljardsi cselekmény idopontjaban ismeretlen helyen tartézkodd sértettnek, vagyoni
érdekeltnek vagy egyéb érdekeltnek nincs sem torvényes képviseldje, sem meghatalmazott
képviseldje.

Ugygondnokként — az iigyvédi tevékenységrél szolé 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban:
Ugyvédi térvény) 36. §-anak megfelelden — tigyvéd vagy ligyvédi iroda rendelhetd ki és a kirendelés
hatalya a biintetoeljaras jogerds befejezéséig tart, kivétel, ha az iigygondnok rendelésére azért keriilt
sor, mert az eljardsi cselekmény idépontjaban ismeretlen helyen tartézkodd sértettnek, vagyoni
érdekeltnek vagy egyéb érdekeltnek sem tdrvényes képviseldje, sem meghatalmazott képviselGje
nincs. Ez eseten a kirendelés hatalya csak az eljarasi cselekmény befejezéséig tart.

Az iigygondnok rendeléssel dsszefliggésben, akar egy dontéssel is, a vademelés eldtt az ligyészség, a
vademelés utan a birdsag a torvényes képviseldt kizarhatja az eljarasbol.

Az iligygondnok kirendelés alapjan latja el a feladatat, ezért a tevékenységével kapcsolatos
észrevetelek megvizsgalasara a kirendeld jogosult. Tekintettel azonban arra, hogy iigygondnokként
kizérolag ligyvéd vagy ligyvédi iroda rendelhet ki, az ligyvédi tevékenységhez kapesolodéd altalanos
etikai elGirasok és a fegyelmi felelosségre vondst érinté szabdlyok ugyanigy érvényesek, mint az
egyéb iigyvédi tevékenység esetén (Ugyvédi torvény 107-143. §).

3. Kérem sziveskedjenek tdjékoztatni arrdl, hogy amennyiben kiskoriak részére biintets
eljarasban iigygondnok/eseti gyam keriil kirendelésre, kitelese-e az érintett kiskoriakkal
felvenni a kapcsolatot, majd eldonteni, hogy az érintett kiskordak érdekében dll-e az eljdras,
illetve melyek azok a konkrét aktivitisok amiket el kell neki végezni.

A Be. 73. § (5) bekezdése rdgziti, hogy az tigygondnokot — a térvényben meghatarozott korlatozassal
— a torvényes képviselé jogallasa illeti meg. A terhelt esetében ez azt jelenti, hogy a jelenléti,
¢szrevételezeési, felvildgositas-kérési, inditvanytételi, iigyirat-megismerési, valamint jogorvoslati
Jogara a védd jogai irinyadok, tovabbd tdjékoztatni kell &t a terhelt idézésérél, értesitésérdl és a
védovel kézolt hatdrozatokat vele is kdzolni kell [Be. 72. § (1)-(2) bekezdés].

A sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt esetében, ahogyan a tdrvényes képviseldje, a
keépviselt személy Be.-ben meghatirozott jogait gyakorolhatja [Be. 72. § (3) bekezdés]. Az



ligygondnokot érint6, a térvényben meghatérozott fent emlitett korlatozis a torvényes képvisel6t
megilletd jogosultsagokhoz képest az, hogy az altala képviselt személynek a Be.-ben biztositott
Jogarol nem mondhat le, kdzvetitdi eljarashoz, magatartdsi szabaly vagy kotelezettség elirdsahoz nem
jarulhat hozz4, kivéve, ha ezzel az 4ltala képviselt személyt nyilvanvalé karosodastol évja meg.

Ahogy az a kordbbiakban kifejtésre keriilt igygondnokként kizérélag ligyvéd vagy igyvédi iroda
rendelhetd ki, igy ra nézve — ide értve az éltal képviselt személlyel torténd kapcsolatfelvételt is — az
ugyvedi tevékenységhez kapcsolodo altaldnos etikai eldirasok és a fegyelmi feleldsségre vonast érinté
szabélyok érvényesek (Ugyvédi torvény 107-143. §).

4. Kiteles-e a nyomozé hatésdg iigygondnok kirendelésekor a hatdrozat rendelkezé részében
belefoglalni, hogy a sziilének az eljirasban sziinetel a térvényes képviseleti joga és konkrétan
miben ill az érdekellentét a sziil5 és a gyermek kozitt?

Az ligygondnok biintetdeljarasba valé bevonasa kirendeléssel torténik, a kirendelés pedig hatarozati
forméaban &lt testet. A hatarozat formai és tartalmi kovetelményeit régzité Be. 363. §-a alapjan a
hatarozat rendelkezd része tartalmazza az iigygondnokként kirendelt ligyvéd vagy iigyvédi iroda
megnevezesét, tovabba ha a kirendeléssel egyidejilleg a nyomozdhatdsag vagy az ligyészség a
térvényes képviseld biintetdeljarasbol torténd kizarasardl hatdrozott, az erre vonatkozé rendelkezést.

A hatarozat indokolasédban keriilnek kifejtésre az ligygondnok kirendelésére okot add feltételek és
azok a kériilmények, amelyek a torvényes képviseld biintetdeljarasbol valé kizarasat megalapozzik.
Ez utébbi abban az esetben lehetséges, ha a térvényes képviseld a biincselekményt az altala képviselt
terhelttel egyiitt kdvette el, illetve ha a torvényes képviseld érdekei az altala képviselt személy
érdekeivel ellentétesek. E korlilményekkel kapcsolatban a kizarasrol dontd biréség vagy hatosag
allaspontjat az indokolas tartalmazza.

Az iigygondnok kirendelésérdl szolo hatarozat ellen a Be. 369. § (1) bekezdése alapjan panasznak van
helye, melynek a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya.

Végezetiil tajékoztatom, hogy az AlkotmanybirGsag 60/1992. (X1.17.) AB hatirozata értelmében a
jogalkotasrol szélé térvény garancidlis szabalyainak mell6zésével hozott minisztériumi és egyéb
kdzponti allami szervektdl szdrmazd, jogi iranymutatast tartalmazé leiratok, korlevelek, Gtmutatok,
irAnymutatasok, allasfoglalasok és egyéb informalis jogértelmezések kiaddsa és az ezekkel vald
irnyitds gyakorlata alkotmdnyellenes, mert sérti a jogallamisdg alkotményos kévetelményét. A
jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvény sem tesz emlitést a minisztériumok jogértelmezési
lehetdségérdl.

Keérjiik tajékoztatasunk szives elfogadasat.
Budapest, 2019. méjus 30.
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