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Kozérdekiiadat Kozérdekii adat igénylés — Szakértdi véleménnyel kapcsolatos adat és tajékoztatdsi
igény” targyn, 2019. marcius 26. napjan kelt, elektronikus uton megkiildott megkeresésevel
kapcsolatban — az On altal feltett kérdéseket is feltiintetve — az alabbiakrol tdjékoztatom.

Az informdcios onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsagrol sz61é 2011. évi CXIL torvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdése alapjan ,,az dllami vagy helyi dnkormanyzati
feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kizfeladatot ellato szervnek vagy
személynek (a tovdbbiakban egyiitt: kizfeladatot elldto szerv) lehetdévé kell fennie, hogy a
kezelésében Iévd kozérdekii adatot és kdzérdekbdl nyilvanos adatot - az e (drvényben meghatarozott
kivételekkel - erre iranyulo igény alapjan barki megismerhesse”.

Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint ,.kozérdekil adat: az allami vagy helyi énkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kizfeladatot ellato szerv vagy személy kezelésében
[évd és tevékenységére vonathkozo vagy kozfeladatanak ellatisaval Osszefiiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem esd, bdrmilyen mddon vagy formdban rigzitett informdcio vagy
ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol, ondllo vagy gyiijleményes jellegétdl, igy kiiléndsen a
hataskorre, illetékessegre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjedd értékelésére, a birtokolt adaifajtdkra és a mitkodést szabdlyozo jogszabdlyokra, valamint a
gazddalkoddsra, a megkotott szerzédésekre vonatkozo adat”.

Az Infotv. 3. § 6. pontja alapjan ,,kozérdekbdl nyilvdnos adat: a kozérdekii adat fogalma ald nem
tartozé minden olyan adat, amelynek wyilvdanossagra hozataldal, megismerheldségét vagy
hozzdférhetdvé (ételét torvény kizérdekbdl elrendeli”.

Tajékoztatom, hogy az On altal feltett kérdések a fentiek alapjén nem az Igazsagiigyi Minisztérium,
mint igazsagiigyl szakértdi néviegyzéket vezetd hatdsdg kezelésében 1évo kozérdekll vagy
kozérdekbol nyilvanos adatokra vonatkoznak, hanem kérdéseiben jogszabalyok, illetve egyes
jogszabalyhelyek értelmezésérdl kért tajékoztatdst. Ezzel kapcsolatosan engedje meg, hogy
felhivjam a figyelmét arra, hogy az Alkotmanybirosag 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozatara
tekintettel az Igazsagligyi Minisztériumnak a jogszabalyok értelmezése térgyaban kiadott
allasfoglalasai nem kotelezd erejiiek, hanem tajékoztatd jellegiiek, azok az egyedi ligyben eljaré
birdsagokat, hatdsagokat, illetve a szakértéket nem kotik.

Igazsagligyl Minisztérium 1357 Budapest, Pf: 2,
e-mail: iffo@im.gov.hu
tel.: 795-6151; fax.: 795-0507



Fentiek figyelembe vételével a megkeresésében foglaltakkal sszefliggésben — az On altal feltett
kérdéseket is feltiintetve — az alabbiakrol tdjékoztatom:

1.

»Kérem, sziveskedjen elektronikus masolatban megkiildeni részemre hogy az igazsagiigyi
szakértéi vélemények befogadasara a polgari peres (Pp.) (rPp.), kozigazgatisi (Akr.)
eljarasban alkalmazandodak analég modon a Be. 197.§-anak a kévetelményei, mivel csakis
ez a Jjogszabaly tartalmazza és értelmezi a szakvélemények aggalymentességét,
befogadhatdsagat.”

Tajékoztatom, hogy az egyes eljarasi torvényekben' szabalyozott rendelkezések — jogszabaly
esetleges eltérd rendelkezése hidnyaban — mindig az adott torvény altal szabalyozott eljarasban
alkalmazanddak. Tehat az On 4ltal hivatkozott a bintetSeljdrdsrél széld 2017. évi XC. térvény
(a tovébbiakban: Be.) 197. §-ban foglalt rendelkezések a biintetdeljarasra vonatkoznak, nem
pedig a polgari peres eljarasra, vagy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasra.

Megjegyzem ugyanakkor, hogy nem csak a Be., hanem a polgdri perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. tOrvény (a tovabbiakban: Pp.) is tdbb helyen hivatkozik az aggilyos
szakvéleménnyel kapcsolatos eljardsi szabalyokra’. Az aggalyos szakvélemény definiciojat
pedig kifejezetten meghatérozza a Pp. 316. §-a.

Az eljarasi torvények bizonyos rendelkezéseinek atjarhatosigarél a torvény kifejezetten
rendelkezik. Erre példa a kdzigazgatdsi perrendtartasrol szolé 2017. évi L. térvény 80. § (4)
bekezdése, amely szerint a megel6zd eljardsban kirendelt igazsagligyl szakértére a polgari
perrendtartas (Pp.) kirendelt szakértére vonatkozé szabélyait kell alkalmazni.

Tajékoztatom tovabbd, hogy az igazsagligyi szakértéi véleményre vonatkozd altalanos
szabalyokat (tartalmi és formai kdvetelmények) az igazsdgiigyi szakértdkrdl szold 2016. évi
XXIX. tdrveény (a tovabbiakban: Szaktv.), valamint az igazsdgtigyi szakériéi miikodésrdl sz6l6
31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Miikddési rendelet) tartalmazza. A Szaktv. és
a Miikodési rendelet szakvéleményre vonatkozd szabélyai - az egyes eljarastipusokra vonatkozé
eltérd rendelkezések hianyaban - valamennyi eljardsban eljard igazsagiigyi szakértore
kotelezbek.

~Kérem szives tajékoztatasat abban, hogy amennyiben az NSZKK van kijelolve hatosag
altal szakértéi vizsgalat lefolytatasara, akkor az intézmény vezetd koteles-e ellenjegyezni a
szakvéleményt? (Szaktv 48.§ 3. bek)”

A Szaktv. 48. § (3) bekezdése szerint a tarsasag, az igazsagiigyi szakértéi intézmény vagy az
igazsdgiigyl szakértéi intézet vezeté tisztségviselGje ellenjegyzésével igazolja azt, hogy a
szakvélemény a tdrsasdg, az igazsagligyi szakértdi intézmény vagy az igazsagiigyi szakért6i
intézet tevékenységi kdrében és az eljardsi szabalyok betartasaval késziilt.

Tekintettel arra, hogy a Nemzeti Szakértdi és Kutato Kézpontrol szolé 350/2016. (X1, 18.)
Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan a Nemzeti Szakértéi és Kutato Kozpont (a

! A biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény,

A polgéri perrendtartasrdl szold 2016. évi CX3. térvény,

Az iltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. térvény,
A kbzigazgatdsi perrendtartdsrol sz6lo 2017. évi L. térvény.

2 Pp. 304. § (2) ¢) pont; 306. § (3) bekezdés; 307. § (1} b) és ¢J pont; 313. § (2) bekezdés; 314. § (2) bekezdés; 315. §
(1) bekezdés; 316, §;317. § (1) 4) pont; 318. § (1) bekezdés



3.

tovabbiakban: NSZKK) igazsagligyi szakértdi intézmény, igy a Szaktv. 48. § (3) bekezdésében
foglaltak iranyadoak az NSZKK-ra is.

Jelzem ugyanakkor, hogy az NSZKK orszdgos lefedettségébdl adddd, szertedgazd szervezeti
struktirajara tekintettel (teriileti intézetekre is figyelemmel) a szakvélemények ellenjegyzése
nem egy személyben (féigazgato) Gsszpontosul. Az NSZKK esetében ezért a szakvélemény
ellenjegyzésével kapcsolatos részletszabalyokat — az NSZKK honlapjan is elérheté — a Nemzeti
Szakértdi és Kutato Kdozpont ideiglenes Szervezeti és Miikédési Szabdlyzatarol szold 26/2017.
(VI.01.) NSZKK fdigazgatoi intézkedés 1. mellékletének V. fejezet 6. pont (Szakvélemény
ellenjegyzese) 41. és 42. alpontja tartalmazza, amely szerint:

.41, A szakvélemény Szaktv. 48. § (3) bekezdésében megfogalmazott ellenjegyzése
szempontjabol vezetd tisziségviseldnek a fdigazgato, a szakértdi foigazgato-helyettesek, a
szakmai intézetek igazgatoi, a szakmai intézetek osztdlyvezetdi, a szakértdi igazgatosagok
ondllo osztalyvezetdi, valamint a teriileti intézetek vezetdi mindsiilnek.

42. A szakeérték altal készitett szakérti vélemény ellenjegyzési jogat a 41. pontban foglaltak
alapjdn a figazgato, a szakéridi fGigazgato-helyettesek, az igazgatok, a szakmai intézetek és a
szakertdi igazgatésagok oszidlyvezetdi, valamint a teriileti intézetek vezetdi gyakoroljdk a
kovetkezdk szerint

a) a fdigazgatd igazsdgiigyi szakértdi véleményét a biiniigyl szakértdi fGigazgatohelyettes jegyzi
ellen;

b) a fOigazgato-helyettes igazsagiigyi szakéridi szakvéleményét a fSigazgaté jegyzi ellen;

¢) az igazgato és a szakértdi igazgatosag ondllo osztdlyvezetdje dltal készitett igazsagiigyi
szakértéi szakvéleményt a felettes foigazgato-helyettes jegyzi ellen;

d) a szakmai intézet osztdlyvezetje daltal készitett igazsagiigyi szakertdi szakvéleményt a
szakmai intézet igazgatoja jegyzi ellen;

e) a fteriileti intézet vezeldjének igazsdgiligyi szakértdi szakveleményet a szakmai intézet
igazgatdja jegyzi ellen;

1) a szakmai intézet osztdlyvezetdje és a szakmailag azonos kompetencidval rendelkezd teriileti
intézet vezetdje a szakmai intézet iigyrendjében meghatarozottak szerint jegyezhet ellen;

2) a szakmai intézet igazgatoja — amennyiben teriileti intézet vezetdje is egyben — altal készitett
igazsdguigyi szakértdi szakvéleményt a foigazgato jegyzi ellen;

h) a fteriileti intézet vezetdje jegyzi ellen az irdnyitdsa ala tartozo teriileti intézetben
Joglalkoztatott igazsagiigyt szakértd dital készitetett igazsdagiigyi szakérGi szakvéleményt.”

~Amennyiben az intézményvezeté nem ellenjegyzi a szakvéleményt, befogadhaté-e,
torvényes-e a szakértdi vélemény?”

Igazsdgligyi szakértéi intézmény esetében a fentiek alapjén kijeldlt vezetd tisztségviseld
ellenjegyzésének hianyaban készilt szakvélemény formai hibdban szenved. Az ilyen
szakvélemeny elfogadasa vagy esetlegesen aggalyosnak tekintése allaspontom szerint az adott
eljaras soran a kirendel6 mérlegelési korébe tartozik.

»A szakeértoi vélemények szakmai feliilvizsgalata milyen forumon lehetséges?”

Az igazsagiigyi szakértdi szakvélemény ,,szakmai feliilvizsgalata” mindig abban az eljardsban
lehetséges, amelyben az alkalmazasra keriil. A Pp. esetében a 300. — 319. §-ok tartalmazzak a
szakértokre vonatkozd szabélyokat. Ezek alapjin a peres félnek lehetOsége van a szakértdhoz
kérdéseket intézni, a szakvélemény irasbeli kiegészitését keémi, szilkség esetén 0j szakértd,
végsh esetben a szakértdi testitlet kirendelését inditvanyozni a birésagnal.



Tovabba az igazsagiigyi szakértdvel szemben a Szaktv. 93. §-dban meghatarozott fegyelmi
vétség elkovetésének gyanidja esetén fegyelmi eljaras kezdeményezhetd a Magyar Igazsagiigyi
Szakért6i Kamaranal.

Kérem tajékoztatasom szives tudomasulvételet.

Budapest, 2019. aprilis ,, 45 ™.

foosztalyvezetd



