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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésagnak (a tovabbiakban: Hatdsag)
elektronikus uton kuldoétt leveleben elb6adta, hogy vallalatuknal elektronikus beléptetd kartyakat
kivannak bevezetni, amely kartya tartalmazna a munkavallalok nevét, fényképét, és a Hatosag
allasfoglalasat kéri ezen adatkezelés jogalapjara vonatkozdan.

l. A Hatésagnak a GDPR' szerint és az informacidés onrendelkezési jogrél és az
informacioészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. §-a? szerint sem
feladata, hogy valamely meghatarozott adatkezelés értékelését elvégezze és annak jogszabalyi
megfeleléségérél elbzetesen allasfoglalast alakitson ki vagy adatkezelési kérdésekben
konzultaciot folytasson. llyen tevékenyseg folytatasa jelentésen meg is haladna a Hatdsag

ertforrasait.

Az adatkezelés valamennyi ismérve az adatkezel6nél all rendelkezésre, ezért elsésorban & képes
annak megitélésére, hogy a jogszabalyi megfelelés érdekében milyen intézkedések lehetnek
szlikségesek; a Hatdsag nem veheti 4t az adatkezel6 e tekintetben fennallo felelésségét.

Ezzel 6sszhangban a GDPR is azt irja elé a Hatéség egyik feladataul, hogy felhivja az adatkezel8k
(adatfeldolgozok) figyelmét a rendelet szerinti kdtelezettségeikre, és kérésre tajékoztatast nydjtson
az érintettnek az 6t megilletd jogok gyakorlasaval kapcsolatban [GDPR 57. cikk (1) bekezdés d) e)

pontja®].

! Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekinteteben torténé vedelmerdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kivil

helyezésérdl (a tovabbiakban: GDPR)

? Infotv. 38. § .(2) A Hat6sag feladata a személyes adatok védelméhez, valamint a kozérdek( és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez vald jog érvényesilésének ellendrzése és eldsegitése.

(3) A Hatdsdg a (2) bekezdés szerinti feladatkérében az e térvényben meghatarozottak szerint

a) bejelentés alapjan vizsgalatot folytat;

b) hivataibél adatvédelmi hatdsagi eljarast folytathat;

c) hivatalbol titokfelligyeleti hatésagi eljarast folytathat;
d) a kozérdek(i adatokkal és a kézérdekbdl nyilvédnos adatokkal kapcsolatos jogsértéssel dsszefliggésben birdsaghoz fordulhat;

e) a mas altal inditott perbe beavatkozhat.”

3 A GDPR 57. cikk (1) bekezdés d) és e) pontja alapjén ,Az e rendeletben meghatdrozott egyéb feladatok sérelme nélkill, a felligyeleti

hatésdg a sajat tertiletén elldtja a kévetkez6 feladatokat
d) felhivja az adatkezel6k és az adatfeldolgozok figyelmét az e rendelet szerinti kitelezettségeikre;
e) kérésre tdjékoztatast ad barmely érintetinek az e rendelet alapjan 6t megilleté jogok gyakorlasaval kapcsolatban, és e célbdl adott

esetben egylittm{ikédik mas tagallamok felligyeleti hatosagaival,”



Il. A Hatosag tajékoztatja, hogy a GDPR rendelkezései eés az Adatvédelmi iranyelv 29. cikke
alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport 259. szamu iranymutatasa* alapjan az érintett
hozzajaruldsa tipikusan nem képezheti az adatkezelés érvenyes jogalapjat erls flggelmi
jogviszonyokban. Mivel a munkaltaté és a munkavallalé kdzotti jogviszony ilyen erds flggelmi
jogviszonynak tekinthetd, ezért altaldnossagban elmondhaté, hogy a munkahelyi adatkezelések
esetében a hozzdjarulds jogalap fészabaly szerint nem alkalmazhaté a szemeélyes adatok

kezelésére.

Egyes kivételes esetekben azonban, ha a hozzajarulas szabadon és kévetkezmeényektdl mentesen
megtagadhato, tovdbba ha a hozzajarulas nem a munkaviszony fenntartasanak feltétele, akkor az
adatkezelés jogalapjaul az érintett hozzajarulasa is szolgalhat. Ha a hozzajarulas nélkil az érintett
munkaviszonya megszinik vagy terhesebbé valik, valamely eldnytdl elesik, vagy egyéb hatranyt
szenved el, akkor a hozzajarulas érvénytelen az akaratképzés szabadsaganak hianya miatt.

Ha a fenti kivételes feltételek nem allnak fenn, akkor a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont szerinti
jogalap jdhet szoba a munkahelyi elektronikus beléptetd rendszer mikodtetése kapcsan. Ezen

jogalap alkalmazasa kérében mérlegelni kell, hogy az adatkezel6 vagy harmadik fél jogos
érdekeinek érvényesitéséhez szikséges-e az adatkezelés, tovabba az adatkezelés aranyossaga
fennall-e, amit a munkaltaténak kell megfeleléen bizonyitania és dokumentélnia egy
érdekmérlegelési tesztben. Az érdekmérlegelés alapjan csak akkor alkalmazhat6 a jogos érdek
jogalap az adatkezelésre, ha az érintettek jogai es szabadsagai az adott esetben nem élveznek
elsébbséget, és ennek vilagos és valés oka megfeleléen bemutatasra, dokumentalasra kerdl. Az
aranyossag elvének egyik kdzponti kérdése, hogy van-e alternativija a beléptetd rendszer
alkalmazasanak. Az adatkezeld minden esetben koteles ellendrizni, hogy egyes alternativ
intézkedések lehetnének-e a kitlizdétt célra tekintettel ugyanolyan hatékonyak, de kisebb
beavatkozassal jardk, és koteles ezeket az alternativakat valasztani. Az ilyen érdeken alapuld
adatkezelés tehat csak akkor jogszer(i, ha az adatkezeld bizonyitani tudja, hogy érdeke objektiv
médon magasabb rendii az érintett adatvedelmi jogainal.

1. A GDPR szabélyozasa mellett azonban figyelembe kell venni a Polgari Térvenykényvrdl
52616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) képmashoz vald jogra vonatkozo 2:48. § (1)
bekezdését, amely szerint ,Képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz az
érintett személy hozzéjéruldsa szikséges”. A fentiekben ismertetett jogszabalyok alapjan
megallapithaté, hogy a Ptk. ezen rendelkezése a GDPR szabalyozasahoz képest a képmas
kezelésének jogszeriiségéhez tobbletfeltételt fliz, vagyis a Ptk. kizardlag az érintett hozzajarulasat
fogadja el a képmas kezelésének jogalapjakent.

V. A Hatosag tajékoztatia arrdl, hogy a Hatosag eszlelte a Ptk. és a GDPR &sszhangjanak
hianyat a képmas kezelésének jogalapjara vonatkozoéan. Mivel ez egy generalis jogalkotast igenyld
kérdés, a Hatésag a jovében kezdeményezni fogja az Igazsagugyi Minisztériumnal a Ptk. ilyen
iranyu feltilvizsgalatat, és javasolni fogja a jogszabély modositast.

V. Mindezeken tdl a Hatdsag felhivia szives figyelmét, hogy a Hatésag — eljarasi kereteket
nélkiildzd, konzultaciés valaszként kiadott — jelen téjékoztatdsa sem jogszabalynak, sem egyeb

4 https://www.naih.hu/files/wp259-rev-0_1_HU.PDF



jogi eszkdznek nem tekinthetd, az normativ jelleggel, jogi erével, illetve kdtelezé tartalommal nem
rendelkezik.

A Hatdsag jelen Ugyben rendelkezésre bocsatott informdciok alapjan kialakitott jogértelmezése
mas hatdsagot, a birésagot és az adatkezelét nem kéti, annak csak iranymutaté jellege van. Az
allasfoglalas, tajékoztatas kiadasa tehat nem mentesiti annak cimzettjét, illetve az adatkezelst
sajat jogi allaspontja kialakitasanak sziikségessége, illetve az adatkezelésért fennalld felelbsség
alol.
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