o A Budapest XlI. keriilet 9123 hrsz. ingatlanon talalhaté fasszaru névényzet szeptember 1. és
marcius 1. k6zotti idészakban tavolithaté el az ot esetlegesen fészkelsd védett madérfajok
vedelme érdekében.”

A természet védelmérél sz616 1996. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 5. § (1) bekezdése
értelmében ,Minden természetes és jogi személy, valamint més szervezet kbtelessége a természeti
értékek és terliletek védelme. Ennek érdekében a tolik elvarhaté mértékben kételesek kézremiikddni a
veszélyhelyzetek és karosodasok megelézésében, a karok enyhitésében, kbvetkezmeényeik
megsziintetésében, a karosodas el6iti allapot helyreéllitdésaban.”

A Tvt. 8. § (1) bekezdése alapjan ,,A vadon él6 szervezetek, tovdbbad ezek dllomdnyai, életkézosségei
megdrzését éléhelyiik védelmével egyiitt kell biztositani.”

ATvt. 9. § (1) bekezdése szerint: A vadon él6 szervezetek igénybevételével és terhelésével jaro
gazdasdgi, gazddlkoddsi és kereskedelmi tevékenységet a természeti értékek és rendszerek
mikoddképességét és a bioldgiai sokféleséget fenntartva kell végezni.”

ATvt. 17. § (1) bekezdése szerint a vadon él6 szervezetek él6helyeinek, azok biolégiai sokféleségének
megdvasa érdekében minden tevékenységet a természeti értékek, és teriiletek kiméletével kell végezni.

A Tvt. 42. § (1) bekezdése kimondja: , Tilos a védett névényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély
nélkiili elpusztitdsa, karositdsa, éléhelyeinek veszélyeztetése, kdrositdsa.”

ATvt. 43. § (1) bekezdése szerint , Tilos a védett dllatfajok egyedének zavardsa, kdrositdsa, kinzdsa,
elpusztitdsa, szaporoddsdnak és mds élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, él6-, tapldlkozo-,
kdélté-, pihend- vagy buvohelyeinek leromboldsa, kdrositdsa”.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) szerint ,A Natura 2000 terilletek lehatéroléasénak és
fenntartasanak célja az azokon talélhaté, az 1-3. szamu mellékletben meghatarozott fajok és a 4. szamu
mellékletben meghatarozott él6helytipusok kedvezs természetvédelmi helyzetének megbrzése,
fenntartasa, helyredllitasa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak alapjaul szolgald természeti
allapot, illetve a fenntarté gazdalkodas feltételeinek biztositasa.”

A 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés kimondja tovabba, hogy “Olyan terv vagy
beruhézas elfogadasa, illetéleg engedélyezése elétt, amely nem szolgalja kézvetlentil valamely Natura
2000 teriilet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétlenil sziikséges, azonban valamely
Natura 2000 terliletre akar Gnmagaban, akar mas tervvel vagy beruhazéssal egylitt hatassal lehet, a terv
kidolgozéjanak, illetéleg a beruhazast engedélyezé hatésdgnak - a tervvel, ifletve beruhazassal érintett
teriilet kiterjedésére, az érintett terliletnek a Natura 2000 teriilethez viszonyitott elhelyezkedésére,
valamint a Natura 2000 tertileten el6fordulé élévilagra vonatkozé adatokra figyelemmel - vizsgalnia kell a
terv, illetve beruhdzas altal varhatdan a Natura 2000 teriilet jelblésének alapjaul szolgalo, az 1-4. szamu
mellékletben meghatarozott fajok és éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatasokat.”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (2) szerint ,Amennyiben az (1) bekezdés szerinti vizsgalat
alapjan a tervnek, illetve beruhazasnak jelentds hatésa lehet, hatdsbecslést kell végezni.”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdés szerint ,A terv kidolgozdja, illetve a beruhazo a
14. szamu mellékletnek megfelel6en hatasbecslési dokumentaciot készit, amely alapjan a
hatasbecslést a természetvédelmi hatésag vegzi.”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (4) bekezdés szerint ,A hatasbecslés soran - a 15. szamu
melléklet szerinti szempontokra figyelemmel - vizsgalni kell a tervnek vagy beruhazasnak, illetve az
azok megvalésitasara vonatkozé egyéb ésszerii megoldésoknak a Natura 2000 teriilet jeldlésének
alapjaul szolgéld, az 1-4. szamu mellékletben meghatéarozott fajok és éléhelytipusok természetvédelmi
helyzetére gyakorolt varhaté hatasat.”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (7) bekezdes szerint ,A terv akkor fogadhato el, ifletve a
beruhézas akkor engedélyezhetd, ha a hatasbecslés alapjan megallapithato, hogy az a Natura 2000
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teriilet kijel6lésének alapjaul szolgalé, az 1-4. szamu mellékletben meghatarozott fajok és
éléhelytipusok természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura 2000 teriiletre kedvezétlen hatéssal nem
jar, tovabba - a 4. § (1) bekezdésre figyelemmel - nem ellentétes a jeltlés céljaival.”

A Pest Megyei Kormanyhivatal a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdésében
meghatarozott hatasbecslést az elézetes vizsgalati eljaras keretében elvégezte, megallapitasait a
PE/KTF/36080-29/2016. szamu hatarozataban kézolte.

Véleményiinket fentiek, a PE/KTF/36080-29/2016. szamu hatarozatban foglaltak, tovabba a DINPI
hivatkozott irataban foglaltak figyelembevételével adtuk meg.

Az elérhetd legjobb technika alapjan meghatarozott levegéGtisztasag-védelmi kbvetelményeknek,
valamint a levegé mindségére vonatkozo eldirasoknak valé megfeleltetés kérdése.

Leveg6tisztasag-védelmi szempontbdl megallapitottam, hogy az épitési munkalatok légszennyezd anyag
kibocsatassal nem jarnak, csak a kivitelezés soran keriilhet szilard anyag (por) a kdrnyezeti levegébe,
mely a hattérszennyezést nem véltoztatja meg jelentGsen. Targyi létesitmeény a levegd védelmérdl sz616
306/2010. (XII. 23.) Korm. rendeletben foglalt levegétisztasag-védelmi kbvetelményeknek megfelel.

A létesitmény zajkibocsatasa, illetve a kbrnyezeti zaj- és rezgés elleni védelem kévetelményeinek valé
megfeleltetés kérdése.

Targyi létesitmény létesitésével kapcsolatban a teriiletileg illetékes kornyezetvédelmi hatésag a
kérnyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes kérnyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsrdl sz6l6 314/2005.
(X1l. 25.) Kormanyrendelet szerint elGzetes vizsgdlati eljarast folytatott le.

A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet] 4. § (3) bekezdés b) pontja szerint:
»(3) A terlileti kérnyezetvédelmi hatésdg gyakorolja az elsé foku hatdsdgi jogkdrt

[.]

b) valamennyi el6zetes vizsgdlat kételes, kérnyezeti hatdsvizsgdlat kételes vagy egységes
kérnyezethaszndlati engedélykiteles tevékenység zaj- s rezgésvédelmi ligyében.”

Fentieknek megfelelden az épitési tevékenységek (TEAOR 42) kapcsan a terileti kérnyezetvédelmi
hatésag, azaz a Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdosztalya rendelkezik
hataskorrel.

A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése szerint a kérnyezetbe zajt vagy rezgést kibocsato
létesitményeket ugy kell tervezni és megvaldsitani, hogy a védendé tertleten, épliletben és helyiségben
a zaj- vagy rezgésterhelés feleljen meg a zaj- és rezgésterhelési kovetelmenyeknek.

A 27/2008. (XIl. 3.) KWWM-EUM egyiittes rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a kizlekedési
létesitményeket Ugy kell megtervezni, hogy az édltaluk okozott zajterhelés nem haladhatja meg a 3.
melléklet szerinti hatarértékeket.

A 27/2008. (XII. 3.) KWWM-EUM egyiittes rendelet 4. § (5) bekezdése szerint a meglévé kozlekedési
utvonal vagy |étesitmény (zajforras) korszer(isitése, Utkapacitas bévitése utani allapotra

a) a 3. melléklet hatarértékei érvényesek, ha a valtozast kozvetleniil megel6z6 allapotra
vonatkozo szamitasok és mérések a hatarérték teljesiilését igazoljak;
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b) legaldbb a véltozast megel§z6 zajterhelést kell kdvetelménynek tekinteni, ha a valtozast
megel6z4 allapotra vonatkozo szamitdsok vagy mérések a hatarérték tallépését igazoljak.

A 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 3.§ (3) bekezdése alapjan, a zajvédelmi kovetelmények ellenSrzése
érdekében a mérés elvégzésére kotelezheti a kdrnyezetvédelmi hatdsag az lizemeltetst.

Az épitési tevékenység soran keletkezé épitési és bontasi hulladékok kezelése, valamint a hulladékok
felhasznalasa, esetleges hasznositasa, a hulladékgazdalkodasi kévetelményeknek valé megfeleltetés
kérdése.

Felhivom a figyelmet, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenységrél szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 13. § (3) bekezdésének j) pontja alapjan, a felel6s miiszaki vezetének az épitmény
haszndlatbavételi engedélyezéséhez a 14. § szerinti tartalmu nyilatkozatot kell tennie.

Az épités soran keletkezd hulladékokat hulladékkezelési engedéllyel rendelkezd szallito szallithatja el és
arra engedéllyel rendelkezd kezel6nek adhatdk at (hasznositasra, artalmatlanitasra).

A vonatkozé jogszabalyi el6irasok betartasaval targyi létesitmény megvalositasa, megépitése taj-
és természetvédelmi, valamint kornyezetvédelmi érdeket nem sért.

Orokségvédelmi szakkerdés indokolasa:

Megallapitottam, hogy a nevezett tertilet nem all mtemiéki, tertleti miemléki, illetéleg régészeti védelem
alatt, ezért a kulturdlis 6rékség védelmével kapcsolatos szabélyokrél szold 68/2018. (IV. 9.) 3. § (1)
bekezdése értelmében BFKH |. Kerlileti Hivatalanak nincs hatdsagi jogkore.

Felhivom figyelmet, hogy a kulturalis 6rokség védelmérdl szoldé 2001. évi LXIV. térvény 24. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint ha régészeti feltaras nélkul régészeti emlék vagy lelet vagy annak tiné
targy kertl elé, a felfedezd, a munka felelés vezetbje, az ingatlan tulajdonosa, az épitteté vagy a
kivitelezé koteles az éaltala folytatott tevékenységet azonnal abbahagyni, jegyzé utjdn a hatésagnak (
jelen esetben BFKH |. Keriileti Hivatalanak) haladéktalanul bejelenteni a tevékenyseget sziineteltetni, a
helyszin és a lelet 6rzésérél - a felelés Grzés szabalyai szerint - a feltarasra jogosult intézmény
intézkedéséig gondoskodni.

A kézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004, évi CXL. torvény
22. § (1) bekezdése alapjan a hatésag a joghatdsagat - ezzel 6sszefliggésben az alkalmazandé jogot -,
valamint hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbdl kételes vizsgalni

Az érintett szakhatésaqok allasfoglalasanak indokolasa:

1. Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatésag Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztaly
35100/12180-1/2018.4lt. szamu, eldézetes szakhatdsagi allasfoglalasanak indokolasa:

.Kérelmezé hatdésag az egyes kézérdeken alapulé kényszeritd indok alapjan eljaré szakhatésagok
kijelolésérdl szolé 531/2017. (XIl. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 10. tablazata alapjan szakhatoséagi
allasfoglalast kért az FKI-KHO-tol.

A rendelkezésemre &all6 dokumentumok alapjén a rendelkezd részben foglaltak szerint déntéttem.

A csapadékviz elvezetésére zart csapadékcsatornat terveznek kézteriileten, amely nem kizardlag az
utburkolatré!l lefolyd és a palyaviztelenitésbdl szarmazd vizek elvezetését szolgalja, ezért nem
tartozik bele a kézuti k6zlekedésrél szolo 1988. évi . Torvény 47. § 9. pontja szerinti ,ut miitargy”
fogalomba.

Targyi teriilet a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivo vizellatast szolgalo vizilétesitmények
védelmérdl szolé 123/1997. (VIl. 18.) Korm. rendelet szerint érvényes és jogerds hatérozattal kijel6it
vizbazist nem érint.

Targyi létesitmény a vizgazdalkodésrol sz6l6 1995. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:Vgtv.) 1. szamu
melléklet 12. a) pontja alapjan meghatarozoft nagyvizi medret, valamint a nagyvizi meder, a parti
sav, a vizjarta és a fakadd vizek altal veszélyeztetett teriiletek hasznalatardl, hasznositasardl,
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valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara
vonatkoz6 szabalyokrol szolé 83/2014. (Ill. 14.) Korm. rendelet 1. § 11. pontja alapjan meghatarozott
parti savot nem érint.

A hatdéségi dontéshozatal a vizek hasznositasat, vedelmét és kartételeinek elharitasat szolgald
tevékenységekre és létesitményekre vonatkozo altalanos szabalyokrdl szolé 147/2010. (IV. 29.)
Korm. rendelet, a 219/2004. (VIl.21.) Kormany rendelet, a 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendeletet és a
72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet, a felszini vizek minésége védelmének szabalyairdl sz6l6 220/2004.
(VIl. 21.) Korm. rendelet, a Vgtv. valamint a kérnyezet védelmének éltalénos szabélyairol sz6lé 1995.
evi LIll. térvény fgyelembe vételével tértént.

Jelen dontés az Akr. 44. § -én alapul. Hatéskérémet az egyes kbzérdeken alapuld kényszerité indok
alapjan eljaré szakhatosagok kijeléleserdl sz6lo 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 10.
tablazata allapitja meg.

Az Akr. 55. §. (4) bekezdése alapjén a szakhatésdg déntése az eljarést befejez6 déntés elleni
Jjogorvoslat keretében tamadhaté meg.

Az FKI-KHO feladat- és hataskérét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a vizligyi
igazgatasi és a vizligyi, valamint a vizvédelmi hatésagi feladatokat ellaté szervek kijelélésérdl szolo
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet] 10. (1) bekezdés
2 pontja, valamint illetékességét 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 2. szamt mellékletének 2. pontja
szabalyozza.”

. Févarosi Katasztréfavédelmi lgazgatosag lgazgatéjanak
35100/14750-1/2018.alt. szamu elézetes szakhatosagi allasfoglalasanak indokolasa:

,Budapest Févéros XlI. kerilet Hegyvidéki Onkorményzat (1126 Budapest, Bészérményi ut 23-25.)
megbizésa alapjén eljgré6 FOMTERV Mérno6ki Tervezé Zrt (1024 Budapest Lév6haz u. 37.)
megkereste a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatésagot, mint elséfoky tizvédelmi szakhatésagot
elézetes szakhatésagi allasfoglalas kiadéasa céljabdl.

Hatésagom — az illetékesséqgi- és hataskéri szabalyok lgyelemmel kisérése mellett — a kérelmet
megvizsgalta és a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

ad. 1.) Az Orszagos Tizvédelmi Szabalyzatrél szél6 54/2014 (XIl. 5.) BM rendelet 75. § (1 )-(2)
bekezdése alapjan sziikséges.

ad. 2.) Az OTSZ 72. § (8) bekezdése alapjan sziikséges.

ad. 3.) A tizoltésag gyors helyszinre érkezése és beavatkozasa eérdekében - a 1996. évi XXXI.
torvény 6. § (2) bekezdése alapjan - sziikséges, hogy a Miveletiranyitas az utlezarasokrél és
a vizelzarasokrél elézetes informacidkkal rendelkezzen.

Déntésem a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan hoztam.

Szakhatosagi allasfoglalasom az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 55. § (1) bekezdésén alapul.

Hataskoéromet az egyes kézérdeken alapulé kényszerité indok alapjan eljaré szakhatésagok
kijelolésérdl szolé 631/2017. (Xll. 29.) Korm. rendelet 1. melléklet 4. tablazat 16. sora hatarozza meg.

Tertleti illetékességemet a 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet a katasztréfavédelemrdl és a hozza
kapcsolédo egyes térvények modositasardl szold 2011. évi CXXVIIL. térvény végrehajtasardl 1. sz.
melléklete hatarozza meg.

Az 6nall6 jogorvoslat lehetéségét az Akr. 55. § (4) bekezdése alapjan zartam ki.”
. Budapesti Rendoér-Fékapitanysag Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti Foosztaly
01000/17185-1/2018.alt. szamu eldzetes szakhatosagi allasfoglalasanak indokolasa:

LA helyszin megtekintése, valamint a Fémterv Tsz: 11.15.223/11.17.045 02-Forgalomtechnika szamu
tervlapok attanulmanyozasa megtortent.
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