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A vizsgalat meginditasa
|
A gyermekét egyediil nevel6 apa 15 éves lanya tigyében kéi
beadvany ¢s mellékletei szerint a panaszos lanya 2012 nuirciusaban‘
gyermeket a nagykanizsai rendorkapitanysag 2012. julius 2-an kelt,
szamu vegzésével. ideiglenes hatallyal a Zala Megyei (’iycrmckvé
gyermekotthonaba helyezte el. az ideiglenes intézkedés feliilvizsg

crtesitette a gyamhivatalt.

A panaszos szerint gyermeke a gondozasi helyérél folyamatosah

aki prostitualtként foglalkoztatjia a linyt. Az apa sérelmezi. hog
kapesolatban allo hatosagok és szolgaltatok ismerik lanya tartozkodasi
hogy prostitudltként .. dolgozik™. a koérozésen és idonkénti 20
visszavitelén kiviil nem tesznek semmit a sulyosan veszélyeztetett gye

A panaszos kifogasolta azt is, hogy lanya renddrségi kihal!gd
kapott. azokon tdrvényes képviseloként nem vehetett részt. a gye
rendorkapitanysagok vezet6ihez benytjtott panaszait pedig érdemben s

A beadvany alapjan felmeriilt a Magyarorszag Alapt
jogallamisag elvébol levezethetd jogbiztonsag kovetelménye, a
cljarashoz, valamint a gyermek védelemhez és gondoskodashoz fi
gyantja. ezért az alapveté jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. 6
bekezdése alapjan vizsgalatot inditottam. A Zala Megyei Rendor-foks
panaszban foglaltak vizsgalatara kértem. A Zala Megyei Gyermekvéd

v

o

dr. Gyorffy Zsuzsanna

e a segitségemet. A
elszokott otthonrdl. A

030/29296/2012. alt.
I(—:lmi Kézpont egyik
ata érdekében pedig

egy férfihoz szokik,
bar a gyermekkel
elyét, tudnak arrol is,
ozasi helyére valo
ek érdekében.

dsairol értesitést nem
ek tigyében eljaro
a nem vizsgaltak ki.
ényében nevesitett
isztességes hatosagi
)dé joga sérelmének

vény (Ajbt.) 20. § (1)

pitanysag vezet$jét a
Imi K&zpont Teriileti

Gyermekvédelmi Szakszolgalata (a tovabbiakban: szakszolgalat) igazglatéjétél — az ligyben

rendelkezésére 4ll6 valamennyi dokumentum masolatanak csatolasaval
a kovetkezokrol:
— a gyermek ideiglenes gondozasara kijelslt

gyermek tartozkodasi helyének felkutatasara.

o=J

tajékoztatasat kértem

gyermekotthon i‘ué_:ttftesz—e kisérletet a

—a sulyosan veszélyeztetett gyermek védelme. intézményben tartdsa érdekében milyen

intézkedéseket tettek, vagy kivannak tenni?

Az érintett alapveté jogok

|
- Az allam alapjogvédelmi Kkotelezettsége: ..AZ EMB

!
ER sérthetetlen és

elidegenithetetlen alapvetd jogait tisztelethen kell tartani. Védelmiik az allam elsdrendii
kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az ember alapveto egyéni és| kozasségi jogait. Az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitia meg. Alapvetd
Jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték ‘\?Edez’me érdekében, a
Jeltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveli jog lényeges

tartalmanak tisztelethen tartasaval korlatozhato. “(Alaptorvény 1. cikk (1

— A jogillamisig elvébol fakado jogbiztonsag kovetelmérn

Juggetlen, demokratikus jogallam.” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés) |
— A gyermek védelemhez és gondoskoddshoz valo joga: . Mi
van a megfelelo testi, szellemi és erkolesi  fejlédéséhez  sziiks

gondoskodashoz. " (Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés)

) - (3) bekezdés)
l{ye: . Magyarorszag

;Jn gvermeknek joga

ges  védelemhez  és
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Az alkalmazott jogszabilyok

1991. évi LXIV. térvény, a Gyermekek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény)

1997. évi XXXI. térvény, a gyermekek védelmérdl ¢s a gyamiigyi igazgatasrol (a
tovabbiakban: Gyvt.)

15/1998. (IV. 30.) NM rendelet, a személyes gondoskodast nytjté gyermekjoléti és a
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és mukdodésiik
feltételeirdl (a tovabbiakban: NM rendelet)

32/2007. (OT. 26.) ORFK utasitas, a csaladon beliili erdszak kezelésével és a
kiskortak védelmével kapcesolatos rendori feladatok végrehajtasarol

A megallapitott tényallis
1) A megyei rendorfGkapitany vizsgdlata

2012. marcius 2-an a panaszos a nagykanizsai rendérkapitanysagon (a tovabbiakban:
rendOrség) személyesen tett bejelentést, mivel gyermeke az iskolabdl nem érkezett haza a
lakasukra. A gyermckkort Kordzését a rendorség 20030-1419/2012.4lt. szamon elrendelte.
Errél a panaszost és a gyermek feltételezett tartozkodasi helye szerint illetékes rendororsot
kiilén atiratban értesitette.

A panaszos 2012, marcius 5-én, marcius 11-én, marcius 22-én, marcius 26-an, marcius
27-én és aprilis 4-a renddrségen bejelentést tett gyermeke kapcsolatairdl, vélt tartézkodasi
helyeirol. Bejelentéseit a rendorség valamennyi esetben ellendrizte, annak alapjan keresett
meg egy Somogy megyel renddrorsot.

A rendorség felderitési osztalyanak vezetdje a gyermek felkutatasa érdekében soron
kiviili médiafelhivas kozzétételére kérte a kapitanysag sajtéreferensét 2012. marcius 26-an,
aprilis 26-an, julius 20-an, és 2013. januar 16-4n. A rendoérség a gyermek tartozkodasi
helyének megallapitasa érdekében elrendelte orszagos korozését, megkereséseket kiildott a
feltételezett tartozkodasi helyeinek visszatérd ellenérzése érdekében, adatgytjtést végzett,
ellendrizte a felmeriilt informacidkat. Zala és Somogy megyében fényképes média felhivast
tett kzzé. A facebook és iwiw kdzosségi oldalakon keresést folytatott.

A rendorség a gyermeket 2012. éprilis 4-én megtalalta. A gyermek jegyzokonyvi
meghallgatasan az apa nem vett részt. A gyermeket az apanak a rendorok atadtak.

2012. 4prilis 7-én a panaszos irasban jelentette be a renddrségen, hogy lanya
ismeretlen helyre tavozott. A gyermek eltlinés miatti korozését a rendorég 20030-
2133/2012.4lt. szamon, soron kiviil elrendelte, abban feltiintették az apa éaltal vélt tartozkodasi
helyeként megjeldlt cimeket. A kordzés elrendelésérdl irasban értesitették a vélt tartozkodasi
helyek szerint rendérkapitanysagot. A jarérék tobb esetben ellendrizték a megadott
lakcimeket. Az ellendrzés 2012, majus 16-dan eredményre vezetett. A gyermeket a renddrség
meghallgatta. Meghallgatasan a panaszos nem volt jelen, a lakdsukon adtak at neki a rend6érok
a gyermeket.

2012. majus 18-an a panaszos személyesen tett bejelentést a renddrségen arrol, hogy
gyermeke ismét eltavozott otthonrdl. A renddrség a gyermek korézését a 20030-
2929/2012.4lt. szamon elrendelte. A kor6zésrol értesitette a gyermek vélt tartdozkodasi helye
szerint illetékes rend6rorsot.

A panaszos 2012. junius 17-én telefonon azt kifogasolta az tigy eldadojanal, hogy —
bar a gyermek tartozkodasi helyét kozolte a renddrséggel — mégsem keresik a lanyat.

2012. janius 27-¢n az apa személyesen jelent meg a rendérkapitanysagon, mert nem
hitte el, hogy elrendelt¢ck gyermeke kordzését. Informacioi jegyzokonyvi régzitését nem
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|
vallalta, azt az ligyészségen tervezte megtenni. Ezen a napon az el

ismételten megkereste a panaszos altal megadott cim szerint illetékes re
kérve a lakcimek visszatérd ellenorzését és a cimek kdrnyezetében ada
rendérség a gyermek mobil telefonjanak szolgéltatojatol tobb alkalomm

A gyermek Kkorozése 2012. jalius 2-an  ismét eredmén

meghallgatasanak idopontjarol a panaszost nem értesitették. Rendorségi

a gyermek elmondta, hogy nem szeretne hazamenni apjahoz, mert
kapcsolata, apja tobbszér megtépte, megpofozta 6t, nem enge
mostohaanyjahoz sem ¢s hazimunkara kényszeriti. A gyermeket megtal
a lanyt a lakohelye szerint illet¢kes Nagykanizsai Rendorkapitan
jegyzOkonyvi meghallgatasara ismét sor keriilt, mely eljarasi cselekr
¢rtesitették, eseti gondnok kirendelését nem kérték. A gyerek kijelentet
akar visszamenni, inkabb intézetbe menne. A gyermekkori so
meghallgatasa soran tett nyilatkozata miatt a rendérség a 20030-2929/2
jfliius 2-an hozott végz.ésévcl a gycrmckcl iclcig]cncs hatallyal gycrmcko'

tartozkodasi hf..lyunt.k visszatérd eIlenorzebert

A gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésének feliilvizsgala
Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Gyamhivatala a 10-918.6/2012. sza
hozott végzésével — a gyermekvédelmi szakszolgalat javaslatanak megér
felfliggesztette. Az eljaras felfiiggesztését az indokolta, hogy a gyern
bizottsag a gyermekotthonbol megszokott lany vizsgédlatait nem 1ud1'
hianyaban atmeneti nevelésbe vételére, gondozasi helyére javaslatot %cml

Az gyermeket 2012. augusztus 3-an a rendorség a Lyermel\otthoq )

azonban még aznap megszokott. |
2012. augusztus 24-én a gyermeket Nagykanizsan megtalaltak, g¢
meghallgattak, még aznap megszokatt a gyermekotthonbol, masnap viss

2012. szeptember 1-jén a gyermek ismét elhagyta az otthont, még

A rendorség a gondozo jelenléte nélkiil hallgatta meg a gyermeket, |
intézménybe, ahonnan a kdvetkezo nap engedély nélkiil tavozott.

Jogi képviselgje utjan a panaszos a renddrségen bejelentette. ha
segitséget kért tole, de — tekintettel arra. hogy az apa kartyajan nem volt
visszahivni. A rendérség vélasza szerint a panaszos lanydval kapcsol
kaphat. A panaszos tudomasa szerint lanya terhes volt. Az 6t elééllit@
rendorok ezt nem észlelték, a gyermek erre utalast nem tett.

j?

0 hatdsag atiratban
6rors parancsnokat.
yljtés végzesét. A
lekérte a hivaslistat.
e vezetett. Lanya
eghallgatasa soran
gyon rossz vele a
el otthonrdl a
renddrkapitanysag
dgra szdllitotta. It
nyrdl az apat nem
, hogy apjahoz nem
zatos  szokésel  ¢és
12.4lt. szamu, 2012.
honba helyezte.

o

K llhon a rcnd{')r‘;ég,cn

a6, 2012. julius 5-én

ez¢seig — az eljarast
ekvédelmi szakértoi
elvégezni. Ennek
ehetett.

a visszavitte, onnan
ndozoja jelenlétében
vitték.

aznap eldallitottak.
najd visszavitték az
gy a lanya telefonon
pénz — nem tudta 6t
atban értesitést nem
/illetve meghallgato

2012. oktober 5-ei gyermekotthonba szallitisa utan a gyemmek szinte azonnal

megszokott.

2012. november 23-an a gyermek egy révid ideig a gvexmekotthu !

A gyermeket 2013, aprilis 17-én a rendorok igazoltattak, a k
intézmény képviseldjével felvették. A gondozd intézmény gépkocsija
tudtak elmenni a gyermekért. A lanyt meghallgatasat kovetden a
gyermekotthonba vitték, egy oran beliil megszokott onnan.

an tartozkodott.

csolatot a gondozo
glromlott, ezért nem
kaposvari befogado

A lanyt 2013. madjus 8-dn a rendorok visszavitték a gyermekotthonba, masnap

tavozott.
2013. majus 31-¢n a gyermeket édesapja kisérte vissza gondo
egy oOran beliil elment onnan.
2013. j¢

2013. augusztus 13-an a rendérjardr tiltott prostiticid szabalysértéséng

junius 12-én és julius 5-én egy rovid ideig ismét gycrmckgm

|
7$5i helyére, de a lany

|
honban volt a lany.
k elkovetésén tetten




¢rte, szabalysértési eljards indult ellene, Orizetbe vették. 2013. augusztus 14-én a Kaposvari
Jardsbirosag elé allitottdk. Orizetének birdi megsziintetését kovetden még aznap gondozési
helyére vitték, ahonnan szinte azonnal megszokatt.

2013. szeptember 20-an ¢és oktober 10-én tortént rendorségi igazoltatds soran
megkertilt, mindkét esetben rovid idon beliil megszokott.

2013. december 2-an a renddrjardr kozuton tiltott prostituciéd szabdlysértésének
elkovetésén tetten érte, emiatt ellene szabalysértési feljelentést tettek. Gondozdja jelenléte
nélkiil meghallgattak, majd a gyermekotthonba vitték.

A gyermek 2013. december 15-¢n ismét elhagyta a gyermekvédelmi intézményt, azota
szOkésben van, nem talaltak meg.

Szokései alkalmaval a gyermek legtobbszor a bardtjahoz” ment. Megtaldlasa,
elGallitisa, meghallgatasa ligyében legtébb esetben a Nagyatadi Rendoérkapitanysag Csurgoi
Rendoérdérs  munkatarsai  intézkedtek, a sziild, illetve a gyermekotthon képviseldjének
értesitésérdl nines informacio.

Ugyancsak nincs informaciom arr6l, hogy a gyermeket futtatd férfi ellen indult-e
biintetoeljaras.

A panaszos 2011. szeptember 11-én a Kaposvari Varosi Ugyészségen, 2011.
szeptember 14-én a Kaposvari Nyomozo Ugyészségen, 2011. oktdber 7-én pedig a Budapesti
Rendor-fokapitanysagon tett panaszt gyermeke 2011, szeptemberi eltiinéseivel kapesolatos
rendori  intézkedések miatt. A t6bb helyen benyujtott panaszait a Nagykanizsai
Rendorkapitanysag vezetdje 20030-105/44/2011. P. szamon kivizsgalta és azokat, mint
alaptalant a 2011. november 9-én hozott 20030-105/44-6/201 1.P. szam( hatdrozataval
elutasitotta.

A panaszos 2012 aprilisdban a Nagykanizsai Varosi Ugyészségen tett feljelentést,
melyben kifogasolta a rendori intézkedéseket. A feljelentést — részben rendori intézkedés
elleni panaszként értékelve — az ligyészség megkiildte a Nagykanizsai Renddrkapitanysag
vezetdjének, aki az abban foglaltakat a 20030-105/19/2012.P. szamu eljarasban kivizsgalta ¢s
annak elutasitasarol hozott hatarozatot.

A panaszos kiskort elhelyezésének megvaltoztatasa vétsége miatt tett feljelentése
alapjan a Nagykanizsai Varosi Ugyészség a feljelentés kiegészitést rendelt el, melyet a
Nagykanizsai Rendérkapitanysag a 20030/743/2012.bii. szamon teljesitett, majd a feljelentés
elutasitasar6l hatarozott. A hatarozatot megkuldték a panaszosnak ¢s az eljarast feliigyelo
Nagykanizsai Varosi Ugyészségnek.

2012 szeptemberében a panaszos jogi képviseloje panaszt nytjtott be, mely kapcsan a
Nagykanizsai Rendorkapitanysag vezetdje 20030-105/47/2012.P.  szamon folytatott
vizsgdlatot. A panasz elutasitdsarol hozott végzés ellen a panaszos jogi képviseldje utjan
fellebbezéssel élt. A Zala Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje az elsé foka dontést helyben
hagyta.

A rendorfokapitany a Nagykanizsai Rendorkapitanysag vonatkozasaban mulasztasként
allapitotta meg, hogy a gyermek 2012, julius 2-i meghallgatasa soran nem intézkedtek a Ket.
7.§-a. valamint — az akkor hatdlyos — a Renddrség Korézési Munkadjanak Ideiglenes
Szabalyzata" kiadasarol szolo 11/1996.(111.29.) ORFK utasitas 109. pontja alapjan a
Nagykanizsa Megyei Jogt Varos Gyamhivatala atjan eseti gondnok bevonasarol.

Hianyossdgként allapitotta meg tovabba, hogy a gyermek eltinési {igyeiben nem,
illetve hidanyosan keriilt sort a korozottel szemben intézkedd tarsrendori szervektol a
gyermekkora korozésével kapesolatban keletkezett, valamint a szabalysértések elkovetésével
kapesolatos iratok ¢s biroi dontések iratainak beszerzésére ¢s azokrol folyamataban nem adtak
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tajékoztatast a gyamhatosagnak. A fenti mulasztas és hianyossag. mi

megsziintetése érdekében a sziikséges intézkedéseket a rendorfékapitany |

2) A gyvermekvédelmi szakszolgalar valasza |
A gyermek gondozasi helyéiil kijelslt gyermekotthon vezetéjén
felvétele napjan a lany nyolc 6ran keresztiil a gyermekotthonban tart6z
nélkiil tavozott onnan. Szokéseit — személykorozeést kérve — mindig jeles
A gondozd intézmény a lany feltételezett tartozkodasi helyét ismeri,
taj¢koztatta, prostitcios tevékenységérol tudomasa van. |
A szakszolgalat vezetdjenek allaspontja szerint a Gyvt. 2014, ]
rendelkezése, miszerint a gondozasi helylikrél engedély nélkiil
visszavitele a gyermekvédelmi gyam feladata — azokban az esetekben. arﬁ
akar egytittmikodni — akadalyba fog titkozni. |

.

ntl}hhelytelen gyakorlat

1ecgtette.

|

kimutatasa szerint
ydott, majd engedély
71ék a rendorségnek.
arrdl a rendorséget
|

uar 1-¢tol hatalyos
vollévé gyermekek
ikor a gyermek nem

A evermek 2012, jalius 2-a ota 19 alkalommal szokott m
£) ]

az intézménybal.

i
elofordult, hogy minddssze 6 percet tartozkodott bent. A lany legutobb 2F13. december 15-én

tavozott a gyermekotthonbol, személykorozése a vilaszadas idecig (2(101

vezetett eredményre. |
A tajékoztatas szerint a gyermek mindenkivel szemben Ontds
viselkedik, nem egyiittmikodd. A gyermekotthonban alapvetéen a
meggy0zés eszkozeit alkalmazzak. ezek az eszkozok azonban a lany
voltak, személyes szabadsagat pedig nem Korldtozhatjak. !
A gyermekvédelmi szakértoi bizottsag a lanyt 2010 oktdberél
specidlis ellatasanak megadllapitasara vonatkozo vizsgalatara azonban
keriilt sor.

A vizsgalat megallapitasai

L. A hataskorom tekintetében

4. januar 13.) nem

pvénylin, elutasitéan
példamutatas ¢és a

#:lében hatastalanok

pen megvizsgalta, a
szokése miatt nem

Feladat- ¢és hataskoromet, valamint az ennek ellatasahoz
jogosultsagaimat az Ajbt. hatarozza meg. Az Ajbt. 18. § (1) bekezdé
jogok biztosdahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint — egyebek me
szerv, kdzigazgatasi jogkdrben eljaré egyéb szerv e jogkdrében, vagy
szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatésag) tevékenysége vagy mulasztas
személy alapveto jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
visszassag). feltéve. hogy a rendelkezésre allo kozigazgatasi jogorvosla
nem értve a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat — n
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

ziikséges vizsgalati
' szerint az alapveto
ett — kozigazgatasi
zszolgaltatast végzo
a beadvanyt tevo
yvabbiakban egyiitt:
lehetdségeket — ide

kimeritette, vagy

A torvény 18. § (2) bekezdés a) pontja szerint kozszolgaltatast végzd szerv —

fiiggetlentil attol, hogy milyen szervezeti formaban miikodik — az allamj
feladatot ellato szerv. Az Ajbt. 1. § (2) bekezdésének a) pontja kimonq':l
jogok biztosa — kiiléndsen hivatalbol inditott eljarasok lefolytatasaval
figyelmet fordit a gyermekek jogainak védelmére. |

A Gyvt. 95. §-a alapjan az otthont nyajto gyermekvédelmi §2
allami feladat. |

vagy onkormanyzati
ja, hogy az alapveto
— megkiilonboztetett
I
rakellatas biztositasa
|

A Be. 36. § (1) bekezdése szerint altalanos nyomoz6 hatosag a rcpﬂiirség.

A hivatkozott jogszabalyok alapjan az tigyben érintett szervek
hataskorom.

e kiterjed vizsgalati
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1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekintetében

Az alapveto jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott alld dsszefiiggés-
rendszer feltardsa soran autonom, objektiv és neutralis mdodon. kizarolag alapjogi érvek
felsorakoztatasaval és Gsszevetésével tesz eleget mandatumanak. Az ombudsmani intézmény
megalakuldsa  ota  az allampolgari  jogok orszaggyiilési biztosa kovetkezetesen,
zsinormértékként tamaszkodott az Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garancidkkal és az
alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi megadllapitasaira, valamint — az ombudsmani
jogvédelem specidlis  vondsainak  megfeleléen — alkalmazta az alapjog-korlatozas
alkotmanyossagat megitéIni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptorvényének és az Ajbt-nek a hatélyba 1épésével az alapvetd jogok
biztosaként is kovetni kivanom a fenti gyakorlatot, igy mig az Alkotmanybirdsag eltérd
allaspontokat nem fogalmaz meg, eljardsom soran irdnyadonak tekintem a testiilet eddigi
megallapitasait. Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra,
hogy ,,az el6zd Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén
éppen nem a korabbi alkotmanybirdosagi dontésben megjelend jogelvek darvételét, hanem azok
Jigvelmen kiviil hagyasat kell indokolni”.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt térvényi rendelkezések esetében mar az Alaptérvény
Negyedik Modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybirosagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatosagat illetden. A testiilet ennek kapesan elvi €llel azt mondta ki azt, hogy ..az
Alkotmanybirosag a hatalyat vesziett alkotmanybirosdgi hatarozat forrasként megjelilésével,
a lényegi, az adott iigyben felmeriilé alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii
és terjedelmii tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a kordabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrdasainak
ugvanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetonek, ellenorizhetonek
kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatéak, kovethetdek
legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja. A korabbi hatarozatokban
kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy
kontextusaban vizsgalja.”

A fenti elvi jelentdségli tétellel Osszhangban vizsgalati megallapitasaim
érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok. alkotmanyos elvek értelmezése soran —
ellenkezd tartalmu alkotmanybirdsagi iranymutatas megsziiletéséig. az alkotmanyszdveg
valtozésat, a tartalmi, illetve kontextudlis egyezoséget is figyelembe véve — az alapvetd jogok
biztosaként tovabbra is iranyadonak tekintem az Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény
hatalyba lépését megelézoéen meghozott hatarozatai indokoldsaban kifejtett érveket,
jogelveket és Osszefliggéseket.

Az allam alapjogvédelmi kotelezettségét az Alaptorvény . cikk (1) - (3) bekezdései
deklaraljak. Az alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan allami szemszogbol létezik az
alapjogoknak egy objektiv intézményvédelmi oldala." Az Alkotmanybirdsag a 12/2004. (1V.
7.) AB hatarozataban — korabbi dontéseire hivatkozva — hangsulyozta: ,,Az dllam kotelessége
az alapvetd jogok ,tiszteletben tartdsara ¢s védelmére™ a szubjektiv alapjogokkal
kapesolatban nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiiktol, hanem magaban
foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényestilésiikhéz sziikséges feltételekroél. Ennek
¢rdekében a jogalkotd koteles olyan szabdlyozast alkotni, amely a leheté legnagyobb
mértékben biztositja az alapjogok érvényestilését.”

Amint arra az Alkotmanybirésag mar a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozataban is
ramutatott: ,,Az Alkotmdany egyes esetekben nevesiti az intézményvédelmi kotelességeket,

'Lasd elészor: 64/1991. (XII1. 17.) AB hatérozat



|
masutt nem, elofordul az is, hogy éppen az alanyi jogi oldal marad hattérben: a
megfogalmazas és a hangstlybeli kiilonbségek nem valtoztatnak azon) hogy az alapjogok
egyarant 1artalma7zék a szubjektiv jogokat és az objektiv, ennﬁ szélesebb allami
kotelességeket is™.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag. fugg‘ufen demokratikus
jogdllam. Az  Alkotmanybirdsag t6bb hatarozatdban ramutatott, |hogy a jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogbiztonsag az allam
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részieriiletei és az egyes
jogszabalyok is vildgosak. egyértelmiick, mikodésiiket tekintve | kiszamithatoak ¢s
elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az iranyado alkotmanybirosagi tézis
szerint a jogallamisag elvébol folyd kivetelmeény a kozhatalom, a koz 1zgatas torveny ala
rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dlral meguﬁuprrﬂ q miikodési rendben,
a polgarok szamara megismerhetd ¢és kiszamithato modon szabalyozott korlatok kozon fejtik
ki tevékenységiiket. [VO. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat.].

Nem hagyhato figyelmen kivil., hogy a kiszamithatosag — b'
Jogalkalmazast — és az eljarasi garanciak biztositasa szorosan ossze
alanyi alapjogok, szabadsdgjogok védelmével, mintegy kolesonosen fel
alapjogok valddi érvényestilését képes kiliresiteni, megbénitani (azaz ko
a szabalyozas vagy a jogalkalmazas hibdibol, zavarabol adodo kis

'értve az egyscges
wsolodik az egyes
telezik egymast. Az
olyan befolyasolni)
zamithatatlansag, az
eljarasra vonatkozd garancidlis szabéalyok félre tétele, figyelmen kivi | hagyasa. Erdemes
utalni ezzel kapcsolatosan arra az alkotmanybirosagi tézisre, amely szerint kozvetlen
alkotményi garanciak gazdasdagossdgi és célszeriiségi okokbol, az eljaras|egyszerisitése vagy
az idoszeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézherdk. | (6. 11/1992. (111. 5.)
AB hatarozat, 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, 5/1999. (111. 31.) AB hat ozat]

Mindebbél kivetkezik, hogy jogallamot csak jogallami eszkdzokk el lehet szolgalni, az
egyes jogsértésekre csak jogallami modon, a jogszabalyi lendell\ezesel\ '_z eljarasi garanciak
maradéktalan betartdsa mellett, az arra feljogositott szerveknek kell xala t adnia.

A gyermek a megfelel6 testi, szellemi €s erkdlesi fejlodéschez sztikséges védelemhez
¢s gondoskodashoz valé jogat az Alaptorvény XVI cikk (1) beka dése deklaralja. A
gyermeket foszabalyként minden olyan alapvetd jog megillet, mint barmely mas embert, de
ahhoz. hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szdmara az életkoranak
megfeleld minden feltételt a felnotté véalashoz. Erre tekintettel kifejezetten a gyermekek
jogaként rogziti a torvény a megfeleld testi. szellemi és erkolesi fej Odéséhez szilikséges
védelemre ¢s gondoskodasra valdo jogot. E védelemre és gondoskodasra a gyermek
mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelden a gyermek szf.'jl , csaladja, az allam
¢s a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszis letben tartani, €¢s a
tarsadalom fennmaradasanak zélogaként biztositani szamdra a megfeleld fejlodéschez
sziikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és [,ond(kaUddbhozl [valo joga az allam
kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlodése intézmy nyes védelmére. A
gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol ad6do halmnyo at az allam oldalarol
az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti ki, hogy az allamnak '1k1, van kell cselekednie
a gyermekek alapvetd jogainak elémozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében. Ezt az
alaptételt megtalaljuk a Gyermekjogi Egyezménynek a preambulumaban is, amely rogziti,
hogy a gyermeknek. figyelemmel fizikai ¢és szellemi éreuségéne* hidnyara, kiilonos
védelemre ¢s gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi Védq emre, sziiletése elott
¢s sziiletése utdan egyarant.

A korabban hatalyos Alkotmany 67. §-aban rendelkezett e Jt)gﬂ] annak cimzettjeivel
egylitt, azaz, hogy a gyermeknek ezt az alkotmanyos védelmet és gondo§ ?_od'ciSI a csaladtol, az
allamtol ¢és végso soron a tarsadalomtol kell megkapnia. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata
szerint is a gyermek védelme és a rola valo gondoskoddas azonban nemcsak a csalad
1|




alkotmanyos kotelessége, hanem az éllamé, a tarsadalomé is: ha a gyermeknek nincs vagy a
szlilo1 kotelességeket nem teljesitd sziildje van, akkor helyettiik az dllamnak kell helytallania.
Az allamnak ez lehetdséget ad a térvényes beavatkozasra, és egyben kotelezi kozvetlen
helytallasra, a védelem és gondoskodas feladatara (pl. allami gondozasba vétel). Az AB
allaspontja szerint a gyermek jogai védelmében a csaladot, kozelebbrol a sziilot terheld
alkotmdanyos alapkotelezettségek esetén az allamot aktiv magatartasra kotelezi.

Az Alkotmanybirésag a 114/2010. (VI. 30.) hatarozataban hivatkozta a gyermekek
védelmével kapesolatos jogszabdlyok fobb vonasaival kapcsolatos megdllapitasait: Eszerint a
gyermekek védelmének alkotmanyos alapja az Alkotmany 67. §, eszerint minden gyermeknek
joga van a csaladja, az dllam ¢s a tarsadalom részérol arra a védelemre és gondoskodasra,
amely a megfelelé testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez szitkséges. A védelem és
gondoskodas — a 67. § (1) bekezdésében szerepld sorrend alapjan — a csalad, az dllam ¢s a
tarsadalom kotelessége. Az Alkotmanybirdsag szerint az dllam szerepe a gyermekek
védelmében ¢s a roluk vald gondoskodasban az, hogy meghatarozza a gyermekek alapvetd
jogai érvényesitésének garancidit, 1étrehozza és mikodtesse a gyermekek védelmét biztositd
intézményrendszert. Az Alkotmany az éallamnak igen tdg szabalyozasi teret ad a
gyermekvédelmi rendszer kialakitasaban. A szabalyozas kereteit elsoként azok a — gyermekek
jogairol megalkotott — nemzetkdzi egyezmények jelolik ki, amelyekhez a Magyar Koztarsasag
csatlakozott, és amelyek meghatarozzak a gyermekvédelmi rendszer felépitésére,
szervezésének elveire, elemeire vonatkozd szabdlyokat, megdllapitanak bizonyos aktivitasi
minimumokat, szabalyozasbeli standardokat.

Az Alkotmanybirdsag szerint az allam szerepe a gyermekek védelmében és a roluk
valo gondoskodasban az, hogy meghatdarozza a gyermekek alapveto jogai érvényesitésének
garanciait, létrehozza és mikodtesse a gvermekek védelmét biztositd intézményrendszert. Az
Alkotmany az allamnak igen tag szabalyozasi teret ad a gyermekvédelmi rendszer
kialakitasaban. A szabalyozas kereteit elsoként azok a — gyermekek jogairél megalkotott —
nemzetkdzi egyezmények jelolik ki, amelyekhez a Magyar Koztarsasag csatlakozott, ¢s
amelyek meghatarozzak a gyermekvédelmi rendszer felépitésére, szervezésének elveire,
elemeire vonatkozd szabdlyokat, megallapitanak bizonyos aktivitdsi minimumokat,
szabalyozasbeli standardokat.”

Az elsédleges csaladi védelem elosegitése, mdas szempontbdl a gyermeknek a
csaladban torténd nevelkedéséhez valo joga olyan jogosultsag, amely egyarant fakad a
vonatkozé nemzetkézi  dokumentumok rendelkezéseib6l’, valamint ezt diktalja a
gyermekvédelem alaptézise, a gvermek mindenek felett allo érdekének érvényre juttatasa is.
Elsddlegesen ugyanis a csaladban nevelkedés biztositja a gyermekek személyiségének
kibontakoztatasat, a testi, szellemi, érzelmi és erkélesi fejlodését, egészségét felnevelkedését
és jolétét. Az dllam ennek alapjan a megfeleld jogalkotasi ¢s jogalkalmazasi eszkdzok
igénybevételével segitenie kell a csaladokat (ezen értve foként a sziiloket, adott esetben mas
kozeli hozzatartozdkat is) feladatuk teljesitése érdekében. Az dllam gyermekvédelmi
kotelezettsége — a gyermek mindenek felett allo érdeke altal is megkdvetelt megfelel6
garanciak, eljarasi szabalyok mellett — megalapozza az allami beavatkozast akkor, amikor a
csalad, a sziilok (k6zeli hozzatartozok) hianyoznak, vagy a sajat csaladban valoé nevelkedése a
gyermek fejlodésének sulyos veszélyeztetettségével jarna.

Az alkotmanyos alapoknak megfeleléen a gyermekvédelmi torvény® alapelvei kozott
kiemelten, nagy terjedelemben rendelkezik a gyermek csaladban t6rténd nevelkedését

2 434/E/2000. AB hatdrozat, ABH 2004, 1452., 114/2010. (V1. 30.) AB hatéarozat.

* Kiilon érdemes kiemelni a Gyermekjogi Egyezmény 18, cikkét

* Lasd killongsen a gyermekek védelmérdl és a gyamilgyi igazgatasardl szo16 1997, évi XXXI. torvény 2. § (1)-
(4) bekezdését, a 6. § (1)-(2) bekezdését, toviabba a 7. § (1)-(2) bekezdését,
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elosegitéd allami feladatokrol, ellatasrol, tovabba az allamnak a csa]édlpbtlc') ellatasokkal, a

sziil6i gondoskodast helyettesitd védelemmel kapesolatos kitelezettségeir

Az Alkotmanybirosag 995/B/1990. AB hatarozata értelmében, a

minden olyan alapvetd alkotmanyos jog megillet, mint mindenki mast, dq

teljességével képes legyen élni, biztositani kell szamdra az életkoranafk

feltételt felnduté valasdahoz”. Mig az Alkotmany 67. § (1) bekezdése
jogainak biztositasa kapcsan egyidejlileg szabta meg a csalad (sziilok), vi
tarsadalom alapvetd kotelezettségeit, addig az Alaptorvény XVI. cikk
sziillok gondoskodasi kotelezettségét deklaralja. Tekintettel arra, hogy
nemzetkozi szerzodések jellemzoen az érintett allam jogait és k(‘ilcle:
gyermeki jogok biztositasaval Osszefliggd allami  kdotelezettségek €

Gyermek jogairél szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezn

Az allam alapjogvédelmi kotelezettségét az Alaptorvény 1. cikk
deklaraljak. Az alkotmanybirésagi gyakorlat ala})‘j'{m allami  sze
alapjogoknak egy objektiv intézményvédelmi oldala.” Az Alkotmanybin
7.) AB hatarozataban — korabbi dontéseire hivatkozva — hangsulyozta: |
az alapvetd jogok .tiszteletben tartdsara és védelmére™ a

szu
kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartozkodnia kell megsérlésiilgi

foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges
érdekében a jogalkotd koteles olyan szabalyozast alkotni, amely q'
mértékben biztositja az alapjogok érvényestilését.”

Amint arra az Alkotmanybir6sdg mar a 48/1998. (XI. 23.) Jﬂ
ramutatott: ..,Az Alkotmany egyes esetekben nevesiti az intézményvéd
masutt nem, elofordul az is, hogy éppen az alanyi jogi oldal 1
megfogalmazas és a hangsulybeli kiilonbségek nem valtoztatnak azoq'.

1.

ermek ember, akit
hhoz, hogy e jogok
megfeleld minden
gyermek alapveto
lamint az dllam ¢s a
) bekezdése csak a
1z allam altal alairt
ettségeit rogzitik, a
sodleges forrasa a
ény lesz.”
1) = (3) bekezdései
z6ebol  1étezik  az
sag a 12/2004. (1V.
z allam kotelessége
ektiv alapjogokkal
61, hanem magdban
feltételekrdl. Ennek
lehetd legnagyobb

|

B hatarozataban is
llmi kotelességeket,
marad hattérben: a
‘hogy az alapjogok

cgyarant tartalmazzdk a szubjektiv jogokat és az objektiv, ennél szélesebb allami

kotelességeket is™.

1. Az iigy érdemében

A Gyermekjogi Egyezmény egyik meghatarozé alapelve a gyer
allo™ (legfobb) érdekét figyelembe vevo eljaras. Az Egyezményben
kotelezettsége azon elv elismertetése, mi szerint a felelosség a gy
fejlodésének biztositasaért elsosorban a sziilokre harul. A részes dllam
nyujtaniuk a gyermek sziileinek a gyermek nevelésével kapesolatban red]

¢

i

ek , mindenek felett
szes allamok egyik
ek neveléséért ¢és
nak segitséget kell
uk harulo felelosség

gyakorlasdhoz, ¢és gondoskodniuk kell a gyermekjoléti intézmények. Iétesitmények ¢&s

szolgalatok létrehozasarol.

A Gyvt. meghatarozasa szerint a veszélyeztetettség olyan — a
személy altal tanudsitott — magatartas, mulasztas vagy koriilmény ko
allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolesi fejl
akadalyozza. A Gyvt. 17. § (1) bekezdése a torvényben szabélyoI
rendszerhez kapcsolodd feladat ellatok kozott a renddrséget is I:il
veszélyeztetettségének megelozése ¢és megsziintetése ¢rdekében a 1
szamara jelzési €s egytittmikadési kitelezettséget ir elo.

A csaladon beliili eroszak kezelésével ¢s a kiskoruak védelméve

|

gyermek vagy mas
stkeztében kialakult
dését gatolja vagy
tt gyermekvédelmi
vesiti. A gyermek
irvény a rendorség

kapecsolatos renddri

feladatok végrehajtasarol szolé ORFK utasitds 25. pontja szerint a kiskord eltiinése miatt

Y Lasd az 1991. évi LXIV. torvény
 Lasd eldszér: 64/1991. (X11. 17.) AB hatarozat
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folytatott kozigazgatasi eljaras soran — ha a gyermek csaladbol tiint el — az elttinés tényérol, és
koriilményeirdl haladéktalanul értesiteni kell a gyermekjoléti szolgdlatot.

Maga a csavargas, szokés, eltlinés mar 6nmagdaban a gyermeket veszélyeztetd helyzet,
a jelzési kotelezettséget a rendérség szamara pedig jogszabdly irja elo.

Ebbdl kivetkezden megallapitom, hogy azzal, hogy renddri szerv nem ériesitette a
gvermekjoléti - szolgalatot a  gyvermek veszélyeztetettségérdl és igy nem 6t jelzési
kotelezettségével visszassagot okozott az Alaptorvény B) cikke (1) bekezdésében rogzitett, a
Jogallamisaghol fakado jogbiztonsag kovetelményével, tovabba a gyvermek védelemhez és
gondoskoddshoz flizddo jogaval osszefiiggésben.

A gyermekprostituciod jclcnségét? valamint az eltiint, ide értve a gyermekvédelmi
szakellatasbol engedély nélkiil tavollévé gyermekek® problematikdjat korabban &tfogd
jelleggel vizsgaltam. Az AJB-1140/2012. szamu jelenés rogziti, hogy az érintett szervek ¢és
hatésagok a gyermek eltiinés okainak feltardsaval, megtett intézkedéseivel kapcsolatos
tapasztalatai ellentmondasosak. Sokszor a gyermekjoléti alapellatas, vagy a gyermekvédelem
szakembere ismeri a csaladot, a gyermeket, esetleg mar évek oOta — sikertelentil — gondozta is.
Ilyenkor a szakemberek gyakran ,lemondanak™ a gyermekrol: nem tudjak elhinni. hogy
létezik valddi megoldas, vagy, hogy a helyzet javithato. A rendor, de sokszor a szocidlis
szakember is elbitéletes. Ha egy csaladnak hosszu az .eléélete™ az ellatorendszerben, akkor
gyakran a legrosszabb lchetdséget feltételezik, ¢és figyelmen kiviill hagyjak az egyéni
sziikségleteket, lehetéségeket. Erezheté azonban az arra vald igény és torekvés is, hogy a
rendszer elégtelen mikddése javuljon. A rendérség blinmegelozési osztalyai esetenként
felismerik és kiemelten kezelik az eltinést, a szokést és a csellengést, mint veszélyhelyzetet,
szandék van az egyiittmilkodésre, a gyermek legfobb érdekének és biztonsaganak védelmére.
Ugyanakkor a szandék és a konkrét megvalosulas kozti utat a hatosagok hosszii reagaldasi
ideje, a rendszer altalanos nehézkessége és a terepen dolgozo renddrik tilterheltsége és/vagy
személyes kompetencidjuk hianyossdgai nehezitik. Nem ritka tapasztalat, hogy a legelemibb
intézkedésekig (police.hu honlapra valé felkeriilés, plakatakcio, lakossagi bejelentések
ellenorzése) is érthetetlentil hossza ido telik el. Az eltiinés okanak feltarasat — és igy az
ismétlodés megeldzeését — neheziti, hogy a rendorségnek nincs kompetenciaja és er0forrasa a
csaladkonzulticiora csaladbol valo eltlinés esetén, illetve a gyermekvédelmi dolgozdkkal valo
k6zos gondolkodasra (pl. esetkonferencia szervezésére) intézménybdl vald szokes esetén sem.
[gy az tigy nem egyszer lezérul a gyerek megtaldlésaval.

A rendelkezésemre allo iratok alapjan nem éllapithaté meg, hogy volt-e kapcsolata a
gyermekjoléti alapellatast végzoknek a gyermekkel az édesapjatol valo szokést megeldzoen.
Nincs informéaciom arr6l sem. hogy a gyermek ideiglenes elhelyezését megelézden volt-e
olyan veszélyeztetett helyzetben, aminek megsziintetése, a csaladban valo tovabbi nevelkedés
closegitése érdekében hatosagi intézkedésre (védelembe vétel) volt sziikség. Erre tekintettel
arra vonatkozo megallapitast, hogy az alapellatasban, vagy védelembe vételt jelentd
csaladgondozéas mellett a kovetkezmények elkeriilhetok lettek volna-e, nem tehetek.

Az eltiint gyermekek helyzetét vizsgalé jelentésem’ rogziti azt is, hogy a legnehezebb
helyzetben azok a gyermekek vannak, akik mar a szakellatasba vald bekeriilés pillanataban
viselkedésiikben, eldtorténetiikben, pszichés dllapotukban hordozzak a szokés veszélyét,
csabithatobbak, indulataikat, érzelmeiket intenzivebben ¢élik meg, fejezik ki, esetleg
pszichésen és/vagy értelmileg sériiltek. Az 6 Gtjuk a kezdetekkor megjosolhatd: sorozatos
szokések, drog- és/vagy biincselekmény, prostiticio, végiil specidlis otthon. Ok azok. akiket
nem keresnek aktivan és stirg6sséggel, hiszen valdjaban a visszavitel pillanatatol szokésben
vannak.

" Lasd err6l az AJB-1472/2011. szam jelentést
* Lasd az AJB-1140/2012. szamu jelentést
" Lasd az AJB-1140/2012, szamu jelentést



Az NM rendelet 86. §-anak 2013. december 31-¢ig hatdlyos rql
gondozas helyérél engedély nélkiil eltavozott gyermek felkutatasa az el
volt. A jogszabaly 2014. januar 1-t6l hatdlyos modositasat kovetoen
tavollévo gyermek felkutatasa valtozatlanul az ellatast nyajto feladata.

azonban a gyermekvédelmi gyamot haladéktalanul értesitenie kell, és)

kell megkisérelnie felkutatni a gyermek tartozkodasi helyét. |

A Gyvt. ugyancsak 2014. januar 1-t61 hatalyos rendelkezése'" 578

helyérol engedély nélkiil tavol lévo gyermek tartozkodasi helye ismert
gyam feladata a gyermek gondozasi helyére valo visszavitele. Ha
helyen tartozkodik a gyam feladata a gyermek felkutatasihoz szl
megtétele. |
Mindebbdl  kovetkezden megdllapitom, hogy a gondozo fn{
kotelezettsége ellenére meg sem kisérelte a szokésben Iévd gyermek felku
a feladatot minden esetben a renddrsére haritotta. A mulasztas

elkezése szerint a

}g?ést nyujto feladata

az engedély nelkil
Az eltinés tényérol
ele egylittmukadve
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séges intézkedeések
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dzmény jogszabalyi
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Jogdllamisag elvébdl fakado jogbiztonsdg kovetelményével r'j.\'.\'zL{/i‘fggé‘\'l:{fi&?, valamint sértette

a gyermek legjobb érdekét figyelembe vevd eljardshoz valo jogol,
veszélyeztetette a gyermek védelemhez és gondoskoddshoz fiiz6dd jogat is

Megjegyzem. hogy a gondozé intézmények tobbnyire a targyi
(gépkocsi és/vagy tizemanyag hiany, a szakdolgozoknak az intézmény!
kell lenniiik) hianyossagara is visszavezethetben nem tudnak eleg
kotelezettségiiknek. Egy a .futtatojanal™ tartozkodo. prostitualodott g
¢letszerii, hogy akar az intézmény képviselojének, akar a gydmjanak
visszamenjen gondozési helyére. A személyes meggydzésen kiviil a
dolgozoknak egyéb eszkoziik nincs, sot maguk is veszélyhelyzetbe kertil

A vizsgalat kapcsan ismét felmeriil a rendszerbantalmazas 2

szerint'? a rendszerbantalmazas az a karokozas, amely a gyer
programokon, vagy kozpolitikdn keresztiil, amelyeknek a védelmet és
nyUjtaniuk. A gyermek jolétét, fejlodését vagy biztonsagat alaassak az
vagy a megfelelé szabalyozas, eljaras, vagy gyakorlat hianya.

Egy maésik megfogalmazds szerint, rendszerbantalmazas.

akaratlanul is sértve az alapvetd jogokat, a csaladok, a személyek integrita:

A rendszerbantalmazéas jellemzoi a gyermekek sziikségletei
hagydsa, a megfeleld ellditasok hianya, a megfelelé ellatasok &
szervezettségének és 6sszehangolasanak hianya.

Az intézményes bantalmazas. amely ebben a kontextusban a g
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A bantalmazas Iétrejohet a rendszerbantalmazas kovetkezmények
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a csaladon kiviili gondozas diszfunkciondlis (nem megfelelo el

" Lasd Gyvt. 86. § (1) bekezdés g) pont
"' Lasd az AJB-1678/2013. szamu jelentést
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" Herczog Maria: Gyermekbantalmazas Complex Kiadé Jogi és Uzleti larmlmnszolga]l{no Kft., Budapest,

2007.223. 0. |
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helyvaltoztatds, a gondozds folytonossaganak hianya, a testvérek elvélasztasa, sziikségtelen
elhelyezés stb.) a gyerek gyogyitdsanak, rehabilitalasanak elmaradasa.

A Gyvt. szerint a gyermekvédelmi szakellatas feladata a gyermek életkoranak,
cgeszségi allapotanak €s egyéb sziikségleteinek megfeleld teljes kort ellatas nyujtasa.

A vizsgalt esetben megallapithato, hogy a gyermekvédelmi szakelldatds sordn az
ideiglenes gondozas helyéiil kijelolt gyermekotthon nem tudta motivdlni a gyermeket
tekintettel arra, hogy osszességében csak néhany orat tartozkodott az intézményben. Az
esetleges specidlis ellatasara vonatkozo  sziikségletét — erre vonatkozo  szakvélemény
hianyaban — pedig nem lehetett megdllapitani.

Osszességében — a  folyamatos — szokései,  prostitudlodasa — miatt sulyosan
veszélyhelyzetben 1éva gyermek — az ellatorendszer hianyossdgaira is visszavezethetGen — a
gyermekvédelmi szakelldtorendszerben segitséget nem kapott. Ennek hianyaban sériilt a
gyermek legfobb érdekét figyelembe vevd eljards elve, valamint a gyermek védelemhez és
gondoskodashoz fiizodd joga.

A rendelkezésemre allo dokumentumok ¢s informaciok alapjan a renddrségi eljarast
¢rintd panaszok tekintet¢ben alapjogokkal Gsszefliggd visszassagot a vizsgdlat soran nem
tartam fel.

Intézkedéseim

A feltart alapvetd jogokkal Osszefliggd visszassagok jovObeni bekovetkezése
lehetdségének megelozése érdekében az Ajbt. 31. § (1) bekezdése alapjan felkérem

1) a Zala Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjét, hogy hivja fel a vezetése alatt allo
rendori szervek figyelmét a Gyvt.-ben és a vonatkozé ORFK utasitasban foglalt jelzési
kotelezettségiik maradéktalan teljesitésére,

2) a Zala Megyei Gyermekvédelmi Kozpont Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgdlata
igazgatdjal, hogy a vezetése alatt allo gyermekotthonok figyelmét hivja fel arra, hogy az
intézménybdl engedély nélkiil tavozod, illetve oda vissza nem térd gyermek felkutatasa
elsédlegesen a gondozd intézmény feladata.

Figyelemmel arra, hogy a gyermekvédelmi ellatorendszer hianyossdagaira is
visszavezethetd a!ap;‘o?i visszdssdg megsziintetése, jovibeli kikiiszobolése érdekében tébb
korabbi jelentésemben s ajanlassal éltem, a vizsgalt vigyben ehhez kapcsolodo wjabb, kiilin
intézkedést nem kezdeményezek, javaslataim teljesiilését azonban tovabbra is folyamatosan
figyelemmel kisérem.

Budapest, 2014. februar A%

LY S
Székely Laszlo

" Lasd AJB-1472/2011. és AJB-1140/2012. szamu jelentések



