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Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!

Az XX-KKFO/ID/725/2018. szamu, az egyes térvényeknek az Eurdpai Unio adatvédelmi
reformjaval Gsszefliggé modositdsarél szélé kormany-elbterjesztés (a tovabbiakban:
Eléterjesztés) tervezetének a tervezet kozigazgatasi egyeztetés keretében és a tarsadalmi
partnerektdl érkezet véleményeke tobb kords szobeli egyeztetése nyoman kiigazitott
valtozatanak a Hatésagunkhoz 2019. januar 14-én e-mailen visszamutatott valtozataval
kapcsolatos allaspontomrél az alébbiakban tajékoztatom.

I. Altalanos észrevételek

1.) Eloljaréban szlkséges leszbgezni, hogy a visszamutatott tervezet az eibzetes
szobeli egyeztetéseken elhangzottaknak megfelelden egyelére nem tartalmazza a korrigalt
normaszoveget azokban az esetekben, ahol az észrevételek nyoman alaposabb
atdolgozast igényel a normaszoéveg, ugyanakkor az atdolgozas iranyaban megegyezés mar
megszlletett a tarcak képviselbivel, és a megegyezés szerint a tarcak januar 16-aig
véallaltak hataridét az atdolgozott normaszéveg-javaslataik IM részére valdo megkildesére
lilyenek kulondsen a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012, évi | torvényt (ML), a
foglalkoztatas elosegitésérdl és a munkanélklliek ellatasardl szold 1991. evi V. torvenyt
(FIt.) és az egészséglgyi s a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és
védelmerdl szolo 1997. évi XLVII. torvényt (Eliak) érintd rendelkezések]. Ezen esetekben a
visszamutatott tervezet kapcsan a korabbi eszrevételeinket mindaddig kénytelenek
vagyunk fenntartani, amig az atdolgozott késobb beérkezd szbvegek érdemi attekintésére
nem lesz modunk. Bizunk abban ugyanakkor, hogy a szobeli egyeztetések eredményeként
vegeredményben kelld idében valamennyi érdekelt szamara kielégité moédon rendezhetbek



lesznek ezek a fennmaradt kérdések, és a magunk részérdl igyeksziink mindent megtenni
‘annak érdekében, hogy ha kells idében megérkeznek hozzénk a kérdéses javaslatok,
akkor legkés6bb a megkeresésben jelzett hétidi szdbeli megbeszélésre, de ha lehetséges,
még az elétt rovid Uton jelezni tudjuk észrevételeinket, illetve egyetértésiinket. Ennek
megfeleléen a jelen levellinkben csak az eldterjesztésben mér szerepld, és értéstink szerint
a tarcak részérdl mar nem véltoztatandénak tekintett rendelkezésekre tessziik meg
észrevételeinket, értelemszerdien csak ott, ahol tovibbra sem értink egyet a javasolt
szabalyozéssal vagy egyéb észrevétellink maradt fenn.

2) Egyuttal sziksége azt is jelezni, hogy, az eldterjesztd altal a rendkival szertedgazd
szabalyozas kialakitasa kapcsan valasztott, a vezetdi 8sszefoglalé 3. pontjdban ismertetett
megkozelitést és munkamodszert a NAIH részérdl készénettel vettik, és az ott leirtakkal
maradéktalanul egyetértiink. Ennek kapcsan csak annyit kivanunk rogziteni, hogy az e
munkamoédszerbdl kbvetkezben az eléterjesztésben jelenleg nem szerepld, a vezetdi
dsszefoglalé 1.2. pontjaban felsorolt térvények (kézokiratokrdl, a levéltarakrél és a
magénlevéltari anyag védelmérdl szold 1995. évi LXVI. térveny, egészségligyrdl sz6lo
1997. évi CLIV. tbrvény, elektronikus hirkdzlésrdl sz616 2003. évi C. torvény, gazdasagi
reklamtevékenyséardl alapvetd feltételeirdl és egyes korltairél sz6l6 2008. évi XLVIIL.
térvény, postai szolgaltatasokrol sz6l6 2012. évi CLIX. t8rvény) fellilvizsgalatat és a GDPR
alapjan valé modositasat a korabbi véleményiinkkel 8sszhangban tovabbra is fenntartjuk, e
vonatkozasban az abban foglaltakat tartjuk iranyaddnak.

3.) Végil altaldban is szlikséges megjegyezni, hogy az eldterjesztés visszamutatott
tervezete a korabbi véleménylnkben koncepciondlis jelleggel megfogalmazott
észrevételeink figyelembevételét tokrdzi, és a véltoztatasok iranya egyértelmiien az e
kérben leirtak érvényesitésére torekvést mutatja.

4) Mindezek figyelembevételével ugyanakkor tdbb ponton tovabbra is szlkséges a
normaszdveg Kkiigazitasa az aldbbiak szerint azzal, hogy a szbvegezésbeli kisebb
jelentoségl észrevételeinket kdzvetlen munkatarsi kapcsolat keretében kiildjik meg.

lll. Az ElSterjesztés egyes elemeihez kapcsol6do részletes észrevételek

1) A foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiliek ellatasardl sz616 1991. évi IV.
térvény (a tovabbiakban: Fit.) moédositasa kapcsan — a fent jelzettekkel dsszhangban —
fenntartjuk a korabbi véleményink 1., Il. részébe és kaldndsen a Il. 1)-5) pontjaban irtakat.

2)  Alégikdzlekedésrdl sz616 1995. évi XCVII. torvény (Lt.) 3/A. § (1) bekezdését érintd
moédositas kapcséan a felvezetd sz8vegrészbdl a szébeli egyeztetésen is jelzettek szerint
kérjik elhagyni az ,az 4ltalanos kézigazgatasi rendtartasrol s2616 2016. évi CL. térvény 27.
§-aban meghatarozottakon tal° szévegrészt, mivel az Akr. kdzfeladat ellétashoz szikséges
adatkezelést eldiré rendelkezése az adott hatosagi eljaras lefolytatasahoz az ott
meghatéarozott szikséges valamennyi adat kezelésére kiterjed, amihez képest barmilyen
4gazati szabaly, igy az itt targyalt is csak legfeliebb sz{ikitd tartalma tud lenni, masreszt
javasoliuk a Jjogosult’ kifejezés elhagyasénak megfontolésat, mert ha kotelezd
adatkezelést kivan a jogalkoto eldimi, arra egyrészt ilyen médon nincsen lehetéség,



masrészt ha mégis ilyen médon keriil megszbvegezésre a rendelkezés, Ugy az
sziikségképpen csak szUikitd értelmet hordozhat.

Szintén az Lt. 3/A. § (1) bekezdését érintd médositds apropdjan, de az Ltv. mas
rendelkezéseit érinté hasonld szévegezés(i rendelkezések kapcsdn is jelezzlk, hogy az
elérhetdség” megfogalmazas nem kelléen preciz, nem vilagos, hogy ez alatt telefonos, e-
mailes elérhetbséget kell-e érteni, ezek mindegyikét vagy elegendd egyik vagy masik
megadasa (kezelése). Kérjiik e rendelkezés pontositasat a szilkségesség és aranyossag
kovetelményének figyelembevételével. Ugyanezen kdvetelményre tekintettel nem vilagos,
hogy az allampolgérsagra vonatkoz6 adat kezelése az eljaras egyéb résztvevéje, pl. egy
tanu stb. esetén mennyiben és milyen célb6l sziikséges.

Nem vilagos, hogy az Lt. 67. §-dba Ujonnan beiktatandé (6) bekezdése szerinti 7 éves
megbrzési idét mi indokolja. Klléndsen nyomds ok nélkll, és barmiféle indok ismerete
nélkiil a NAIH az ilyen hosszisagu adatmegdrzést tilzénak, igy aggalyosnak tartja.

3.) Az elbterjesztés csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol széld 1991. évi XLIX.
torvény (a tovébbiakban: Cstv.) vonatkozasdban nem tartalmazza a korabbi NAIH
vélemény II.8. pontjdban foglalt javaslatokat, vagyis a Cstv. 49/B. (1) bek. fa) pontja
tekintetében az arverési hirdetmény tartalmi elemeinél nem pontositja, hogy az ingatlan-
nyilvéntartas adatain beliil az ingatlan vagy a jogosult adatait kell tartalmaznia, tovébbé a
Cstv. 46. § (5) bek. és 50. § (1) bek. tekintetében sem tartalmaz médositast a hitelezdi
nyilvantartds tartalmi elemeinek tekintetében. Kérjik a tervezet ennek megfeleld
kiigazitasat.

4.) A koziratokr6l, a kbzlevéltarakrél és a magénlevéltan anyag védelmérdl szol6 1995.
évi LXVI. térvény médositdsa kapcsan az Eldterjesztésben foglaltakon til tovabbra is
sziikkségesnek tartom a torvény egyéb érdemi rendelkezéseinek, igy kilondsen a 24/A. §
elbirasainak fellivizsgalatat is.

Emellett — a szébeli egyeztetéseken elhangzottaknak megfeleléen az altaldnos
kozigazgatdsi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (Akr) 27. §-anak szikséges
moddositdsa kapcsan korabbi véleményemben jelzett javaslatok kozll az iratkezelés
korldtozasara vonatkozé rendelkezéseknek altalanos szabalyként e térvényben vald
elhelyezését kifejezetten sziikségesnek tartanam, mint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e)
pontja szerinti adatkezeléshez sziikségszenlien kacsolddd, a GDPR 6. cikk (2), illetve (3)
bekezdése szerinti részletezl, illetve tovabbi garancidkat el6ird szabalyt. Fenntartom
tovabbd a korabbi véleményem lll. 10) pontjaban irt észrevételt.

5.) Hangsulyosan fenntartom a kutatas és a kbézvetlen lUzletszerzés céljat szolgald név-
és lakcimadatok kezelésérbl sz6lé 1995. évi CXIX. térvény (a tovabbiakban: Kkt.)
tekintetében kordbban tett észrevételem. Az altalanos adatvédelmi rendelet
alkalmazandéva valasat kovetben e térvény érdemi rendelkezéseinek felllvizsgalata és
dereguldcidja szlkséges, tekintettel arra, hogy a kbdzvetlen Uzletszerzés jogalapjat az
altalénos adatvédelmi rendelet rendszerében tipikusan a 6. cikk (1) bekezdés f) pontja
képezi, az ilyen adatkezelési jogviszonyok feltételeinek szabdlyozdsara pedig a tagallami
jogalkoténak — a rendeletben kifejezetten meghatérozottakon tal — nincs jogosultsaga.

E feltlvizsgalat keretei kéz6tt megfontolandénak tartom a Kkt. hatalyon kivll helyezését és
az abban szabalyozott, a megvaltozott uniés jogi kornyezettel konform, a jogalkotdi
szandékkal fenntartandé rendelkezéseknek (kalénésen az éltalanos adatvédelmi rendelet



89. cikkében meghatérozott jogviszonyokhoz kapcsolédd elbirasoknak) a polgérok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasérél sz616 1992. évi LXVI. térvény megfeleld
médositasaval torténd rendezését.

6) A munkalgyi ellendrzésrdl sz616 1986. évi LXXV. tdrvénybe (a tovébbiakban: Met.)
beiktatandé 8/H. § kapcsan nem vildgos, hogy milyen adatkezelési célokhoz milyen
adatokra van szikség, és miért kezeli a munkatigyi hatésdég az Fit szerinti
nyilvantartasokban szerepld 2004. majus 1-je és 2006. december 31-e kdzbtt bejelentett
adatokat, miként az sem, hogy az ot irt kételezb adatkezelés meddig tart. E koriimények
nélkil a rendelkezés nem felel meg a GDPR alapelvi rendelkezéseinek, miként a
személyes adatok kezelésenek térvényi szabalyozasara vonatkozé alaptdrvényi és Infotv-
beli kdvetelményeit sem elégiti ki.

7) Az egészséglgyi és a hozzajuk kapcsol6dd személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl sz616 1997. évi XLVIL. torvény (EGak. tv.) kapcsan az |. részben irtaknak
megfelelden fenntartom a korabbi véleményem Ill. 17)-21) pontidban irtakat. Udvdziom
mindazonaltal az Etak. tv. 4. § (3) bekezdésének kiigazitasat és abban az irasbeliség
kdvetelményének a GDPR kifejezett hozzéjarulasra vonatkozd kéveteiményéhez kdzelebb
all6 szabaly eldirasat. A szébeli egyeztetéseken elhangzottaknak megfeleléen az elhunyt
személy egészséglgyi adatai, iletve dokumentacidja kezelésére vonatkozé 3/A. §
vonatkozasaban — megfontoldsra — javasiom a kdvetkezb szdvegvaltozatot: ,3/A. § Az
elhunyt személy elhaldlozasanak korilményeire és a halal okéra vonatkoz6, valamint az
elhunyt személyre vonatkozd egészségigyi dokumentaciéban foglalt személyes adat
kezelésére az egészséglgyi adat és az egészségligyi dokumentaciéban foglalt személyes
adat kezelésére vonatkoz6 kételezd eurdpai uniés jogi aktusban vagy jogszabalyban foglalt
szabalyokat kell alkalmazni.”

8) Az igazsagugyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarél sz6l6 1997. évi LXVIIL.
torvény (lasz tv.) 94. § (2a) bekezdésének médositasa kapcsén megfontolandénak tartom a
rendelkezés elhagyasat, hiszen a GDPR szerint nem kell a hozzéjarulés ilyesmihez, ha az
adatkezeldnek van jogalapja az adat kezelésére, azaz e rendelkezes valdjaban egy
szigortibb kévetelmény elbirasaként értelmezhetd csak, az adatfeldolgozés jogalapjaként a
hozzéjarulas kizarolagossa nem tehetd.

9.) A szerzbijogrél sz616 1999. évi LXXVI. térvény 41/B. § (1a) bekezdés d) pontjaban,
illetve 94/D. § (1) bekezdés c) pontjdban az elektronikus levelezési cim és a telefonszam
egyidejii kotelezd kezelésének elbirasét — e kapcsolattartési forméak eljarasjogilag is
lényegében azonos kezelésére is tekintettel — tulzénak tartom. Javaslom e kdrben
vagylagosan, az érintett vélasztasa szerinti adat kotelezd kezelését elbimi.

10.) Az egészségiigyrdl szol6 1997. évi CLIV. tdrvény (Eltv.) modositasa kapcsan
fenntartom a korabbi észrevételiink il 24)-26) pontjaban irtakat.

11) A tarsashézakro! sz6l6 2003. évi CXXXIII. térvén (a tovabbiakban: Tt.) 25. § (3)
bekezdése, illetve a jakésszovetkezetekrdl sz616 2004. évi CXV. térvény (a tovabbiakban:
Lszt) 14/A. § () bekezdése kapcsan jeizem, hogy a jegyz&konyvben vagy a
jegyz6kdnyvhodz kapcsolédéan a kamerafelvételnek magénak a megBrzését nem tartom
elfogadhaténak, hiszen ezaltal lényegében — pusztén a megismerésnél mint oknal fogva —
jogszerli cél nélkul meghosszabbitana a szabélyozas a kamerafelvétel megdrzési idejét.
Ehelyett a kamerafelvétel azonositasara szolgalé adatok (pl. kamera azonositasa, idopont,
idGtartam) szerepeltetését javasiom eldimi.



A Tt. 25. § (1) bekezdésének, illetve az Lszt. 14/A. § (1) bekezdésének javasoit modositasa
kapcsan a célra utald kitételek beiktatasat (elsd szévegcserés médositas) elhagyni
javaslom. A jelenleg a tervezetben szerepld moédositas elfogadasa esetén azzal az
eredménnyel jdma, hogy a kdtelezd kdzgylilési jovahagyas kévetelményét nem ima eld
jogszabaly az ott megjelSittd] eltérd célt adatkezelés esetén, ami nyilvanvaléan ellenkezik a
jogalkotéi céllal. A — barmilyen— kamerarendszer (zemeltetéséhez dltalaban a kozgytilési
jovahagyas kotelezd elbirasa elegendd. A legitim célok kérét a GDPR szabalyozza,
raadasul Ggy, hogy e kérben nem ad felhatalmazast a tagallamoknak tovabbi
részletszabalyok megalkotasara.

12.) A villamos energiardl sz6l6 2007. évi LXXXVL. tv. (a tovébbiakban: Vet.) 151. § (2)
bekezdése kapcsan jelezzik, hogy az egészségiigyi adatok (fogyatékosség) szocidlis célu
kezelése esetén a GDPR 9. cikk (2) g) fokozottan elbija a megfeleld adatvédelmi
garancidk meghatérozasanak kotelezettségét, pl. az aranyossdg és alkalmassag
érvényesitését, ami e helyen hidnyzik — és az Eliak. tv. rendelkezései sem feltétiend
értelmezhetdek ezen adatkezelés vonatkozasaban. Kotelezé adatkezelésrdl lévén sz6, az
Infotv. 5. § (3) bekezdése szerinti elemek meghatdrozdsa sem mellézhetd. A
szévegezésben egyébirant megfelelébb lenne ,a védendd fogyasztéi statuszt megalapozé
személyes adatokat és a személyes adatok kilonleges kategéridiba tartozé adatokat’
megfogalmazas hasznalata.

A Vet 177/A. § (6) bekezdése kapcsan (projekttarsasag) sziikséges az adatkezelés
idétartamat és az adatkezeléssel kapcsolatos tovabbi garancidlis szabalyok megalkotasa
is, kuldndsen mivel ez egy specidlis adatkezelés, nem a kotelezden ellatandod
kézfeladathoz kapcsolddik.

13.) A féldgazellatasrol szold 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Get) 125. § (1b)
bekezdése kapcsan ugyanazt a tovabbi szabdlyok megalkotaséra, illetve a szévegezés
kiigazitasara vonatkozé az észrevételt teszem, mint a Vet. 151. § (2) bekezdése kapcsan.
14) A rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos alloményanak szolgalati
viszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. térvény tervezett médositasa kapcsan a torvény 33. § (1)
bekezdés d) pontjanak, valamint 82. § (1) bekezdés g) pontjanak, valamint az ezen
szabalyokhoz kapcsolddd rendelkezéseknek a mdédositaséra vonatkozé &llaspontomat
[korabbi véleményem lil. 54). pontja] tovabbra is fenntartom.

15.) Az energiahatékonysagrol sz6l6 2015. évi LVII. térvény 42. §-anak javasolt hatalyon
kivill helyezése kapcsan jelzem, hogy a hozzaférésre jogosultak kdrének szabélyozasa
nem mellézhetd, mivel GDPR altal a kotelez6 adatkezelés esetén megkovetelt adatkezelési
garanciak kérdése e nélkil rendezetlen maradna.

Az energiahatékonysagrol sz6lo 2015. évi LVII. térvény 40. § (2) bekezdését jelenleg nem
érinti a tervezet, ugyanakkor annak kiigazitasa sziikséges, mivel a megdrzési hataridé
lejartat kdvetéen mér nincs jogalapja az adatkezelésnek, ezért a 15 napos torlési hataridére
vonatkoz6 szabaly elhagyasat javasoljuk (a megdrzési id6 és az adatok tériésének ideje
nem valhat el egymastol).

16.) Az informacids tnrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél sz616 2011. évi
CXIl. térvény javasolt modositasaval egyetértek. Az elbterjesztés 42. alcimében (77. §-
aban jelzetteken) til az eddigi jogalkalmazasi tapasztalatokra figyelemmel szikségesnek
tartom tovabba a kévetkezd mdédositasokat is.



Szikségesnek mutatkozik egy olyan szabaly a NAIH vizsgélati és hatosagi eljarasaira
vonatkozéan, amely lehetdvé teszi, hogy a NAIH mas szervet vagy személyt - jellemzden
helyszini szemle érdekében (amely a kamerds megfigyelésekre vonatkozé majd minden
igyben felmeriilhet) akkor is megkereshessen, ha az illetékességi terllletén belll, de az
orszag egy igen tavolabbi pontjan kival kell eljarasi cselekményt elvégezni. Jellemzben
Pest megyén tilmutaté fSldrajzi teriileten az ilyen kisebb jelentdségu, de az érintettek
szamara fontos és nagy szamban eléfordulé igyekben nagyban segitené a hatékony és
eredményes eljarast egy ilyen szabaly beiktatésa az Infotv-be.

Emellett javaslom az Infotv. 2. § (2) bekezdését kiterjeszteni az Infotv. 55. § (1a)
bekezdésére is annak érdekében, hogy vizsgdlati eljrasban az ot irt hatarid6-szamitasi
szabalyok egységesen alkalmazhatbak legyenek.

Végiil Az Infotv. 53. § (3) bekezdését javaslom kiegésziteni egy olyan Uj ponttal, amely a
bejelentés érdemi vizsgalat nélkili elutasitasi okai kozott azt a helyzetet is megjeleniti,
amikor a bejelentésben foglaltak nem tartoznak a Hatésag hataskdrébe és a rendelkezésre
all6 adatok alapjan a hataskorrel rendelkez6 szerv kiléte sem éilapithaté meg, az Infotv. 53.
§ (7) bekezdése ugyanis ezt a helyzet nem kezeli.

17.) A Nemzeti Adé- és Vamhivatalrdl sz6l6 2010. évi CXXIl. térvény (NAVtv.)
médositasa kapcsén tovébbra is fenntartjuk a kordbbi észrevételeinket [lIl. 43)-44) pont]. A
GDPR és a binigyi adatvédelmi irdnyelv (az Alaptdrvénybdl is levezethetSen) is
alapelvként r8gziti a korlatozott tdrolhatésag™ elvét, a célhoz kotdttség elvét, és a
szikséges-aranyos alapjogkorlatozas elvét. A NAV — az altalanos, Infotv.-beli szabalyhoz
képest hosszabb iddtartamt felllvizsgélati id6t indokold k8rilmények, érvek a NAIH eldtt
toviabbra sem ismertek. Mindazonaltal egy § éves idbszakot kompromisszumként
megfontolhaténak tartok.

Az adattovébbitasi nyilvantartds tekintetében pedig arra kivéanok ramutatni, hogy az
adatkezelési nyilvantartas (Infotv. 25/E. §) nem tartalmazza a konkrét adattovabbitasok
iddpontjat és cimzettjét, csupan a cimzettek (lehetseges) kérét. Erre az elektronikus naplé
szolgal (25/F. §), de annak hatdlya nem terjed ki a nem automatizéit adatkezelési
rendszerben kezelt személyes adatokra (azok tovébbitasara).

18.) A vizikbzmi-szolgdltatasrél sz616 2011. évi CCIX. térvény (a tovabbiakban: Vksztv.)
61. §a kapcsén javaslom a szerzddés teljesitéséhez szikséges adatok kotelezb
kezelésére vonatkozd szabdly elhagyasat annak szlkségtelensége okdn. Ha a tdbbi,
kézmiire vonatkozé torvény esetében elhagyhaté volt a szerz8dés teljesitésével
kapcsolatban kezelt adatok kére, akkor ennek ebben az esetben sem lehet akadalya.

19.) A Vksztv. 52/A. § (5) bekezdése kapcsan a Vet. 177/A. §-a szerinti projekttarsasagi
adatkezelésre vonatkozo fenti észrevételekkel azonos az allaspontom, azok szerint tartom
szikségesnek itt is szabalyozni.

20.) A munka t8rvénykényvérdl sz6l6 2012. evi |. torvény tervezett modositasa kapcsan
az |. pontban jelzettek szerint fenntartom korabbi véleményemet [ill. 45) pont].

21.) A személyszallitasi szolgaltatasokrol sz616 2012. évi XLI. torvény (a tovabbiakban:
Sztv.) tervezett 8. §-aval kapcsolatban tovabbra is fenntartjuk a kordbbi véleménylnkben
irtakat, &s a jelenleg a tervezetben szerepld normaszdveget nem tartjuk megfeleldnek. A
tervezet szabdlyozds mellett jelen forméjdban - illetve az eddigi egyeztetéseken
megismertek szerinti kételezd adatkezeles eléirasa esetén sem - feleine meg a GDPR
szerinti kovetelményeknek, igy kiléndsen a tekintetben, hogy indokolatlanul szélesen



hizna meg az adatkezelés korét, és abba kézszolgaltatdsnak nem min6suld szolgaltatast
végzb adatkezeldket is bevonna, Emellett hangrégzités szikségességének atgondolasat -
valamennyi kételezd megfigyelést el6iré szabaly tekintetében egyebkent — kifejezetten
sziikségesnek tartjuk.

A 37. § (6) bekezdésével kapcsolatban pedig jelezzlik, hogy az ott is, és a 37. § - egyeldre
nem érintett (4) bekezdésében szabalyozott adatkezelés vonatkozasban is a kételezd
adatkezelés eldirasa johet szoba, adatkezelési jogosultsagként szabélyozni a kérdéses
adatkezelést nem tartjuk elfogadhaténak.

22) A postai szolgaltatasokrél sz6l6 2012. évi CLIX. térvény tervezett szabalyozasa
kapcsan fenntartjuk az eddigi észrevételeinket.

23.) Az Orszaggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI. térvény (a tovébbiakban: Ogytv.) 40/H
alcim 124/V. §-a kapcsan jelezziik, hogy az észrevételeink nyoman tartott egyeztetésen is
elhangzottaknak megfeleléen a t6bb adtakezelés vonatkozasaban is szerepl 5 éves
megdrzési idénél lényegesen révidebb, hat hénapos idét tartunk elfogadhaténak.

Emellett az Ogytv. 137. § a kapcsan aggalyosnak tartjuk, hogy annak ellenére, hogy a
rendelkezésekbdl kitlinden a megfigyelérendszer altal régzitettek on-line tovabbithatdk a
renddrségnek és a terrorelharitasnak [137. § (9) bekezdés) és titkos informaciégydijtéshez
is felhasznalhaték [137. § (8) bekezdés b) pont], a normaszdveg tovabbra sem tartalmaz
olyan szabélyokat, amelyek a megfigyelérendszer tekintetében a hangfelvételek
készitésének kifejezett korlatozasat imak eld, mikbzben ez — ahogyan a kordbb szébeli
egyeztetésen is jeleztik — nem o&sszeegyeztethetdé az adatkezelési céllal. Kérjik a
vonatkozé szabalyok régzitését a tervezetben.

24) A pénzmosds és a terorizmus finanszirozasa megelézéserdl és
megakadalyozasardl sz6lé 2017. évi Llll. tdrvény (a tovabbiakban: Pmt.) tervezet szerinti 7.
§ (8) és (8a) bekezdése kapcsan a hatdlyos Pmt. 7. § (2) bekezdésével valé 6sszhang
biztositasat tovabbra is szlikségesnek tartjuk. A tarcanak a szébeli egyeztetés soran tett
javaslatunkra vonatkozd allaspontjara tekintettel ezt ugy tartjuk megoldhaténak, ha a
normaszévegben egyértelmisitésre kerlll, hogy a masolas, igy az adatkezelés erre nem
terjed ki; a Pmt. 7. § (8) bekezdésére vonatkozd szévegjavaslatunk ennek megfeleléen:

A szolgaltatd a személyazonossag igazold ellendrzése érdekében a (2) bekezdésben
meghatdrozott adatokat tartalmazé, a (3) bekezdés alapjan bemutatott fényképes
okmanyrél, okiratrél — a lakcimet igazoldé hatésagi igazolvany személyi azonositét igazold
oldala kivételével és a fénykép kitakardsdval —~ a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozdsa megelézése és megakadalyozasa, az e toérvényben meghatarozott
kotelezettségek megfeleld teljesitése, az Ugyfél-atvildgitasi kotelezettség telies korl
végrehajtdsa, valamint a felligyeleti tevékenység hatékony ellatasa céljgbél masolatot
készit.”

A Pmt. 48. § (3) bekezdéssel kapcsolatban tett szbvegjavaslat elfogadhatd, bar a 20 éves
megorzési idotartam nem tiinik indokoltnak. Bizonyos esetekben indokolt lehet, ha egy
hosszabb tavi szerzédésrdl van sz6, és a 20 évet az adattovabbitastél, nem pedig a
szerzédés megsz(inésétél kell szamitani. Kiemelendd tovabbd, hogy a nyilvantartasban a
20 éves megdrzési ido mellett csak az adatkdér, é&s ne maguk a személyes adatok
szerepelienek, mert ez duplikdlnd a személyes adatokat és bizonyos esetekben az
adattovabbitasi nyilvantartasban akkor is szerepelnének az érintettek személyes adatai, ha



azt a Pmt. szerinti 8, illetve 10 éves adatkezelési idétartam lejart, és az adatokat ennek
megfeleléen torolték a nyilvantartasbol,

25.) Végezetll jelzem, hogy az Akr. modositasara tett javaslataim kdzll a 27. §
kiigazitasara vonatkozé javaslataimat tovébbra is fenntartom. A 33. és 34. §-ra vonatkozd
javaslataimat azok a GDPR-hoz kézvetlenil nem kdtédd volta miatt jelen allas szerint nem
tartom elengedhetetlennek, bar a hatosagi eljarasokhoz kapcsolédo adatkezelésekre
vonatkozé szabalyozasnak a jogrendszer egyéb szabélyaival vald koherensebb és az
eltérd szabalyok kozétti viszonyrendszert egyértelmdien lattato szabélyozds megalkotasat
tovabbra is szikségesnek tartom.

26.) A Magyar Energetikai és Koézmi-szabalyozasi Hivatalrél sz6lé 2013. évi XXII.
torvény 5/G. § (1) bekezdésében a személyes adatok vonatkozasaban nem elegendé
,jogszabaly™ra utalni, hiszen ezaltal Iényegében az alapjog korlatozasa esetén megkévetelt
torvényi szintli szabalyozas kdvetelménye lehetne kitagithaté akar a legalacsonyabb szintl
normaban valamilyen egylttmikddés eldirasaval. A (2) bekezdeés kapcsan pedig jelezzik,
hogy ha nem csak az Akr. szerinti eljarasokban kell alkalmazni ezt a szabalyt, akkor nem ,a
hatosagi eljaras soran®, hanem ,a térvényben meghatarozott eljarésai soran” lenne a
megfelel6 megfogalmazas.

27.) A tervezet korabbi valtozatdban nem szereplé, a panaszokrol és a kozérdekd
bejelentésekrél sz616 2013. évi CLXV. térvény (a tovabbiakban: Pkbtv.) javasolt médositasa
kapcsan a 14. § (3) bekezdésének a felsorolast kévetd részében a kezelhetl”,
tovabbithatja” szévegezés csak akkor elfogadhatd (a bejelentdrendszer mikodtetésének
eleve szabadon valaszthato voltara is figyelemmel), ha ez a kezelt adatok koérének felsd
korlatjat . jelenti, azaz a kizérélag® vagy .csak’ sziikitd kifejezéssel javasoljuk ezt
egyértelmiivé tenni, vagy kételez6 adatkezelésként meghatarozni, ezesetben a ,hathet’
kitétel nélkil.

Budapest, 2019. januar ,.ZA "

Udvozlettel:




