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Tisztelt Ferenczi Sandor Ur!

wKozérdekiiadat Kozérdekii adat igénylés — pszichologus szakértd véleménye” targyu, 2018.
november 18. napjan kelt, elektronikus fiton megkiildstt megkeresésével kapcsolatban — az On altal
feltett kérdéseket is feltiintetve — az alabbiakrdl tdjekoztatom. Jelzem, hogy téjékoztatisom
kizar6lag a kimittud.atlatszo.hu weboldalon kertl feltéltésre, tekintettel arra, hogy elérhetdségi
cimet nem adott meg a levelében.

Az informéacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrdl sz6ld 2011, évi CXIIL tdrvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdése alapjan , az dallami vagy helyi onkormanyzati
feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kézfeladatot ellato szervnek vagy
személynek (a rtovdbbiakban egyiitt: kizfeladatot elldté szerv) lehetdvé kell temnie, hogy a
kezelésében lévG kozérdekii adatot és kbzérdekbdl nyilvanos adatot - az e 10rvényben meghatdrozott
kivételekkel - erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse”.

Az Infotv. 3. § 5. pontja szerint ,,kdzérdekii adat: az allami vagy helyi dnkormdnyzati feladatot,
valamint jogszabalyban megharaf ozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében
lévg és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak elldtasdval ésszefiiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem esé, bdrmilyen mddon vagy formdban rigziteit informdcio vagy
ismeret, figgetlentil kezelésének modjatol, ondllo vagy gytjteményes jellegétdl, igy kiilondsen a
hatdskérre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mitkddeést szabalyozo jogszabdlyokra, valamint a
gazddlkoddsra, a megkétott szerzddésekre vonatkozd adat”. Az Infotv. 3. § 6. pontja alapjan
kozérdekbdl nyilvdnos adat: a kozérdekid adat fogalma ald nem tarfozé minden olyan adat,

amelynek nyilvdnossdgra hozataldt, megismerhetéségét vagy hozzdférhetévé tételét torvény
kizérdekbdl elrendeli”.

Az On éaltal feltett kérdések tehat nem az Igazsagiigyi Minisztérium, mint igazsagiigyi szakért6i
névjegyzéket vezetd hatosag kezelésében lévd kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatokra
vonatkoznak, hanem az igazsagligyi szakértOk szakvéleményeinek feliilvizsgélatara jogosult
szervekr6l kért az aldbbiak szerint tajékoztatast.

»Kérem, sziveskedjen elektronikus mdsolatban megkiildeni részemre:

Szeretnék Onoktol tijékoztatist kérni azzal kapcsolatban, hogy hovd tudunk fordulni akkor, ha a
Tisztelt Birosdg dltal kirendelt Igazsdgiigyi pszichologus szakértd dital készitett szakvélemény az
dlldspontunk szerint illetve mds pszichologusok, pszichologus szakértok dltal is az alabbi
hidnyossdgokat tarfalmazza. Tovdbbd a kirendelt igazsdgiigyi pszicthologus szakérté
szakvéleményét mdsik igazsdgiigyi pszichologus szakértd és igazsdgiigyi pszichidter szakértd
elkészitett szakvéleménye teljesen megcdfolja.

-Tobb nagyon komoly dsszeférhetetlenség dallt fenn a szakvélemény elkészitése sordn, mivel a
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kirendelt igazsdgiigyi pszichologus szakérté és a per egyik érdekelt oldala kizott személyes
kapcsolat van.

-A vizsgdlatok elvégzése soran is tértént szabalytalansdg, de a gyermekelhelyezés szempontjabol
kiemelten fontos vizsgdlat hidnyzik és ez a szempont teljesen figyelmen kiviil lett hagyva. Teljesen
hignyzik a testvérkapcsolatnak, a testvérek egymdshoz valo viszonydnak vizsgilata, az
elvalasztasuk veszélyeinek vizsgdlata, értékelése. Sajnos ez a hidnyossdg jelen pillanatban két
kiskort gyermek életében, lelkében komoly fajdalmat okoz.

-A tesztek kiértékelése a gyanu szerint fteljesen rossz, teljesen elfogult, részrehajlo és
megalapozatlan. A gyanu szerint az egyik fél eredményeinél van ami kifejezetten jo, de valami
okbol mégis rosszra lett értékelve. Az vigsgdlatok sordn kapott eredményekbol a gyanu szerint
semmi sem utal a kiériekelésnél leirtakra, semmi nem wutal a koros szerkezetii
személyiségszerkezetre, a pszichopatias iranyuitsigu gondelkoddsra, a manipulativ, alacsony
feleldsségtudati  szemeélyiségre, a nagy krimindlis veszélyezfetetiségre ¢és az anyakénti
alkalmatlansagra sem utal semmi,

~ A gyanit szerint a pszichologus szakértd a véleményében olyan megdllapitisokat tesz, amelyet
csakis pszichidter szakértd tehetne az elvégzett vizsgdlatokat kdvetoen.”

Az Osszeférhetetlenségre vonatkoz6 kérdésével kapcsolatosan tdjékoztatom, hogy az igazsagiligyi
szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. térvény (a tovidbbiakban: Szaktv.) 45. § (4) bekezdésének a)
pontja szerint az igazsagiigyi szakértoé koteles a tudomasdra jutisatol szamitott 6t napon beliil
kozolni a hatosaggal, ha a személyére nézve torvényben meghatarozott Kizir6 ok all fenn. A
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 301. § (3) és (4) bekezdése alapjan tovabba
a szakértore nézve fennall6 kizarasi okot a birésag hivatalbol veszi figyelembe és azt a szakértd
és a fél is koteles a birosagnak haladéktalanul bejelenteni. A birésag pedig a kizaras targyaban a
felek meghallgatasa utan hataroz.

Téjékoztatom tovabba, hogy az Igazsagiigytr Minisztérium névjegyzéket vezetd hatdsagkent az
egyes szakértdk esetében azt vizsgalhatja, hogy megfelelnek-e a névjegyzékbe vétel feltételeinek,
nem éll-e fenn veliik szemben kizaré ok, valamint, hogy a szakértdk eleget tettek-e a hatdsagi
kirendeléseknek. Az Igazsagiigyi Minisztérium hataskore ugyanakkor nem terjed ki az
igazsagiigyi szakértok hatésagi, birdosagi eljirasban valé kozremiilkédésének, valamint az
altaluk adott szakvéleményeknek a feliilvizsgalatara.

Az igazsagiigyi szakértéi vélemények megalapozottsagardl, elfogadasarol a kirendeld szerv,
jelen esetben a birdsag jogosult dénteni. A szakvéleménnyel szembeni kifogésaikat a peres
eljaras szakaszaiban tobb moddon is kifejezhetik (pl.: kérhetik 1j szakérté kirendelését, a
szakvélemény tartalmat fellebbezésben kifogésolhatjak). Amennyiben azonban a birésag mar
jogerdsen dontott az iigyben, azaz a szakvéleményt jogerds itéletében elfogadta és dontését
arra alapozta, a tovabbiakban nincsen lehetdség arra (a birdsagok fiiggetlenségének elve
tiszteletben tartasa okan), hogy az itéletben rogzitett szakvéleményt — a rendkiviili
perorvoslatokon kiviil, amelynek lefolytatasira szintén csak a birosag jogosult — barmely mas
szerv felilvizsgdlhassa, hiszen eziltal a szerv eljarasa — amennyiben megkérdéjelezné az itélet
megalapozottsagat — sertené a birosag figgetlenségét.

Téjékoztatom, hogy amennyiben Ggy érzik, hogy a szakvélemény készitésében kozremiksds
igazsagiigyi szakértd nem jart el megfeleléen, panaszt tehetnek, tovabba fegyelmi vagy etikai
eljarast kezdeményezhetnek vele szemben a Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamarinal (a
tovébbiakban: Kamara).



A Szaktv. alapjan a Kamara jogosult az igazsagiigyi szakértékkel szemben fegyelmi vagy etikai
eljarasok lefolytatasara. A Szaktv. 62. § (1) bekezdés f) pontja szerint ,, a Kamara a szakérték
szakmai irdnyitasaval, érdekképviseletével, valamint az igazsdgiigyi szakértdi tevékenységgel
dsszefliggd kozfeladatokat ldtia el. Ennek sordn megalkotia a fegyelmi eljardsi szabdlyzatot, az
igazsdagiigyi szakértdk etikai kddexét és az etikai eljdrdsi szabdlyzatot, tovabba e iorvényben
meghatdrozoll esetekben az igazsagiigyi szakértGvel szemben fegyelmi eljardst folytat le,
nyilvantartja a jogerds fegyelmi hatarozatokat”. A Szaktv. Harmadik része tartalmazza a Kamara
altal lefolytathato fegyelmi €s etikai eljarasokra vonatkozo rendelkezéseket.

A Szaktv. 93. § (1) bekezdése értelmében , fegyelmi vétséget kivet el az az igazsdgiigyl szakérto,
aki az e torvény hatalya ald tartozé tevékenységére vonatkozo jogszabalyok, szalmai szabalyok,
kamarai szabdlyzatok - ide nem értve az igazsdgiigyi szakéridk etikai kddexét - és hatdrozatok
rendelkezeseit szandékosan vagy gondatlanul megszegi”. A Szaktv. 157. § (4) bekezdése azt is
rogziti, hogy ,,a 93. § rendelkezéseit e torvémy hatdlybalépését kivetden elkovetett fegyelmi
vetsegekre lehet alkalmazni”, ezért a Szaktv. fegyelmi eljardsra vonatkozo részének hatalyba 1épése
(2016. szeptember 15.) el6tt elkdvetett vétségek gyanija esetén csak etikai eljaras indulhat.

A Szaktv. 93. § (5) bekezdése értelmében ugyanakkor ,.a fegvelmi eljirds sordn szakmai
szempontbol nem vizsgalhato az a szakvélemény, amelyet a hatosdg jogerds vagy véglegessé vilt
hatdarozatanak meghozatala sordn elfogadott.

Téajékoztatom, hogy a Szaktv. 104. § (3) bekezdése alapjan , az igazsdgiigyi szakérté
tevékenységevel kapcsolatban a panaszokrol és a kizérdekii bejelentésekrdl szolo  torvémy
rendelkezéseinek megfelelben barki panasit tehet. A panaszt a fegyelmi iigyekért felelds
elndkhelyetteshez kell benyujtani. A panasz vizsgalatat kovetGen az elndkség a 104. § (1) bekezdés
szerint fegyelmi eljarast kezdeményezhet, amennyiben ugy itéli meg, hogy a fegvelmi eljdrds
kezdeményezése indokolt”.

Egyebekben fegyelmi eljarast a Szaktv. 104. § (1) bekezdése szerint az igazsagiigyi szakértovel
szemben kérelem benyijtasa utjan az elndkség, a Kamara elntke, a névijegyzéket vezetd hatdsag
vagy a bejelentd kezdeményezhet.

A Szaktv. 104. § (2) bekezdése alapjan ,bejelentoként csak az igazsdgiigyi szakeértd eljardsdaval
érinteft, az alapeljardsban részt vevd személy nyujthat be kérelmet a fegyelmi eljards
kezdeményezése irant”. A Szaktv. 105. § (1) bekezdése értelmében ,,a bejelentd a lkérelem
benyijtasaval egyidejiileg - a Kamara alapszabalyaban meghatdrozott médon - koteles a Kamara
részére fegyelmi eljarasi dijat fizetni. A fegyelmi eljarasi dij dsszege otvenezer forint”.

A Szaktv. 106. § (1) és (2) bekezdése szerint ,,a fegyelmi eljdards lefolytatdsa irdanti kérelmet a
fegyelmi bizottsagndl irasban kell eloterjeszteni, eggyel t6bb példanyban, mint a fegyelmi eljards
ald vont igazsdgiigyi szakértdk szdma.

A kérelemben meg kell jelolni

a) a fegyelmi eljards ald vont igazségiigyi szakérid nevét, igazsdgiigyi szakértdi igazolvdnydnak
szamdt és a névjegyzék szerinti elérhetdséget,

b) a kezdeményezd nevét, lakcimét (székhelyét) és elérhetfségét,

¢) azt a cselekményt, amely miatt a kezdeményez@ szerint fegyelmi vétség elkovetésével gyanisithaté
az igazsagigyi szakeério,

d) azt az idépontot, amikor a kezdeményezd itudomdst szerzett az igazsdgiigyi szakértl
cselekményérél és

e) az eldadotiak aldtamasztasdra alkalmas bizomyitdsi eszkozoket, kiilondsen a figyelembe venni
kért okiratokat, a meghallgatni kért tamik nevét, idézhetd cimét.



A kérelemhez csatolni kell:

a) az abban foglaltak alatamasztasara alkalmas okiratokat és

b) ha a fegyelmi eljdrdst a bejelentd kezdeményezi, a fegyelmi eljardsi dij megfizetését tanusito
bizonylatot ™.

Felhivom figyelmét, hogy a Szaktv. 112. §-a értelmében , fia a cselekmény — amely miatt a
kezdeményezd szerint fegyelmi vétség elkdvetésével gyanisithaté a fegyelmi eljards ala vont
igazsdgiigyi szakértd — folyamatban lévé birosdgi vagy mds hatosdgi eljdrdst érint, a fegyelmi
tandcs a fegyelmi eljardst annak meginditdsaval egyidejiileg hatdrozattal felfiiggeszti a birosdg
vagy mas hatésag hatdrozatdanak jogerdre emelkedéséig vagy véglegessé valdsaig”.

Fentieken tul tajékoztatom, hogy etikai vétség elkdvetésének gyamija esetén etikai eljaras
kezdeményezheté.

A Szaktv. 130. §-a alapjan ,.etikai vétséget kivet el az az igazsdagiigyi szakeério,

a) aki az igazsdagiigyi szakéridk etikai kodexe szabdlyait szandékosan vagy gondatlanul megszegi
vagy

b) aki az igazsagiigyi szakértdi levékenységen kiviil szdndékos vagy gondatian magatartasaval,
illetve életvitelével a szakeértdi kar tekintélyét csorbitia”.

A Kamara hatalyos Etikai Kédexe az alabbi linken tekintheté meg:
hitps:/miszk hu/index.php/tudastar/kamarai-szabalyzatok/etilcai-kodex

A Szaktv. 131. §-a alapjan ,,az etikai eljards szabdlyait az etikai eljardsi szabalyzat dllapitja meg
azzal, hogy e torvénynek a fegyelmi eljardsra vonatkozo szabdlyai koziil

a) az eléviilésre,

b) az eljaré szervek tekintetében a kizaro okokra és a kizarasi inditvanyra,

¢} a kérelem benyujtasdra és a kérelem benyujtdsdt kdvetoen a fegyelmi tandcs intézkedéseire,

d) a bejelentd részvételére,

e) az eljards ald vont igazsdgiigyi szakérid részvételére,

P a fegyelmi eljardsi dijra és a fegyelmi eljardas koltségeinek megtéritésére,

g) a fegyelmi eljardas meginditasdra,

h) a fegyelmi vizsgdlatra,

i) a fegyelmi tandacs eljardsdra,

J) ajegyzékinyvvezetésre,

k) a biintetdeljarassal kapesolatos intézkedésekre,

1) a hatarozat meghozatalara, a fegyelmi tandacs targyalason meghozott hatarozatara, a hatarozat
kiegészitésére és kijavitasara, modositdsdra és visszavondsdra,

m) a jogerds hatdrozatrdl [0rténd ériesitésre,

n) a hatarozatok kézbesitésére és

o) a fegvelmi biintetések nyilvantartasdra

vonatkozo rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell”.

A Szaktv. 80. § (2) bekezdése szerint , Az efikai bizoftsdg felelos az efikai eljirdsok
lefolytatasaért”.

Mindezekre tekintettel etikai vétség elkdvetésének gyamija esetén bejelentoként az etikai eljaras
lefolytatasa iranti kérelmet a Kamara Etikai Bizottsaginal kell irdsban eldterjeszteni, és az
etikai eljaras kezdeményezésert is 6tvenezer forint eljarasi dijat kell fizetni.



Tajékoztatom tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozatara tekintettel az
Igazsagiigyi Minisztériumnak a jogszabalyok értelmezése targyaban kiadott allasfoglalasai nem
kotelezd erejliek, hanem tgjékoztatd jellegliek, azok az egyedi ligyben eljard birdsagokat,

hatésagokat, illetve a szakértoket nem katik. _—
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