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VEGZES

A Tatabanyai Jardsbirosdg Vajda Attilané (elektronikus levéleim: kmtt+request-11831-
8fb2a311(@kimittud.org) adatigényl6t

tajékoztatja

elektronikusan eléterjesztett kérelmével kapesolatosan az alabbiak szerint:

Az informacids onrendelkezési jogrdl €s az informacidszabadsagrol szolo 2011, évi CXII. torvény
(Info tv.)) 3. § 5. pontja szerint kdzérdekii adai: az allami vagy helyi Onkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében
1év6 és tevékenységére vonatkozod vagy kozfeladatanak ellatasaval Gsszefiiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen moédon vagy formaban rogzitett informacié vagy
ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol, onalld vagy gylijteményes jellegétol, igy kiilonGsen a
hataskaorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére 1s
kiterjedé értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikddést szabalyozo jogszabilyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megktott szerzddésekre vonatkozo adat.

A birdsag megallapitotta, hogy az ados altal eléterjesztett beadvany nem minésiil kozérdekii adat
igénylésnek tekintettel arra, hogy targya nem adat vagy kizérdekii adat, hanem peres eljarasi
szabalyokrdl ismertetés kérése.

A jelen nemperes eljarasban a birdsaghoz érkezett kérelmével kapcsolatosan tajékoztatom, hogy az
ismertetni kért eljarasi szabalyokat a polgari perrendtartasrol szold 1952, évi IIL tOrvény
(tovabbiakban: régi Pp.), illetve a 2018. januar 1. napjat kdveten inditott eljarasokban a 2016. évi
CXXX. tdrvény (tovabbiakban: 0y Pp.} szabalyozza.

Arégi Pp. X1II. Fejezete az alabbiak szerint szabalyozza a pertjitas mint perorvoslat kérdéskorét:
A pertjitas esetei

260. § (1) A jogerés itélet ellen perujitasnak van helye, ha

a) a fél oly tényre vagy bizonyitékra, illetbleg olyan jogerds birdi vagy mas hatosagi hatarozatra
hivatkozik, amelyet a birosdg a perben nem biralt el, feltéve, hogy az - elbirdlas esetén - rea
kedvezObb hatarozatot eredményezhetett volna;

b) a fél az itélet hozataldban részt vett birdnak, az ellenfélnek vagy masnak biincselekménye miatt a
torvény ellenére lett pervesztes;

¢) a perben hozott itéletet megelézden ugyanarra a jogra nézve mar korabban jogerds itéletet hoztak;
d) a keresetlevelet vagy mas iratot a {él részére a hirdetményi kézbesités szabalyainak megsértésével
hirdetmény utjan kézbesitették.

(2} Az (1) bekezdés a) pontja alapjan a felek barmelyike csak akkor élhet pertjitassal, ha az ott
emlitett tényt, bizonyitékot vagy hatarozatot a korabbi e¢ljards sordan hib4jan kiviil nem
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érvényesithette.

(3) Az (1) bekezdés b) pontja alapjan pertjitasnak csak akkor van helye, ha a perujitas okaként
megjelolt blincselekmény elkdvetését jogerds birdi itélet megallapitotta, vagy ilyen itélet hozatalat
nem a bizonyitékok hidnya, hanem mas ok zarta ki.

(4) Az (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal csak az a fél élhet perujitassal, akinek az iratot
hirdetmény Utjan kézbesitették, és kizardlag akkor, ha a 101. § (2) bekezdésében meghatarozott
jogkovetkezményeket a birosag az elséfoku eljarasban vagy egyéb perorvoslatban a €l hibajan kiviil
allo okbdl nem mondhatta ki, és a fél a hirdetményi kézbesitést kivetd eljarast nem hagyta jova.

(5) A lakas kifiritése iranti kérelemnek helyt add, a lakasbérlet felmondasanak érvényességét
megallapitd itélet ellen, valamint a véprehajtasi igényperben hozott itélet ellen - a per fotargya
tekintetében - pergjitasnak helye nincs.

261. § (1) A pertjitasi kérelem elGterjesztésének hatarideje hat honap, ezt a hataridét a megtamadott
itélet jogerbre emelkedésétdl, ha pedig a peryjitas okardl a fél csak késébb szerzett tudomast, vagy
csak késobb jutott abba a helyzetbe, hogy pertjitassal élhessen, ettdl az iddponttdl kell szamitani. A
tudomasszerzés id6pontjat elegendd valdszinlivé tenni.

(2) Az ligyész - ha az eljarasban nem vett részt - az alatt a hatarido alatt terjeszthet eld perdjitasi
kérelmet, amely a kérelem elbterjesziésére a felek részére is rendelkezésre all.

(3) Az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 6t év elteltével perfyitasnak helye nincs; e hatdrid
elmulasztasa miatt igazolassal élni nem lehet.

262. § Az itélet elleni pertjitasra vonatkozo rendelkezések megfeleld alkalmazéasaval pertjitasnak a
birdsag altal jovahagyott egyezség ellen is helye van, a 260. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
azonban csak akkor, ha a peryité fél a perdjitds alapjaul szolgald tényrdl vagy bizonyitékrol
(itéletrdl, hatarozatrol) az egyezség megkdtésekor nem tudott.

262/A. § * A joger6s itélet ellen a Kiria hatirozata alapjan a XXIV. Fejezetben meghatarozottak
szerint perdjitdsnak van helye a 361. § a) pontja szerinti esetben.

A perujitasi kérelem eldterjesztése €s elbiralasa

263. § (1) A perujitasi kérelmet a perben eljart els6foka birdsagnal kell irdsban benyajtani (93. §). A
kérelmet a €l jegyzokonyvbe is mondhatja (94. §).

(2) A perujitasi kérelemben meg kell jelolni azt az itéletet, amely ellen a pertjitas iranyul, s annak
megvaltoztatasa irdnt kérelmet kell eldterjeszteni. A kérelemben meg kell jelélni a pertjitas alapjaul
szolgald tényeket és azok bizonyitékait; ha a kérelmet a megtamadott itélet jogerére emelkedésétol
szamitott hat honap eltelte utan terjesztik eld, ennek okait elé kell adni.

264. § Ha a perujitasi kérelmet a megtimadott itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 6t év
elteltével terjesztették eld, a birdsag azt targyalas kitlizése nélkiil, hivatalbdl elutasitja.

265. § Ha a per(yito fél az els6 targyalast elmulasztja, a birosag a perdjitdsi kérelmet hivatalbol
elutasitja; az ellenfél mulasztasa a targyalds megtartasat nem gatolja. Bz a rendelkezés nem
alkalmazhat6 abban az esetben, ha a perujito fél kérte, hogy a birdsag a targyalast tavollétében is
tartsa meg.

266. § (1) A birdsag hivatalbol vizsgalja, hogy a perGjitasnak a 260-262. §-ban meghatarozott
elofeltételei fenndllanak-e. A megengedhetdség korében a 260. § (1) bekezdésének a) pontjaval
kapcsolatban azt kell elbiralni, hogy a pertjitd fél altal a pertijitas alapjaul felhozottak valésaguk
bizonyitdsa esetében alkalmasak lehetnek-e¢ arra, hogy a birosag a pertjité félre kedvezbbb
hatérozatot hozzon. A birdsag a targyaldson a per(yitis érdemében is targyalhat és hatdrozhat; ha
azonban célszeriinek latszik, a perajitds megengedhetdsége kérdésében kiilon targyal, és végzéssel
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hataroz.

(2) Ha a birdsag a perujitast megengedhetdnek talalja, az érdemi térgyalast kitlzi, illetdleg a
targyalast érdemben folytatja, cllenkezd esetben pedig a perdjitasi kérelmet, mint érdemi targyalasra
alkalmatlant, elutasitja.

(3) Ha a birésag a peryjitasi kérelem megengedhetosége targyaban kiilén hoz hatarozatot, hatarozata
ellen kiilon fellebbezésnek van helye; ilyen esetben az érdemi targyalas csak a hatdrozat jogerbre
emelkedése utan folytathatd.

(4) A 262/A. § alapjan clbterjesztett pertjitasi kérelem esetében a pertijitas a térvény erejénél fogva
megengedett, arrdl a birdsagnak kiilén hatarozatot hoznia nem kell.

206/A. § A 260. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal elGterjesztett perujitisi kérelmet az
elsdfok birdsag - ha azt a 264. § alapjan hivatalb6l nem utasitja el - az iratokkal egyiitt a perdjitas
megengedhetdsége és érdeme targydban vald dontés végett felterjeszti a masodfokn (feliilvizsgalati)
birdsaghoz, ha a hirdetményi kézbesités szabdlyait a masodfoku (feliilvizsgalati) eljarasban sértették
meg. Ebben az esetben az eljarasnak csak az érvénytelenséggel érintett szakaszat kell megismételni.
Egyebekben a masodfok( (fellilvizsgélati) birosag a 265. és 266., valamint a 267. és 268. §
megfeleld alkalmazasaval jar el.

267. § (1) A peryjitas megengedése esetében a pert a kérelem korlatai kozott ajbél kell targyalni; a
keresetvaltoztatasra a 247. § (1) bekezdése iranyado.

(2) Ha a pertjitas sikere valoszintinek mutatkozik, a birdsag a megtamadott itélet végrehajtisat,
kozbensd itélet elleni perujitds esetében pedig a per targyalasanak folytatdsat hivatalbol is
felfuggeszthett; a feleket - ha a targyaldson jelen vannak - a felfliggesztés targyaban meg kell
hallgatni. A biréség a felfiiggesztés targyaban hozott hatarozatat utdbb megvéltoztathatja.

268. § A birésdg a per Uboli targyalasdnak eredményéhez képest a perfyitisi kérelemmel
megtamadott itéletet hatalyaban fenntartja, illetéleg annak egészben vagy részben hatalyon kiviil
helyezése mellett a jogszabalyoknak megfelel6 G hatarozatot hoz.

269. § Amennyiben a jelen fejezet masként nem rendelkezik, a perdjitasi eljards soran a birésag az
altaldnos szabdlyok szerint jar el. A Thatirozathozatalra, valamint a hatirozatok elleni
perorvoslatokra szintén az 4ltalanos szabalyok irAnyaddk.

A 2018. januar 1. napjatél indult eljardsokban a pertjitas alkalmazando szabalyai az uj Pp. XXVIIL
Fejezete szerint a kovetkezoek:

A perjitisi eljarisban alkalmazandé szabalyok, a perijitas feltételei és a perajitisi kérelem

392. § [A perujitasi eljarasban alkalmazandé szabalyok]

E fejezet eltérd rendelkezése hianyaban a pertjitasi eljaras soran a birdsig az alapperre vonatkozd
szabalyok szerint jar el.

393. § [A pertjitasi okok]

A jogerds itélet és az itélet hatalyaval rendelkezo hatarozatok ellen perujitasnak van helye, ha

a) a fél olyan tényre vagy bizonyitékra, illetve olyan jogerés biroi vagy més hatésagi hatarozatra
hivatkozik, amelyet a birésag a perben nem birdlt el, feltéve, hogy az - elbirdliasa esetén - ra
kedvezdbb hatarozatot eredményezhetett volna,

b) a fél az itélet hozataldban részt vett bironak, az ellenfélnek vagy mésnak a biincselekménye miatt
térvény ellenére lett pervesztes,

c) a fél az Embeni Jogok Eurdpat Birdsaganak az 1993, évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi
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jogok ¢€s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Rémadaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezményben vagy annak kiegészitd jegyzékonyveiben meghatarozott valamely jog megsértését
megallapitod sajat tigyében hozott itéletére hivatkozik, feltéve, hogy az tigyében hozott jogerss itélet
ugyanezen a jogsértésen alapul, és az Emberi Jogok Europai Birosagéatol elégtételt nem kapott, vagy
a sérelem kartalanitdassal nem orvosolhatd,

d) a perben hozott itéletet megeldzben ugyanarra a jogra nézve mar korabban jogerés itéletet hoztak,
e) a keresetlevelet vagy mas iratot a fél részére a hirdetményi kézbesités szabélyainak megsértésével
hirdetmény utjan kézbesitették.

394. § [A peryjitds megengedhetosége]

(1) A 393. § a) pontja alapjan a pertjitas csak akkor engedhetd meg, ha a fél 6nhib4jan kiviil nem
volt abban a helyzetben, hogy a pertjitasi kérelmében felhozott tényt, bizonyitékot vagy hatarozatot
a kordbbi eljaras soran érvényesitse, igy killondsen, hogy azt ellentmondds, fellebbezés vagy
csatlakozo fellebbezés keretében eldadja.

(2) A 393. § b) pontja alapjan pertjitasnak csak akkor van helye, ha a per(yitas okaként megjellt
biincselekmény elkivetését jogerds birdi itélet megallapitotta, vagy ilyen itélet hozatalat nem a
bizonyitékok hidnya, hanem maés ok zérta ki.

(3) A 393. § e) pontja alapjan csak az a fél élhet pergjitassal, akinek az iratot hirdetmény utjan
kézbesitették, €s kizarolag akkor, ha a 144. § (2) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmeényeket
a birosdg az els6foku eljarasban vagy egyéb perorvoslatban a fél hibdjan kiviil 4llo okbol nem
mondhatta ki, és a fél a hirdetményi kézbesitést kvetd eljarast nem hagyta jova.

(4) A lakés kitiritése iranti kérelemnek helyt add, a lakésbériet felmondasanak érvényességét
megéallapito itélet ellen - a per fotargya tekintetében - perujitasnak helye nincs.

(5) Az itélet elleni perujitisra vonatkozo rendelkezések megfelelé alkalmazasaval perujitasnak a
birdsag altal jovahagyott egyezség ellen is helye van, a 393. § a) pontja alapjén azonban csak akkor,
ha a pertjitd 8l a pergjitas alapjaul szolgalo tényrdl vagy bizonyitékrdl, hatarozatrdl az egyezség
megkodtésekor nem tudott.

395. § [A perijitasi kérelem benytjtasanak hatarideje]

(1) A pertjitasi kérelem eléterjesztésének hatarideje hat honap; ezt a hataridét a megtamadott itélet
jogerére emelkedésétdl, ha pedig a pertyjitas okardl a {8l csak késdbb szerzett tudomast, vagy csak
késObb jutott abba a helyzetbe, hogy pertjitassal ¢lhessen, ettél az idéponttdl kell szamitani. A
tudomasszerzes idépontjat elegendd valdszinlive tenni.

(2) Az tigyész - ha az eljardsban nem vett részt - az alatt a hataridé alatt terjeszthet elé perdjitasi
kérelmet, amely a kérelem elGterjesztésére a felek részére is rendelkezésre 4ll.

(3) Az itélet jogerOre emelkedésétdl szamitott ot év elteltével - a (4) bekezdésben meghatarozott
esetet kivéve - perljitasnak helye nincs; e hataridé elmulasztasa miatt igazolassal élni nem lehet.

(4) A 393. § ¢) pontja alapjan a perajitasi kérelmet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéletének
atvételétdl szamitott hatvan napon beliil kell benytjtani.

396. § [A pertyjitas sikeres alkotmanyjogi panasz esetén]

A jogerbs itélet ellen a Kuria hatarozata alapjan a XXX. Fejezetben meghatarozottak szerint
pergjitdsnak van helye.

397. § [A pertjitasi kérelem]

(1) A pertyitasi kérelmet a perben eljart els6fokd birdsagnal kell irAsban benyujtani.

(2) A pertjitasi kérelemben meg kell jel6lni azt az itéletet, amely ellen a perijitas iranyul, és azi,
hogy a fél milyen tartalmii hatarozat meghozatalat kivanja. A kérelemben meg kell jellni a perujités
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alapjaul szolgalo tényeket és azok bizonyitékait, az erre vonatkozo okiratokat csatolni kell. Ha a
kérelmet a megtamadott itélet joger6re emelkedését6] szamitott hat hdnap eltelte utan terjesztik el8,
ennek okait el6 kell adni.

398. § [Pertjitas a jogerds fizetési meghagyas ellen]

(1) A jogerds fizetési meghagyas ellen periijitasnak van helye. A perujitasi eljaras lefolytatisira az a
birosag rendelkezik hataskorrel és illetékességgel, amelyik - ellentmondis esetén - elsGfoka
birosagként a perré alakult eljaras lefolytatisara hatdskorrel és illetékességgel rendelkezett volna.

(2) A 393. § e) pontjat a jogerSs fizetési meghagyassal szemben elbterjesztett pertjitas esetén Ggy
kell alkalmazni, hogy perujitdsnak akkor van helye, ha torvény ellenére a kotelezettnek a
meghagyast hirdetményi tton kézbesitették. A 394, § (3) bekezdése ebben az esetben is irdnyadd.

(3) Ha a birésag a jogerds fizetési meghagyast hatalyon kiviil helyezte €s 0j hatarozatot hozott, arrél
a hatdrozat jogerore emelkedését kveten a hatdrozat megkiildésével értesiti az eljart kézjegyzot.

A perujitas elbirilisa

399. § [Intézkedések a perfyjitasi kérelem beérkezése utan]

(1) Ha a pertyitasi kérelmet a megtamadott itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 6t év elteltével
vagy olyan hatarozattal szemben terjesztették eld, amely ellen nincs helye pergjitdsnak, a birdsag azt
targyalas kitiizése nélkiil visszautasitja; e végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

(2) A birdsag - ha a hianypdtlas torvényi feltételei fennalinak - rovid hataridé tlizésével elrendelheti
a pertjitasi kérelem hidnyainak po6tlasat.

(3) A birésag a pertjitasi kérelmet, illetve a hidnyok potlasa utan ismételten benyujtott kérelmet
haladéktalanul megkiildi a feleknek és a megtamadott itélet ellen fellebbezésre jogosult egyéb
érdekelteknek azzal a felhivassal, hogy arra a kézbesitéstdl szamitott tizentt napon beliil irasban
¢észrevételeket terjeszthetnek el6.

(4) Ha a pertjitasi kérelem eléterjesztoje a pertyjitasi kérelem hidnyait a birdsig felhivasa ellenére a
megszabott hatiridén beliil nem pétolja, a birdsadg a perijitasi kérelmet targyalason kiviil
visszautasitja. A birdsdg végzése ellen kiillén fellebbezésnek van helye.

400. § [A perqjitas feltételeinek vizsgalata]

(1) * A birdsdg hivatalbdl vizsgalja, hogy a peryjitasnak a 393-395. §-ban meghatirozott
elofeltételei fennallnak-e. A megengedhetdség korében a 393. § a) pontjaval kapcsolatban azt kell
elbiralni, hogy a perjitd fél altal a perdjitas alapjaul felhozottak valosaguk bizonyitisa esetén
alkalmasak lehetnek-e arra, hogy a birosag a pertjitd félre kedvez6bb hatirozatot hozzon.

(2) A 396. § alapjan eldterjesztett perujitasi kérelem esetén a perujitds térvény erejénél fogva
megengedett, arrdl a birosagnak kiilon hatdrozatot hoznia nem kell.

401. § [Dontés a pertitas megengedhetdségérdl targyalason kiviil]

(1) A biréség a pertjitds megengedhetdségérol targyaldson kiviil is hatarozhat, amennyiben az tgy
valamennyi korilményét mérlegelve a pertjitdsi perfelvételi targyalas megtartasat sziikségtelennek
tartja. A birdsdgnak a megengedhetdség targyaban hozott végzése ellen kiilon fellebbezésnek van
helye. A birdsag az eljarast a végzés jogerdre emelkedése utan a pertdjitasi perfelvételi targyalds
kitiizésével folytatja. A perujitasi perfelvételi targyalasra a 402. § (4)-(6) bekezdésében foglaltak
tranyadok.

(2) Ha a birdsag a perijitast megengedte és a pertjitds sikere valdszinlinek mutatkozik, a birdsag a
megtamadott itélet végrehajtasat, kozbensd itélet elleni perdjitas esetén pedig az alapper targyalasat
hivatalbol is felfiiggesztheti. A végrehajtas felfiiggesztése targyaban hozott végzés ellen kiilon
fellebbezésnek van helye. A feleket a felfiiggesztés targyaban meg kell hallgatni. A birésag a
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felfliggesztés targyaban hozott végzését utébb megvaltoztathatja,

402. § [A pervjitasi perfelvételi targyalas]

(1) Ha a birdsag targyaldson kivill nem dontétt a perdjitds megengedhetségérdl, pertjitasi
perfelvételi targyalast tart.

(2) A pertjitdsi perfelvételi targyaldson az alapperben eljaré peres felek, valamint a pertjitast
kérelmez6 - ha a perfijitasi kérelmet nem a peres felek terjesztették eld - megjelenése kitelezd. Ha a
perijitasi kérelem elOterjesztGje a targyaldst elmulasztja, a birdsdg a pergjitdsi kérelmet
visszautasitja; e végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye.

(3) A perlyitasi perfelvételi targyaldson a birdsdg el6szér a pertjitis megengedhetOségének
kérdésében hatédroz. A birésignak a megengedhetdség targydban hozott végzése ellen kiilon
fellebbezésnek van helye. A per(jitisi perfelvételi targyalast folytatni, illetve pergjitasi érdemi
targyalast tartani csak a birdsag végzésének jogerdre emelkedése utan lehet.

(4) Ha a birésag megengedte a pertjitast, folytatja a per(jitasi perfelvételi targyaldst. Amennyiben
az ligy koriilményei megengedik, a perfelvételt lezaro végzés meghozatala utdn nyomban pertjitasi
érdemi targyaldst tarthat. Ha a birdésag nem tart azonnal perijitasi €érdemi targyalast, a perujitasi
perfelvétel lezdrasa utan hatarnapot tliz ki a pertjitasi érdemi targyalasra.

(5) A pertjitassal megtamadott itélet végrehajtasanak, kzbensé itélet elleni perijitas esetén pedig
az alapper targyalasanak a felfliggesztésére a 401. § (2) bekezdését kell alkalmazni.

(6) A perwitasi perfelvételi targyaldsra egyebekben a perfelvételi targyalas szabalyait kell
alkalmazni.

403. § [Eljaras a hirdetményi kézbesités szabalyainak megsértése esetén]

A 393. § e) pontjara hivatkozassal eloterjesztett per(yjitasi kérelmet az elséfokt birdsag - ha azt
hivatalbdl nem utasitotta vissza - az iratokkal egyiitt a per(jitis megengedhet§sége targydban valo
dontés végett felterjeszti a masodfoku vagy a feliilvizsgalati birésaghoz, ha a hirdetményi kézbesités
szabalyait a masodfokd vagy a feliilvizsgalati eljarasban sértették meg. Ebben az esetben az
eljarasnak csak az érvénytelenséggel érintett szakaszat kell megismételni. Egyebekben a masodfoki
vagy a fellilvizsgalati birosag a pertjitisra vonatkozd rendelkezések megfeleld alkalmazasaval jar
el.

404. § [A pertyitasi érdemi targyalds]

(1) A perlyitds megengedése esetén a pert a perijitasi kérelem korlatai kozott a pertijitasi érdemi
targyalason Gjbol kell tdrgyalni. A keresetvaltoztatasra a keresetvaltoztatds masodfoka eljarasra
vonatkozo rendelkezései az irdnyadoak.

(2) A birdsag a per Ujboli targyalasanak eredményéhez képest a peryjitasi kérelemmel megtamadott
itéletet hatdlyaban fenntartja, illetve annak egészben vagy részben torténd hatdlyon kiviil helyezése
mellett a jogszabalyoknak megfelelé Gj hatirozatot hoz.

A végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Tatabanya, 2018. november 9.

dr. Herczeg Kornélia s.k.

Foror e

A kiadmany hiteléiil:




