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A KimitTud weboldalon keresztiil On a kivetkezd adatigénylést terjesztette ¢lé DMJV Polgirmesteri
Hivatalanal:

"Kérem, sziveskedjen elektronikus masolatban megkiildeni részemre a Nyil utca tervezett szélesitése
miatt elbirt szabalyozasi szélesség, épitési vonal, épitési tilalom, épitési korlatozas miatt az érintett
ingatlan tulajdonosoknak 1992 6ta kifizetett Kkartéritések adatait: helyrajzi szam, Osszeg,
Onkormanyzati hatarozat elékészitd dokumentumia (szak apparatusi elbterjesztés, ingatlan értékelés),
onkormanyzati hatarozat jegyzdkonyve."

Tajékoztatom, hogy DMJV Onkorményzat az On altal elSterjesztett adatigénylésében megjelslt
kartéritést a Debrecen, Nyil utcai ingatlanok vonatkozidsaban 1992, 6ta nem fizetett egyetlen ingatlan
tulajdonosnak sem. 2

Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997, évi LXXVIIL torvény (Etv.) 30. §-a eloirja
a kartalanitas szabdlyait. Abban az esetben, amikor az ingatlan rendeltetését hasznalati médjat a helyi
€pitési szabalyzat masképpen allapitja meg, és ebbdl a tulajdonosnak kara szdrmazik, a tulajdonost
kértalanitas illeti meg. Ugyanezen paragrafus (4) bekezdése foglalkozik a kisajatitdsi kartalanitissal.

Kisajatitasi kartalanitas kifizetésére 1992. ota csak a Debigcen, Nyil utca 49. szim alatti 10299 hrsz-u
ingatlan estében keriilt sor. Ezen ingatlan vonatkozasaban elektronikus masolatban megkiildém az
dnkormanyzati dontést és azt el6készité elbterjesztést, az ingatlanra vonatkozo kisajatitasi hatarozatot,
valamint az igyben keletkezett birosagi itéleteket.

Tekintettel arra, hogy kéit adatok kozott ingatianforgalmi szakértéi vélemény is szerepel,
tajekoztatom, hogy a szakértdi vélemények a felkért szakértOk szellemi termékének minésiilhetnek
tekintettel arra, hogy a szakértok egy része szakvéleményében kikéti, hogy szakvéleménye a szerzdi
jogrel szolé 1999, LXXVI. Torvény altal biztositott védelemben részesiil, az nem sokszorosathato
harmadik személynek nem adhatd ki,

Téjékoztatom tovabba, hogy a vonatkozd, mddositott szabédlyozasi terv rendelkezései alapjan DMIJV
Onkormanyzatat nem terheli a Nyil utcai ingatlanok vonatkozasiban az Etv. 30. § (4) bekezdés
szerinti kisajatitasi kotelezettség,

Kérem tajékoztatasom szives tudomasul vételét.

Debrecen, 2013. majus 9.

Tisztelettel:




87/20702; AILS./ PM. polgirmesteri hatdrozat

APolgarmester - o
a Vagyonkezelési Osztaly vezetOJenek eioterjesztesere .

o a modositott 25/1997 (VI 20.) Kr.sz. rendelet 10. § (1) bekezdése alapjan :

1., a Debrecen, Lormc pap u. 1352, alattl 6830 hrsz-ii 1ngat1ant DMJV Onkormanyzata nem
kwanja megvasarolm tekmtettel arra hogy a hatalyos RRT moédositasat kezdemenyem

: 2 Uta51tja a Vagyonkezelesn Osztaly vezetOJet hogy a rendezes1 terv mod051tasanak :
: kezdemenyezesere tegye meg mtezkedeset és az 1ngatian tulajdonosaxt a dontesrol ertemtse

Hatando azonnal

|  Felelbs: aVagyonkezelem Osztaly vezetOJe |

3., DMJV Onkormanyzata nevében a Debrecen, Nyil u. 49. szim alatti 10298 hrsz-0, és a
~ Debrecen, Lilla tér 4 sz. alatti 18798 hrsz-q, magantulajdonban lévd  ingatlanoknak az
Onkormanyzat 2002. évi koltségvetésének 5/XII. sz. mellékietének 10. sordban elkiilonitett
150 MFt terhére — megvasarlaSI targyaban vételi ajanlatot tesz az mgatlan—nyﬂvantartas
‘szerinti- tulajdonosoknak :

4. A 10298 hrsz-u (Debrecen, Nyil u. 49. szam alatti ingatlan Vételérét 13.150.000 Ft — ban
allapltja meg, melyet az mgatlan birtokbaadasaval egyldejuleg, ‘egyosszegben fizet meg az
_ Onkormanyzat : : '

5., 18798 hrsz-G Debrecen, Lilla tér 4 szarn.alatti ingatlan vételarat 13.500.000 Ft-ban

) allapitja meg, melyet az ingatlan birtokbaadasaval egylde}uleg, egyosszegben fizet meg az
Onkorményzat

6., Azon ~ 3./ pontban megjeldlt - ingatlanok vonatkozisiban melynek tulajdonosai az
Onkorméanyzat ajanlatit nem fogadjak el, mepegyezés hianyaban az Onkormanyzat
kezdeményezi a kisajatitasi eljarast. ' 3 '- '



7., Utasitja a Vagyonkezelési Osztaly vezetdjét, hogy az Onkormanyzat nevében tegyen vételi
ajanlatot az 3./ pontban felsorolt ingatlanokra a 4./ és 5./ pontokban pontokban ‘meghatarozott
- vételarak megjelolésével. ' S I e T
- A vételar elfogadasa alapjan létrejove megegyezés esetén az adasvételi szerzidéseket készitse
eld; illetve megegyezés hianyaban a kisajatitasi eljaras lefolytatasira a szitkséges intézkedést

Hataridé: - folyamatos =~ =

- Felelds: -+ Vagyonkezelési Osztaly vezet_éje . o

Debre cen, 2002, marcius 5.

Késa ‘L_ajds sk
polgarmester. " ./

A kiadmany hiteléil:

Racsmény Gyula®
osztalyvezets -
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'_ DEBRECEN MEGYEI JOGU VAROS POLGARMESTERI HIVATAL
o VAGYONKEZELESI OSZTAL Y . |

Debrecen, Piac u. 20.

Telefon: (52) 511490 . Fax (52) 511435
 Ea Cseros Attilané - o '_ - o Targy Rendezesz Terv altal korlatozas
11614’2002 R ' o aia esd mgatlanok megvasarlasa .
: Kosa Lajos

‘ Polgarmester Urnak
Helyben
: -Tlsztelt Polgarmester Ur' |

Az epltett kornyezet aIak1tasar01 és vedelmerol szolo 1997 évi LXXVIII (Et ) torveny 30 §(4)
bekezdésének rendelkezésén. alapulva, ha az ingatlan rendeltetését a helyi épitési szabalyzat
- illetdleg a szabalyozaSI terv valamely kés6bb megvalositando — jogszabalyban megéllapitott —
olyan kozérdeki célban hatirozza meg, amelynek megvalositasa a tulajdonostél nem varhato
el, és ez a tulajdonosi és épitési jogokat korlatozza, " a - tulajdonos a kozérdekii - ¢él
. kedvezmenyezettjetol illetSleg enneck hlanyaban a telepules1 Onkormanyzattol kovetelhetl az

_ mgatlan megvételét.

Ha a megvetelre vonatkozo megallapodas az erre 1ranyulo kerelemtol szamltott 3 éven beliil
nem jon létre, az mgatlant k] kell sajatltam :

_A Debrecen, Nyil u. 49 szam- alatt1 10298 hrsz-, a Debrecen Lérine pap u 3. szam alattl

6830 hrsz-1, és.a Debrecen, Lilla tér 4. szam alatti, 18798 hrsz-0 ingatlanok tulajdonosai
fentiek " alapjan fela;anlottak korlatozas ala esd Ingatlan]azkat 2001. évben a tdrvényben
megallapitott 3 éves hataridé letelt, azonban ‘az Onkormanyzat koltsegvetese nem tette
lehetdvé az ingatlanok megveteiet -

.Az Onkormanyzat 2002 évi koItsegvetesenek 5/XM. szamti melléklete 10. soraban a
vagyongazdalkodasi feladatokra elkiilonitett kiadasoknal a Rendezési Tervi kor]atozasbol
- eredd mgatlanvasarlasra vagy kisajatitasra 150 MFt van eioxranyozva

| A szoban forgo ingatlanok forgalmi értékének megallapitasaval a CSEPEX Bt-t biztuk meg.

Ingatlan Foldterillet Ft/m2 Foldterilet Ft Felépitmények Ft Osszesen Ft
10298 hrsz | -
Nyil u. 49. 17.500 5.688.000 7.462.000 13.156.000
325 m2
6830 hrsz
~ Lérinc p.u.3. 17.500 15.435.000 9.265.000 24.700.000
882 m2 |
18798 hrsz _ _
Lilla tér 4. 10.000 11.270.000 2.230.000 13.500.000
1127 m2 '
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A tufajdonosdk az alébbi ajénlatdkat tették az Orikbnnériyzatnak'

'N}gl u_49. Kocsar Istvan. és tsa (Debrecen, Nyll u. 49) 20 MFt—ot vagy 2 meglevohoz o
ﬁhasonlo cseremgatlant kémek. o

B g Lormc pap u. 3. Beﬂaagh Antalne és-tsai (Debrecen Lonnc pap u 3 ) 30 MFt-ot Jeloltek - |

o meg, melynek 20%-at- szerzédéskotéskor kérnek megfizetni, a fennmaradé - 80 %s-ot
aE szerzodeskotest koveto 30. napon az ingatlan atadasaval egyldejuleg, egyosszegben kerik

| e | Lilla tér 4 Lakatos Enka és tsai (Debrecen Lﬂla tér 4) 13 ,5 M'.Ft vetelarat kérnek, melynek S
© 50%-at szerzbdéskotéskor, a fennmarado. 50%-0t. az ingatlan- atadasanak 1dopontjaban-
o szerzodes kotest koveto 60 napon belul kernek megﬁzetm ' : :

Az Onkormanyzat vagyonarol 5266 tobbszor mod031tott 25/ 1997 (VI 20. ) Kr. rendelet 10 §. _
(1) . bekezdése alap]an az onkormanyzati vagyon szerzése . a kohsegvetesx rendelet R
'_vegreha;tasanak kcreteben a polgarmester hataskore : :

" Feritiek. alap]an kerem T:sztelt Polgarmester Urat hogy a hatarozatl Javaslatrol dontem :
- smveskedjen ' :

o Hatarozan]avaslat ; "

A Polgarmester -

a Vagyonkezelési Osztaly vezeto;enek eloteljesztesere

. a modosxtott 25/ 1997 (VI 20.) Kr.sz. rendelet 10: § (1) bekezdese alap]an

- 1 / DM.TV Onkonnanyzata neveben a Debrecen, Nyﬂ u. 49 szam alattl 10298 hrsz-G, és a -

Debrecen, Lilla tér 4 sz. alatti 18798 hrsz-4, valamint.a Debrecen, Lérinc pap u. 3. szam alatti -

- 6830 hrsz-i  magantulajdonban 1év6  ingatlanoknak az Onkormanyzat 2002. évi

koltsegvetesenek S/XIL. sz. mellékletének 10. soraban elkilonitett 150° MFt terhére —

o megvasarlas1 ta:rgyaban vételi a}anlatot tesz az mgaﬂan—nyﬂvantartas szennt: tu]ajdonosoknak

2./ A 10298 hrsz—u (Debrecen Nyﬂ u. 49. szam alatti mgatlan vetelarai:

LA”valtozat
13.150.000 Ft — ban allapitja meg, melyet az mgat!an bu‘tokbaadasaval egyidejiileg,

egyosszegben fizet meg az Onkonnanyzat

B valtozat
-elfogadva a tulajdonosok ajanlatat- 20 MFt-ban allapltja meg, melyet az ingatlan

birtokbaadasaval egyidejiileg, egyosszegben fizet meg az Onkormanyzat.

3./ A 6830 hrsz-i1, Debrecen Lérinc pap u. 3 sz4m alatii ingatlan vételarat

A valtozat
24.700.000 Ft-ban allapitja meg, melyet az ingatlan blrtokbaadasaval egyidejiileg,

egyOsszegben fizet meg az Onkorményzat.

FAISFROWAWINWORTACSEROSNERT OTERGA 1 1614 N2 aldal asszesen 3



- B” va!toza - o ' .
- —elfogadva a. tulajdonosok ajanlatat 30 MFt-ban allaplt]a meg, melynek 20%-at az .
~ adasvételi szerz6dés megkotésével egyiddben, mig a fennmaradd 80%-ot legkéstbb 30
napon belill, az ingatlan birtokbaadasaval egyidejiileg fizet meg az Onkorményzat. -~

4./18798 hrsz-.u"Debrecen, Lilla tér 4 szam alatti ingatlan vétclarat

A valtoza R - o e
. 13.500.000 Ft-ban allap1t3a meg melyet az mgatlan blrtokbaadasaval egy:dejuleg, S
o -egyosszegben fizet meg az- Onkormanyzat ' SO : S . C

B valtozat ' o ' '
- -elfogadva a tula}donosok ajanlatat 13 500 OOO Ft- ban allapltja meg, melynek 50%-at
. az adasvételi szerzGdés megkatésével egyid6ben, mig a fennmarad6 50%-ot legkésébb .
' "60 na,pon belul az mgatlan atadasaval egylde]uleg ﬁzet meg az Onkormanyzat

5/ Azon mgatlanok vonatkozasaban melynek tulajdonosal az Onkorm’anyzat ajan]ateit nem -
fogad_]ak el, megegyezes hlanyaban az Onkorményzat. kezdemenyem a klsa]atlta51 el]arast

6 / Utasntja a Vagyonkezele51 Osztaly vezetdjét, hogy az Onkormanyzat neveben tegyen veteh R
ajanlatot -az 1-es”pontban felsorolt mgatlanokra a'2, 3, ¢és 4-es pontokban meghatarozott
-vételarak megjelolésével. '
A vételar elfogadasa alapjan Ietrejovo megegyezes eseten az adasvetell szerzodeseket keszxtse -
7 eld, illetve megegyezes manyaban a klsajatltam eljaras 1efolytatasara a szukseges 1ntezkedest -
- tegye meg : :

Hatéridé; folyamatos : '
Felelt’i_s:_ ' Vagyonkezeles1 Osztaly vezeto;e
' -Débrecen, 2002. februar 18. T P
A o Tisztelettel: R \
QLL
Racsmany j

A hatirozati javaslatban foglaltakkal ¢s a

ahatarozatl javaslat 2-espont ........ T, valtozataval - | T
3-e8 pont ......... 8% oo véltozataval Yl A \UU WJ"’)LLL('LLJ
4-es pont ........ A\, valtozatav; Qg&:egyetertek 539 b’l&iuukf’w

- A hatérozati javaslatban foglaltakkal nem értek egyet:

Kosa Lajos
polgarmester
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HAJDU-BIHAR MEGYEI KOZIGAZGATASI HIVATAL %E
HATOSAGI FOOSZTALY Z Ty
B 4024 Debrecen, Piac u. 54. & 4002 Pf. 83. 97 -gs.. 2
B 52/507 - 550 @ 52/507 - 585 b8
E-mail cim: kozighivhaj@konyv.kozig.b-m.hu
KH.: 1151-3/2003. Targy: Gellei Jézsef és Kocsar Istvanné Debrecen,
Ui.: Dr. Kovices J./B.Sz. Nyil u. 49. szim alatti lakosok kisajatitasi iigye

Debrecen Megyei Jogi Varos Onkormanyzata képviseletében Dr. Kocsis Zoltan tigyvéd (4025
Debrecen, Halkoz 4. 1/5.) kérelmet terjesziett elé a Debrecen, Nyil u. 49. szam alatt talalhat6
10298 hrsz.-u ingatlan kisajatitasa irdnt.
A kisajatitasi kérelemben foglaltak alapjan meghoztam az alabbi

HATAROZATOT:

Debrecen Megyei Jogi Véaros Onkorményzata (4024 Debrecen, Piac u. 20.) Kisajafitési

JKeérelmének helyt adok és: _
- a 2002. jalius 22-én zéradékolt teriilet-kimutatds 1. sorszama alatt felvett debreceni

10298 hrsz.-0 lakéhaz, udvar, gazdasdgi épiilet, milhely megjelslésti, 6sszesen 325 m?
teriilet nagysagn (Debrecen, Nyil u. 49. szdm alatti) ingatlan, 2/4 — 2/4 tulajdoni
ardnyban tulajdonosa Gellei Jozsef (sz.: 1951., an.: Kalapos Réza), illetdleg Kocsar
Istvanné (sz.: 1957., an.: Kalapos R6za) mindketten Debrecen, Nyil u. 49. szam alatti
lakosok, mindkettéjiiket képviseli: Dr. Antal Péter ligyvéd, 4028 Debrecen, Magyari u.

13/d.,
- Debrecen Megyei Jogii Varos Onkorményzata javara torténé kisajatitasat rendelem el.

A kartalanitds Osszegét az ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményében foglaltaknak
megfeleléen 16.500.000 Ft-ban, azaz Tizenhatmillio-6tszazezer forintban 4llapitom meg.

A kartalanitdsi dsszeget Debrecen Megyei Jogn Véros Onkorményzata a hatérozat jogerére
emelkedésétél szamitott 15 napon beliil koteles a tulajdonosok részére 1/2 — 1/2 ardnyban

megfizetni.

Megallapitottam ugyanis, hogy az ingatlant a tulajdoni lap méasolat III. dész 1. pontjdban
megjelolt 6zvegyi haszonélvezeti jog nem terheli, figyelemmel arra, hogy a jogosult a becsatolt
Debrecen, 2275/1998. szami halotti anyakonyvi kivonat taniisiga szerint 1998. augusztus 8-4n

elhunyt.

Koteles ezentill a kisajatitdst kéré a modositott 33/1976. (IX. 5) MT rendelet 26. § b) illetbleg
d) pontjdban megjelslt a tulajdonosok igazolt kéltségeit is megtériteni.

Az ingatlan birtokba addsénak napjat a hatérozat jogerdre emelkedését kévets 15. nap de. 9:00
orajaban allapitom meg.

A hatérozat a k6zIés napjan joger6s, ellene allamigazgatasi iton jogorvoslatnak helye nincs.

A hatdrozat birésagi feliilvizsgalata a kozléstdl szamitott 30 napon beliil a Hajdd-Bihar Megyei
Birosagtol kérhetd.

- A Kkeresetet Debrecen Megyei Jogli Véros Onkormanyzata ellen is be kell nyjtani.
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INDOKOLAS:

Gellei J6zsef és Kocsari Istvanné Debrecen, Nyil u. 49. szam alatti lakosok az épitett kdrnyezet
alakitasardl és védelmérdl sz6l6 médositott 1997, évi LXX VL torvény 30. § (4) bekezdésére
hivatkozdssal kérelmet nytjtottak be Debrecen Megyei Jogt Varos Onkormanyzatihoz,
melyben a Debrecen, Nyil u. 49. szam alatt taldlhat6, 10298 hrsz.-G ingatlanuk megvasarlasat

kezdeményezték.

A hivatkozott 30. § (4) bekezdése szerint:
»Ha az ingatlan rendeltetését a helyi épitési szabélyzat, illetbleg szabalyozis terv valamely

késébb megvaldsitand6 — jogszabalyban megallapitott — olyan kézérdekili célban hatirozza
meg, amelynek megvaldsitdsa a tulajdonostél nem vérhatd el és ez a tulajdonosi és épitési
jogokat korldtozza, a tulajdonos a kozérdekii cél kedvezményezettjétdl, illetbleg ennek
hidnyéban a telepiilési dnkormanyzattél kérheti az ingatlan megvételét.

Ha a megvételre vonatkozoé megallapodas, az erre irdnyulé kérelemt6l szamitott 3 éven beliil
nem jon Iétre, az ingatlant ki kell sajatitani.”

A 30. § (6) bekezdésébol kivetkezSen a kartalanitist az koteles megfizetni, akinek érdekében a
korlatozas tortént. S

Ha nem hataroztdk meg azt, akinek az érdekében a korldtozis tortént, akkor a kartalanitasi
kotelezettség a telepillési dnkormanyzatot terheli. '

A rendelkezésemre 4ll6 iratok alapjan azt allapitottam meg, hogy a tulajdonosok ingatlanukat
jogszabalyszeriien vételre ajanlottik fel Debrecen Megyei Joghi Varos Onkormanyzata részére,
azonban a jogszabédlyban rendelkezésre 4116 3 év alatt a felek kdzott megallapodds nem jott

1étre.

Debrecen Megyei Jogit Varos Onkorményzata ezt kovetSen azonban nem terjesztett elo
kisajatitasi kérelmet. A tulajdonosok 2002. augusztus 7-én iktatott beadvanyukban kérték, hogy
a_kozigazgatasi hivatal a moédositott 33/1976. (IX. 5.) MT rendelet 2002. marcius 15-én
- hatdlyba Iépett 31. §-a alapjdgn érdemi dontést megelézé hatirozattal kotelezze az

Onkorményzatot a kisajatitasi kérelem benyujtasara,

Ezen kotelezettségénck a kozgylilés, jogi képviselsje utjan a 2002. oktéber 30-an iktatott
Kérelmében tett cleget.

Kérelméhez csatolta a 33/1976. (IX. 5.) MT rendelet szerinti mellékleteket (terﬁlét—kimutatés,
VAazrajz) is.
Kérelme alapjéul a 49/1998. (XI1. 31.) Kr. szAmi rendelette] elfogadott részletes rendezési tery

szolgalt, mely szerint a Nyil utca szélesitése van elbirdnyozva, amely folytdn a tervezett
utszélesség 7 m-rel megnd, és igy az Utszélesités miatt sziikséges az ingatlan tulajdonjoganak

megszerzése.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a kisajétitasi kérelem benytjtdsa a tulajdonosok
érdekében, azok egyetértésével tortént. :
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Miutan a felek kozott az ingatlan adasvétellel torténd megszerzése érdekében megéllapodas
nem joit létre, az Snkormdanyzat dltal megbizott ingatlanforgalmi szakérté szakvéleménye
szerinti 13.150.000 Ft vételdrat a tulajdonosok nem fogadtik el, megéallapitottam, hogy a
kisajdtitasrol sz616 médositott 1976. évi 24. tvr. (Ktvr.) 3. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a kisajatitasi eljards meginditdsdnak jogszabalyi akadalya nincs.

Emellett megéllapitottam, hogy a Ktvr. 4. § (1) bekezdés b), illetbleg f) pontja szolgal a
kisajatitas alapjaul.

A 2002. november 29-én kelt 3.484-7/2002. szamu hatirozattal Gyergy6i Tibor (Debrecen,
Csapé u. 21.) igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértét (szakért6i engedélyszama: 57090/1995/6
IM) rendeltem ki az ingatlan forgalmi értékének, azaz a kartalanitas Osszegének
megallapitaséra.

A szakért6 a 2003. marcius 26-4n iktatott szakvéleményét a 2003. prilis 17-én iktatott irataval
kiegészitette. Abban a kartalanitas dsszegét 16.500.000 Ft-ban, azaz Tizenhatmillié-otszazezer

forintban hatarozta meg.

A 2003. aprilis 4-én tartott kisajatitasi tirgyaldson a kisajatitdst kéré a 13.150.000 Ft
kartalanftési 6sszeget tartotta elfogadhaténak, vitatva a kisajatitasi eljarasban kirendelt szakértd
szakvéleményében meghatdrozott 6sszeg megalapozottsagat.

A tulajdonosok jogi képviseléje pedig nyilatkozataban alacsonynak itélte a szakvéleményben
megallapitott dsszeget, vitatva annak helyességét, a kértalanftis 6sszegét 18.000.000 Ft-ban,
azaz Tizennyolcmillié forintban tartotta megalapozotnak. :

A targyalason tett eredménytelen egyezségre torténd felhivasra tekintettel a Debrecen Megyei
Jogi Véaros Onkorményzata jogszerii kisajatitisi kérelmének helyt adva, a kisajatitasi
kartalanitds 6sszegét az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd szakvéleményében foglaltaknak
megfeleléen 16.500.000 Ft-ban, azaz Tizenhatmillio-6tszazezer forintban allapitottam meg.

Hatérozatom a Ktvr. 1. §-4n, 4. § (1) bekezdés b), ) pontjan, 18. § (1)-(3) bekezdésén,
valamint a 22: §-4n alapul.

Errd} értesiil;

1. Dr. Kocsis Zoltin 4025 Debrecen, Halkoz 4. I/5. jogi képviseld atjan Debrecen
Megyei Joghi Vires Onkormanyzata 4025 Debrecen, Piac u. 20.

Dr. Antal Péter iigyvéd 4028 Debrecen, Magyari u. 13/d. jogi képviselé ttjin
Kocsir IstvAnné és Gellei Jézsef Debrecen, Nyil u. 49.

Korzeti Foldhivatal Debrecen, Iparkamara u. 1.

APEH Hajda-Bihar Megyei Igazgatosiga Debrecen, Piac u. 42-48.

Gyergyéi Tibor ingatlanforgalmi szakérté Debrecen, Csapé u. 21.

Trattar
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Hajdi-Bihar Megyej Birésag, mint kézigazgatasi birésdg a Dr. Antal Péter ligyvéd
(4028 Debrecen, Magyari u. 13/d.) altal képviselt Geliei Jozsef, debreceni (4025
Postakert u. 18/b.) I. r., a Kocsdr Istvén hozzatartozd {4034 Debrecen, Lahner u.
93.) dltal képviselt Kocsar Istvanné, debreceni (4034 Lahner u. 93.) II, r., a Dr.
Reisz Zsuzsanna jogtandcsos &ital képviselt Debrecen ‘Megyei Jogi Varos
Onkormanyzata III. r. felperesnek a Dr. Kovics J6zsef jogtanacsos &itai

Ugyben hozott kézigazgatdsi hatirozat: birésagi
fellilvizsgdlata irdnt inditott perében az alulirott napon meghozta a kévetkezs

itéletet:

A" megyei birésig a I. r. alperes KH. 1151-3/2003. sorszamd] hatdrozatat .részben
megvaltoztatja, és a II. r. alperes 3dltal fizetendS kisajatitasi kartalanitds &sszegét
18.551.920,- (Tizennyolcmillié—c'jtszézﬁtvenegyezer—kilencszézhl’;sz) forintra felemeli.
Ezt meghalad6an az 1., I1. r. felperesek és a IIL. r. felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a megyei br’_rééég az I. r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az L., IL r.
felperesnek 35.000,- (Harmincotezer) forint perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:
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A megyei birésag a peres felek nyilatkozatai, valamint a csatolt kozigazgatdsi iratok
alapjén az alabbi tényallast dllapitotta meg:

Az L, 1L r. felperesek egymds kozt egyenlS ardny( kézés tulajdondt képezi a
- debreceni 10.298-as hrsz-u ingatlan, amely a valésédgban Debrecen Nyfl u. 49, szam
alatt talalhaté. Az I., IL r. felperesek az 1997. évi LXXVIIL tv. 30. §-dnak (4)
bekezdésére hivatkozdssal kérelmet nydijtottak be a II. r. alpereshez, a fenti
ingatlanok megvasarldsra. A felek kézétt az ingatlan megvasarldséra vonatkozé
megallapodas a kérelem beny(ijtasatol szamitott 3 éven beliil nem jott 1étre, ezért az
I r.-"%é’fé'}s* érdemi dontést megel6z8 hatdrozattal kételezte a II. r. alperest
kisajatitasi kérelem benyljtédsdra. Az 1. r. alperes KH.3484-4/2002. sorszamlu
hatarozataval az 1. r. alperes a felperesek tulajdonaban 3lid ingatian tekintetében
kisajatitdsra iranyuld kérelem benyljtdsara kotelezte a kisajatitasrol szl6 1976. évi
24-es tvr. végrehajtasara kiadott modositott 33/1976. (IX.05.) Mt. szamu rendelet
31. §-a, tovabbd az 1997. évi LXXVIIL tv. (épitési torvény) 30. § (3) bekezdése
iletbleg a hatdrozat meghozatalakor 30. § (4) bekezdése alapjan. Indokolasiban
kifejtette, hogy a II. r. alperes polgdrmesteri hivataldnak eqyes szervezeti eqységei
az I, 1L r. Telperesek részére it leveleikben, valamint az I. r. alperes részére adott
tajékoztatasban is akképp nyilatkoztak,_hogy a Kisajatitdsi kérelem Benyiitisara
vonatkozd kotelezettségiiket elismerik. A I r. alperes 2002. oktéber 30-4n
kisajatitasi eljards lefolytatdsa iranti kérelmet terjesztett el az 1., IL. r. felperesek
tulajdondban 1évS tulajdoni illetéségre. A _kisajatitasi eljarés lefolytatdsa irdnti
kerelem indokoldsaban a IL r. alperes a 49/1998. (X11.31.) Kr. rendelettel elfogadott
hatdlyos Fészletes rendezési terv (Rit) szerint a Nyil utca szélesitése van
eliranyozva, amely folytdn a jelen Kisajétitési eljérdssal érintett ingatian rovasira a
tervezett Utszélesség 7 métérrel né meg, gy az Otszélesités miatt’szilkség van & fénti~
ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére. Eldadja a 11 r. alperes, hogy a felek kézbtt
mar folytak targyaldsok az ingatlan megvasaridsa érdekében, azonban a vételdr
Osszegében megegyezésre jutni nem_tudtak. Nyilatkozik atekintetben is, Fogy a

kértalanitdshoz_sziikséges pénziigyi_fedezet rendelkezésére All. Indokoldsaban kéri
még az L. r. alperes, hogy kéreimének helyt adva az ingatlanra vonatkozé kisajatitasi
eljaras a tvr. 18. §-a alapjén folytassa le, tekintettel arra, hogy az ingatlanra az
onkormanyzat a tvr. 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vérosrendezési célbél tart

igényt.

Az L r. alperes meginditotta a kisajétitdsi eljrast, amely eljardsban a felperesek és a
IL r. alperes az ingatlan forgalmi értékében megallapodni nem tudott. Erre tekintettel
az L r. alperes 2002. november 29-én keit 3484-7/2002. sorszam( hatdrozatdval
GyergyGi Tibor igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértGt rendelte ki a kartalanitds
Osszegének megallapitasara. Szakért6 a kartalanitds Gsszegét 2003. marcius 16-an
kelt szakertdi véleményében 16.500.000,- Ft-ban hatdrozta meg.

A szakérté altal megallapitott Gsszeget sem az I., IL r. felperesek, sem a I r.

alperes nem tartotta helytallénak. Az L., IL r. felperes 18.000.000,- Ft-ban, mig a II.
~ r. alperes a kisajatitasi eljdrdst megeldzéen maganfelkérésre Csepreghy Tamas
ingatlanforgalmi szakértd altal készitett szakvéleményben rogzitett 13.150.000,- Ft-ot

tartotta elfogadhatonak. :
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Az L r. alperes KH.1151-3/2003. sorszamy hatarozatdyal a II. r. alperes kisajatitdsi
kerelmének helyt adott, &s elrendelte a perbeli ingatian kisajétitssat, A szakéridi
véleményre alapitottan a Kartalanit3si osszeget 16.500.000,- Ft-ban dliapitotta meg.
Az ingatlan birtokbaaddsdnak napjat a hatdrozat Jogerbre emelkedését kévetd 15,

nap délelstt 9 érajaban allapitotta meg.

A hatdrozat ellen a felperesek keresettel L_é!tglg,a&é_r\{g__amhatémzatmegyéltaztatésé_t_és.
madositott kereseti kérelmiik szerint a_kartalanitds osszegét 28.139.420,- Ftra

kérték felemelni. Bizonyitds inditvanyként igazsdgligyi " ingatlanforgalmi szakarts
bevezetését kérték a perbe. '

A IL r. alperes 7.K.30.168/2003. sorszam alatt maga is kereseti kérelmet terjesztett
gidazl r. alperes hatdrozata ellen, Ebben arra hivatkozoff, hogy a Debrecen Megyei
Jogu Varos Onkormanyzata nem tekinthetd érdekeltnek a Kisajatitdsban, az
onkormanyzatnak nem érdeke a tulajdonjog megszerzése, ezért a kisajatitasi eljiras
meginditdsdra sem volt kitelezhetd. Kérte ezért a. jogerds Kisajatitdsi hatarozat
________ 8z L r. alperest, illetéleg kérte a kisajatitasi hatarozat
hatalyon kivil Relyezését és az elidrds megsziintetését. Tovdbbra is vitatta a
kartalanitds Gssz8g578Tiiseget is, kérte annak 13.150.000,- Ft-ra trténd leszallitasat.

Az I, IL r. alperesek az L, IL r. felperes keresetének elutasitasat kérte. Az L. r.
alperes hivatkozott az eljiardsa sordn beszerzett igazsaqiigyi ingatlanforgalmi

szakért6i véleményre, mig a II. r. alperes az &ltala az eljardst megelGz8en
maganfelkérésre készitett szakértsi véleményben foglait Osszegszer(iségre.

A felperesek keresete a rendelkezd részben irt mértékig alapos, a 1L r. alperes, mint;

“alIT. ¥-Telpéres ideegyesitett valamennyi kereseti kérelmie megalapozatian. ;l

A Pp. 339. g§-dnak (2) bekezdés [} pontja érteimében a kisajatitasi (igyben hozott
hatdrozatot a megyei birosag megvdltoztathatja, ha az jogszabalysérté.

A jogszabalysértés vizsgélatanak kereteit a felperesi kereset kérelemben megjeiéit
Jogszabdlysértés adja, lletSleg az ide egyesitett keresetber a IL r. alperes 3jtal

. elbterjesztettek.

A megyej birésdg az 1., II. . felperes valamint a II. r. alperes bizonyitasi inditvanyara
19925399y ingatlanforgalmi szakértt vezetett be a perbe. |

Ferenczik Ferenc igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté szakértsi véleményében
18.551.920,- Ft-ban ha_té__rq;;a meg a perbeli ingatlan Kisajatitaskori forgalmi értékét.

Az igy meghatirozott értéket mind az L., IL. r. felperes, mind az I, IL r. alperes
vitatta, ezért a megyei birdsag az eljért ingatlanforgalmi szakértét sze) élyesen is
meghallgatta, majd az igy kiegészitett szakértsi véleményt aggélytalanna‘;cn\t\aia’rta, és
ezért itélkezése alapjaul elfogadta. Ennek kivetkeztében megallapitotta, h
r. alperes altal meghozott hatarozat részben, az ingatlanforgalmi érték tekintetében
megalapozatlan, igy e kérben a Pp. 339. § (2) bekezdés i) pontjara is figyele
megvaltoztatta azt, és a szakérts altal meghatarozott gsszegre a kisajatitdsi
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kartalanitds 6sszegét felemelte. Ezt meghaladdan azonban az I, II. r. felperesek altal
eldterjesztett igényt eltdlzottnak taldlta, azt a beszerzett és kiegészitett igazsdgiigyi
ingatlanforgalmi szakértdi vélemény semmiben nem tamasztotta ald, 6nmagaban az
a tény pedig hogy az I., II. r. felperes az abban rogzitett §sszeget kevesellte 3
szakértSi véleményt megalapozatlanna nem tette. Egyebekben a szakért6i vélemény
helytaliosagat tdmasztotta ald az is, hogy a kisajatitdsi eljards soran a felperesek
maguk is 18.000.000,- Ft-ban hataroztik meg igényiiket,

Megalapozatlanul hivatkoznak az I, IL r. felperesek arra, hogy éppen az
Gtszélesitéssel  kapcsolatosan megélénkiilé  ingatlanforgalom . miatt rmagasabb
kartalanitdsi sszegre tarthatnak igényt, és a szakértGnek jelen értékre kellene

aktualizalni a forgaimi értéket, hiszen a kbzigazgatasi hatdrozatok jogszer{iségét -

mindig a koézigazgatdsi hatdrozat meghozatalakor irdnyadd tényallds szerint kell
megitélni, ebbdi kifolydlag nem az ingatlan jelenlegi, hanem kisajtitdskori forgalmi
értéke az ami figyelembe vehets. .

Semmilyen tekintetben ne egyei birdsag alaposnak a IL r. alperes, mint
a IIL r. felperes ideegyesitett kereseti kérelmeit. A kézigazgatdsi iratokbol &s 3
megyei birdsag altal beszerzett a II. r. alperes €s a Kozlekedési Hirkdziési és Viziigyi
Minisztérium altal 2000. marcius 17-én alairt szerz6dés 4. pontiabdl. [ birdsdg
aggdlytalanul _megéllapithatta, . hogy az Utsz8lesitéssel _ kapcsolatosan  az
utszélesitéssel érintett iOQQﬂQQQJi__iQBJQQDJQQéDBK_-Ifléé"szerzése__ﬁ_jémﬁf_@@?k
érdekében all, arra nem csupan _szerzOdéses _kételezettséget vallalt, hanem
359/2000, (XII.13.) PM, szama alatt polgarmesteri hatdrozat sziiletett, illet8leg a
49/199 X131 L amely a hatdlyos részletes rendezési tervet
tartalmazza is kotelezettségként irta el§ a II. r. alperes részére 3 perbeli_teriletek

e

megszerzését, Ramutat a megyei birdsag, hogy a IL r. alperes kisajatitasi kérelmét
nem az L r. alperes aital KH.3484-4/2002. sorszamu_ hatarozatdra vai hivatkozassal

nyUjtotta be, Kisajatitasi kérelmében ezen kisajétitasra irdnyuid kéreiom benyljtiséra

kotelez8 = hatérozat emlitésre sem kertil. A II. r. alperes tehdt nem ezen

‘kotelezettsége alapjan hanem az-1976. &vi 94 ur 4. § (1) bekezdés d) pontia

szerinti vérosrendezési terv ok4bdl nyditotta be kisaidtitisi kérelmét, egyebekben a
Kisajdtitasi kérelem benyujtdsdra kételezs hatarozatban megallapitott hataridén kiviil.

Megallapithatd tehdt, hogy a kisajatitisi kérelem benydjtésdra a II. r. alperes altal
nem az erre iranyuld kételez6 hatédrozat okdbdl, hanem a II. r. alperes érdekkdrében
felmeriild egyéb okokbdt kertilt sor, .a kisajatitasi kérelem beny(ijtasakor a 1L r.
alperes maga sem hivatkozott 3 megallapitott kotelezettségére, az erre iranyuld
hatdrozatban foglaltakat semmilyen szinten a kérelemben .nem vitatta -Kérelmének

indokdul sajat  dnkorma i irozatdnak  rendelkezéseit illetdleq  saiat
varosrendezési céljait jeldlte meg. ,

Csupan megjegyzi a megyei birésaa, hogy a IL r. alperes a 2003. szeptember 17-én
tartott targyaldson maga is tgy nyilatkozott, hogy ha a 2000. marcius 17-én kelt
KHVM illetbleg Debrecen Megyei Jogl Varos Onkormanyzata kézétt szerzgdes
valéban olyan tartalommal létezik amelyben a II. r. alperes kételezettséget vallal a

®

terliletek megszerzésére, az esetben kizarolag az Bsszegszerisédre vonatkozd
kereseti kerelmet tartja fenn.

{
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Ezen nyilatkozatdt a II. r. alperes utdbb visszavonta. Mindezekre figyelemmel a
megyei birésdg megitélése szerint helytalldan kételezte az I. r. alperes a IL r.
alperest kisajétitdsi kérelem benyijtisdra, és kotelezte kartalanitdsi Osszeg
megdfizetésére. " - | |

A IL. r. alperes &ital az ideegyesitett perben elSterjesztett Osszegszer{iségre
vonatkozd kereseti kérelmet sem taldita a megyei birdsag megalapozottnak, e kdrben
is itélkezése alapjaul a perben beszerzett s 3 megyei birdsdg aital aggalytalannak
tartott igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértsi véleményben régzitetteket fogadta el,
az L., I r. felperesek kereseti igényével kapcsolatosan Kifejtettek szerint.

Mindezekre figyelemmel a megyei birésag a rendelkez§ rész szerint hatérozva, az I.
r. alperes hatdrozatat részben megvaltoztatta, és a kisajatitisi kdrtalanitis Osszegét a

szakért6i véleménynek megfelelden felemelte.

A kozigazgatdsi hatdrozat megvéltoztatdsra kerllt, ezért az 1., IL r. felperesek e
kérben pernyertesnek tekintendék, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a
képviseletiik elldtasdval kapcsolatosan felmeriilt koltség megtéritésére tarthattak
igényt, amelyet a megyei birésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM. szamii rendelet 3. §-anak
(3) bekezdése alapjan &llapitott meg, figyelembe véve a Legfelsbb Birdsag Kfv.
I1.39.169/2004/4. sorszémii végzésében jJavukra  megéllapitott felllvizsgalati

kéltséget is.

A le nem rétt kereseti illeték a 6/1986. (VI.26.) IM szadmi rendelet 14. §-a értelében
az L, IL r. alperes illetékmentességére tekintettel az Sllam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés a Pp. 340. § (1) bekezdése szerint kizart.

Debrecen, 2005. oktéber hé 18. napjan.

- Dr. P4l Zoltdn sk.
= biro
\

A kiadmény hitelégl:
- Kiadd
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Erkozolt

ST 1335 -2 006 ‘
Eidads Melléklet Fead ‘
n-.!f_f\_d‘-x‘g ] . :
A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Antal Péter
' ligyvéd /4028 Debrecen, Magyari u. 13/d./ &ltal képviselt
O Gellei Jdézsef /4025 Debrecen, Postakert u. 18/b. szdm
alatti lakos/ I.r., a személyesen eljdrt Kocsar Istvdnné
/4034 Debrecen, Lahner u. 93. szdm alatti lakos/ II.r., a
dr. Reisz Zsuzsanna jogtandcsos &ltal képviselt Debrecen
Megyei Jogi Viros Onkormdnyzata /4024 Debrecen, Piac u.
20./ IIT.r. felpereseknek a{dr. Kovdcs Jézsef jogtandcsos )
dltal képviselt Hajdii-Bihar Megyei Kézigazgatdsi Hivatal
Hivatalvezetdje /4024 Debrecen, Piac u. 54./ I.r., a dr.
Reisz Zsuzsanna jogtandcsos dltal képviselt Debrecen Megyei
Jogti Vdros Onkormdnyzata /4024 Debrecen, Piac u. 20./ IT.r.
alperesek ellen kisajdtitdsi ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birésdgi felitlvizsgdlata irdnt indult perben a
Hajdi-Bihar Megyei Birdsdg 2005. oktdéber 18. napjdn kelt
7.K.30.103/2005/9. szams Jjogerds itélete ellen a IT.r.
alperes dltal 11. sorszdm alatt benyijtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon - térgyaldson kivil -
meghozta az aldbbi o o '

O

LI téletet:

_ A Legfelsdébb Birésdg a Hajdt-Bihar Megyei . Birésdg
o 7-K.30.103/2005/9. szimn itéletét| hatdlydban fenntartja.)
Az T.r., a II.r. felperes és a II.r. alperes kdltségeiket
maguk viselik. : '

Kételezi a Legfelsdbpb Birdsdg az I.r. és a ITI.r. felperest,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg az d4llamnak - az
illetékhivatal kiilén felhivdsdra - 18.000.- . /azaz

illetéket. | .

A le nem rétt .36.000.- /azaz “harminchatezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ‘ellen az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs
helye. _ : : _
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INDOKOLAS

ése
miatt ingatlanuk megvisdrldsért a II.r. alpereshez kérelmet
nylijtottak be, és mivel a megvételre vonatkozd megdllapodis
nem j&étt 1létre, hdrom év elteltét kévetden az ingatlan
kisajdtitdsdt kérték.

Az I.r. alperes a 2002. augusztus 16. napjén kelt

2002. “Brémd hatdrozatdban a II.x.  alperest
gatlanra. ki ds Irdnti kérelme®
SO0 bé, alperes a kérelmet eléterjesztette
azzal az indokoldssal, hogy a 49/1998./XII.30./ Kr.
rendelettel /a tovdbbiakban: Kr. rendelet/ elfogadott
hatdlyos Részletes Rendezési Terv a Nyil utca szélesitését
eldirdnyozta, amely folytdn az ingatlan rovdsdra a
tervezett utszélesség koriilbeliil 7 méterrel né meg, igy az

Utszélesités miatt szilkség van az Angatlan tulajdenjogdnak -~ --

megszerzésére. Az ingatlanra tehdt a kisajdtitdsrél szdld
1976. évi 24. szdmu térvényerejii rendelet /a tovdbbiakban:
Tvr./ 4. $-dnak  /1/ bekezdés b/ pontja alapjdn
vdrosrendezési cé&lbdl igényt tart.

Az T.r. alperes a 2003. mdjus 5. - napjdn. kelt

KH.1.151-3/2003, °~ szdmi  hatdrozatdval & - Kigajatitgsd

'ké;"el..@maek h@&lyj; adotts és felperesek ingatlana'nak. a II.r.
alperes  javdra  wvald kisajatitdsat elrendelte, a
kdrtalanitds &sszegét 16.500.000.- Ft-ban hatdrozta meg,

- amely &sszeget a II.r. alperes felperesek részére 1/2-1/2

ardnyban kételes megfizetni.

Az I.r. és II.r."felperesek keresetiikben a kdrtalanitss -

Osszegének 28.139.420.- Ft-ra vald megemelését kérték.
Debrecen Megyei Jogii Viros Onkormdn yzata a jelen perhez
egyesitett keresetében Jaki a per II.r. alperese/
elsddlegesen a kisajéti tdsi hatdrozat hatdlyon kiviil

‘helyezését és a ‘kisajdtitdsi eljdrds megsziintetését,

mdsodlagosan I.r. alperesnek a hatdrozata visszavondsdra
valé kételezését kérte /ettdl a kereseti kérelmétél a per
sordn eldllit/, harmadlagosan = a kdrtalanitds
Ssszegszerliségét vitatta. Kifejtette, miszerint az, hogy az
I.r. alperes ném az ligy érdemére vonatkozd hatdrozattal &t
a  kisajdtitdsi kérelem benytijtdssra kételezte, amely
hatdrozatot csak a kisajétitdsi eljirdsban hozott érdemi
hatdrozat elleni keresetben tdmadhat megq, még nem azt
jelenti,  hogy  a - kisajdtitds az ~érdekében dllna. A
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kdtelezése alapjdul alkalmazott, a Tvr.. végrehajtdsdrél
52616 33/1976./IX.5./ MT rendelet /a tovdbbiakban: Vhr./
31.$-dban foglalt azon feltételnek, hogy. a megyei
kézigazgatdsi hivatal vezetdjének a kisajdtitandd ing atlan

tulajdonosdnak’ kérelmére ieagarTEssi C pEE

benytij tdsdug » Bk REI - dogp - akinek “Erdskaben. g
kisa 5 headgad fedel: meg.. A Nyil utca egy
orszdgos je Sségii  kdzut vdroson dtvezetS szakasza, .

amelynek tulajdonosa a Magyar Allam, kezeldje a Hajdii~-Bihar
Megyei Allami Kézitkezeld Kht., a tervezett (tszélesités
dllami érdekk&rben felmeriilt feladat, végrehajtdsdra a Kht.
lett kijelélve, igy az elrendelt kisajdtitdsban nem
érdekelt, és nem mindsiil a ‘k&zérdeki cél
kedvezményezettiének sem. .

Az elsSfoki birésdg 7.K.30.160/2003/33. szdmi itéletét -
amelyben az I.r. ‘alperes hatdrozatdt részben megviltoztatva
a II.r. alperes dltal fizetends kisajdtitdsi kdrtalanitds
Osszegét 18.561.920.~ Ft-ra - felemelte, egyebekben a
felperesek keresetér elutasitotta - a Legfelsébb Birdsdg
mint felillvizsgdlati birdsdg a 2005. februir 2. napjdn kelt
Kfv.II.39.169/2004/4. sz3mi végzésével hatdlyon kiviil
helyezte és az elséfokii birésdgot uj eljdrdsra . és. 4j
hatdrozat hozatsldra utasitotta. A Legfelsdbb Birésdg -
tobbek kdzétt - megdllapitotta, hogy az elsSfokd birésdg a
Polgdri perrendtartdsrdl szdld 1952. évi IIT. térvény /a
tovdbbiakban: Pp./ 213. $§-dnak /1/ bekezdésébe, és a Vhr.
31. $-dba iitk6z6 mdédon IT.r. alperesnek a kisajititisra
kdtelezhetd személyre vonatkozdan eldterjesztett kereseti
kérelmét nem birdlta el. A '

O Az elsdfoki birdsdg a megismételt eljdrdsban a kézérdeki

cél kedvezményezert je  kérdéskérben nyilatkoztatta a
feleket, és bespereste 3 i1, Hirk®zlési &s Viziigyi
Minisztérium .malamint alperes k&zétt -Debrecen

Vé{gﬁsé_g RGGE - L "feladatok m-ggva_;_d_gj_tg"ggrg_ ,.
2000. m , B ggkStott megdllapoddstk. A

megdllapodds. IV: pontja a- dmd £G4t Debrecep .+ Nyill
utcal és':Arpdd  téri gui #nak  fejlesztését rendezi -
akként, hogy a 2./ alpont szerint ~aZ utca déli oldaldn
1évé régi épiileteket le kell szandlni, a telkeket meg kell
venni”, a 3./ alpont alapjén ,az Utépitési kéltségeket - a
KHVM  véllalja, @z  épités  megkezdéséhez . sziikséges
teriiletbiztositds az Onkormdnyzat feladata”, :

Az elsSfoki birésdg az 4j eljdrdsban meghozott jogerds
itéletében az I.xr. - alperes hatdrozatit részben

megvdltoztatta, a II.r.  alperes dltal fizetendd
kisajdtitdsi kdrtalanitds - Osszegét 18.551.920. - Ft-ra
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felemelte, ezt meghaladéanf a felperesek  keresetét
elutasitotta. '

Indokoldsa szerint II.r. alperes és a KHV Minisztérium

megdllapoddsa 4. pontjdbél azt 4&llapitotta meg, hogy az
Utszélesités, és azzal kapcsolatosan az érintett ingatlanok
tulajdonjogdnak megszerzése II.r. alperesnek érdekében 411,
azt nem csupdn szerzddéses kibtelezettségeként vdllalta,
hanem szdmdra a Kr. rendelet kételezettségként eld is irta,
és kapcsoléddan 359/2000./XII.13./ PM szdmon a polgdrmester
is hatdrozatot hozott. A II.r. alperes kisajdtitdsi
kérelmét nem ‘az I.r. alperes KH.3484-4/2002. szdmi
hatdrozatdra és nem az abban foglalt kételezettségére valéd
hivatkozdssal nyidjtotta be, hanem azt a Tvr. 4. $§-dnak /1/
bekezdés d/ pontjdra alapitottan vdrosrendezési célhdl,
sajdt érdekében terjesztette eld, ezért 6t az I.r. alperes
helytdlldan kételezte nem érdemi hatdrozatdban a
kisajdtitdsi kérelem benylijtdsdra, érdemi hatdrozatdban
pedig kdrtalanitdsi Ssszeg fizétésére.

Az elsdfokd birdsdg a perben kirendelt igazsdgiigyi szakértd
szakvéleményét a kdrtalanitds Osszegszeriisége
vonatkozdsdban itélkezése alapjdul elfogadta, egyben a
fizetendd dsszeg névelésére, illetve csdkkentésére irdnyulé

tovdbbi~kereseteket-pedig-elutasi tottas = - -
A II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében az itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsédlegesen elSterjesztett
kereseti kérelme teljesitését kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet . a Pp. 213. S§-dnak /1/ bekezdésében
foglaltakat sérti, ugyanis az elséfoki birdsdg nem minden
kereseti kérelmét birdlta el, az I.r. alperes kisajdtitdsra
kétglezd hatdrozatdnak jogszeriségét vitats keresetérdl nem
déntStt. Fenntartott &lldspontja szerint a Nyil utca a
Hajdi-Bihar Megyei Allami KézitkezelS Kht. kezelésében 411,
e€s a tervezett utcaszélesités 4llami érdekkdrben felmeriild
feladat, tovdbbd a kisajdtitandé teriilet nem keriilhetne
Onkormdnyzati tulajdonba, ezért nem &11 érdekében a per
targydt képezd ingatlan tulajdonjogdnak a megszerzése. Az
elséfoki birdsdg ezeket a kériillményeket nem vizsgdlta,
ezért az Snkormdnyzatnak nem volt lehetdsége a kisajétitdsi
eljdrds meginditdsdra kotelezé hatdrozat jogellenességét
igazolni. . ’ :

Az I.r. és II.r. felperesek csatlakozd Jfelilvizsgdlati
kérelmet nyujtottak be, amelyben az elsSfokt itéletnek a
kdrtalanitdsi ¢&sszegre vonatkozd része hatdlyon kiviil

helyezését és a II.r. alperes dltal fizetendd kdrtalanitds

6sszegének a kereseti kérelmiik szerinti felemelését kérték.
Alldspontjuk szerint az itélet a Tvr. 1. §-4t és 18. $-dnak
/3/ bekezdését sérti, megismételve fenntartottdk a kereseti
kérelmiikben foglaltakat. Felperesek ellenkérelmiikben a
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II.r. alperes felillvizsgdlati kérelmére vonatkozdan az
itélet hatdlydban fenntartdsdt kérték. '

Az I.r, alperes a feliilvizsgdlati és a csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelemben, II.r. alperes a csatlakozd
feltilvizsgdlati kérelemben foglaltakra ellenkérelmet nem .
terjesztett eld. _ o . '

A Legfelsdbb Biréség'a felﬁlvizsgélat eljdrds lefolytatdsdt
elrendelte, és a feliilvizsgdlati-kérelmet a Pp. 274. §-dnak
/1/ bekezdése alapjén tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A IT.r. alperes felﬁlvizsgélati-ikérelme,- és az I.-II.r.
felperesek csatlakozd felitllvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Legfelsébb Birésdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati,
@ csatlakozé feliilvizsgilati kérelem és az ellenkérelem
korldtai kézott, a felillvizsgdlati valamint a csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott és konkrétan
megjeldlt jogsértések kérében vizsgdlhatta feliil.

A IIl.x. alperes alldspontja szerint az elséfoky birésig nem

minden kereseti kérelmérél dﬁntd&t,‘ezért.félﬁlvizSgélati~“f-“'

kérelme jogszabdlyi alapjaként a Pp. 213. S§-dnak /1/
bekezdését jeldlte meg, arra  hivatkozdssal, hogy a:z
itéletben foglalt déntésnek ki kell terjednie a perben,
illetSleg a 149. - § alapjdn egyesitett pberekben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

A Legfelsdbb Birdsdg megdllapitotta, hogy a II.r. alperes
/mint III.r. felperes/ a megismételt eljdrdsban nem
tartotta fenn az I.r. alperes hatdrozatdnak visszavondsdra
vald kételezdsre irdnyulé kereseti kérélmét /2005. oktdéber .
12-i tdrgyaldsi jegyzdkényv 2. oldal/, a fenntartott '
kereseti kérelmeirsi, amely egyrészt a kisajdtitdsi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére és a kisajdtitdsi
eljdrds megsziintetésére irdnyult  annak okdn, hogy
felperesek ingatlandnak kisajdtitdsa nem 41} érdekében,
masrészt a kdrtalanitdsi Osszeg megvdltoztatdsdra
vonatkozott, az elsdfokii birdsdg déntste,

Az épitett kdrnyezet alakitdsdrdl és védelmérdl szé16 1997,
évi LXXVIII. térvény /a tovibbiakban: Etv./ 30. §-dnak /4/ .
bekezdése szerint, ha az ingatlan rendeltetésér a helyi
épitési szabdlyzat, illetdleg a szabdlyozdsi tervy valamely
késdbb megvaldsitandsé - jogszabdlyban megdllapitott - olyan
kézérdekdi célban hatdrozza meg, amelynek megvaldsitdsa a
tulajdonostél nem varhatés el, és €z a tulajdonosi é&s
épitési jogokat korldtozza, a tulajdonos a kbzérdekii cél
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kedvezményezettjétsl, ' illetéleg  ennek  hidnydban a
telepiilési dnkormdnyzattdl kévetelheti - az ingatlan
megvételét. Ha a megvételre vonatkozd megdllapodds az erre
irdnyulé kérelemtSl szdmitott hdrom éven beliil nem 5én
létre, az ingatlant ki kell sajdtitani. A felperesek a Nyil
utca tervezett szélesitése miatt eldbb az ingatlanuk’
megvételét, majd a térvényi hatdridé eltelte utdn annak
kisajdtitdsdt kérték. '

Az R. 31. §-a értelmében a megyei, fovdrosi kézigazgatdsi
hivatal vezetdjének - a kisajdtitandé = ingatlan
tulajdonosdnak kérelmére /érdemi - dintést — pmegeldzds
hatdrozattal/ ko&teleznie kell a kisajdtitdsi kérelem
benytjtdsdra azt, akinek az érdekében a kisajititids
sziikséges. Az Etv. 30. $-dnak ./6/ bekezdése alapjin a
kdrtalanitdst az k&teles megfizetni, akinek az érdekében a
korlitozds tortént. Ha nem hatdrozzdk meg azt, akinek az
érdekében a korldtozds tortént, akkor a  kdrtalanitdsi
kételezettség a telepiilési Snkormdnyzatot terhelij.

Az els6foki birésdg az uj eljdrdsban a Legfelsdbb Birésdg

Kfv.II.39.169/2004/4.... . .szdml- . -..végzésében. ... . elSirt ...

irdnymutatdsnak megfelelden eljdrva, az idézett
jogszabdlyhelyek alapjdn, bizonyitdsi eljdrdst kévetden
II.r. alperesnek a - kisajdtitdsra kételezd KH.3484-4/2002.
szdmi, és a kisajdtitdst elrendeld KH.1.151-3/2003. szami
hatdrozatok jogszeriiségét vitatd - kereseti kérelmét
elbirdlta. Itéletében a Pp. 221. $-dnak /1/ bekezdésében
foglaltaknak megfelelden részletesen megindokolta /itélet
4. oldal harmadik bekezdés - 5. oldal elsé bekezdés/, hogy
az I.r. alperes a kisajdtitdsi kérelem benyijtdsdra
helytdlléan a II.r. alperest, mint a kisajdtitdsban
érdekelt oénkormdnyzatot, mely tények alapjdn kételezte,

A helyi Onkormdnyzatokrdél szélé 1990, évi LXV. térvény /a
tovdbbiakban: Otv./  preambuluma szerint g helyi
dnkormdnyzds azt teszi lehetévé, hogy a vdlasztépolgirok
helyi k&zbssége — kézvetleniil, illetdleg a vdlasztott helyi
Snkormdnyzata utjdn - 6ndlléan és demokratikusan intézze g
helyi érdekd koziigyeit. Az Otv. 1. §-dnak /1/ bekezdése
alapjdn ezért a helyi kozigyek a helyi dnkorményzat
feladat~ és hatdskérébe tartoznak, kézéttilk [a g. s /1/

bekezdésében megjelslt] telepitlésfejlesztés, a
telepiilésrendezés, a helyi k&zutak és kézteriiletek
fenntartdsa. A IT.r. alperes a szakminisztériummal

- megdllapoddsdt a ,vdros kozuti hdldzati kapcsolatdnak
hidnyossdgaira és ebbdl addédé hdtrdnyos helyzetére
tekintettel” k&tdtte meg  akként, hogy a teriletbiztositist
/kisajdtitds/, és annak koltségeit vdllalta. bébrecen




O

A Legfelsébb Birdsdg 4lldspontja szerint az elséfoki

birdsdg - az I.r. alperes helytdlldan

g

-

dllapitotta meg, hogy a E¥:
dngat i

felpetene

A JTI.r. alperes a kdrtalanitds 0sszegére vonatkozdan
fellilvizsgdlati kérelmet nem térjesztett elé, az I.-II.r.
felperes a kdrtalanitds Osszegszerfiségét sérelmezd
csatlakozé feliilvizsgdlati kérelme pedig nem volt kellden
megindokolva. o

A felperesek csatlakozé feliilvizsgdlatukban kizdrélag azt
sérelmezték, hogy a szdmukra megitélt kdrtalanitds nem
felelt meg a Tvr. 1. $-dban foglalt teljes, feltétlen és
azonnali kdrtalanitds elvének.

A Legfelsébb Birésdg a felillvizsgdlati kérelem elbirdlisa
sordn a rendelkezésre 34116 bizonyitékok -alapjdn dént. A

felillvizsgdlati -eljdrdsban a bizonyitékok

feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének nincs

helye. A Legfelsébb Birdsdg - megdllapitotta, hogy a -

felperesek feliilvizsgdlati -. kérelmiikben - olyan
jogszabdlyhelyet, amelyet az elsdfoki birésdg az I.r.
alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsa kapcsdn, . a

kirtalanitds ¢&sszegének megdllapitdsa sordn megsértett
volna, nem Jjelsltek meg. Az elsdéfokii birésdg kérelemre
Szakeértdi bizonyitdst rendelt el, a szakértor kételezte
szakvéleménye kiegészitésére és a felek jelenlétében
tdrgyaldson  meghallgatta, .értékelte a kézigazgatdsi
eljdrdsban eljart szakértd véleményét, a felek
nyilatkozatait, a bizonyitékokat a Po. 206. $-dnak /1/
bekezdése alapjdn maguk Osszességében értékelte, és
meggybzddése szerint birdlta el.

Jogszabdlysértést a megdllapitott . ténydlldsa
iratellenessége, a bizonyitékok kirivéan okszeritlen vagy a
logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése’ megalapozhat,
ilyen jogsértést azonban egyrészt a felperesek nem Jjelsltek
meg, mdsrészt a feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a
Legfelsdébb Birdsdg sem dllapitott meg. :

Az elsSfoki birdsdg - a kereseti kérelem keretei kozétt -

déntsdtt arrdél, hogy az 7T.r. alperes 4ltal elrendelt
kisajdtitds azonnali, teljes és feltétlen kdrtalanitds
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ellenében = tortént-e. 2 felperesek  az  ingatlanuk
kisajdtitdsdt kérték, ~ a perben a kdrtalanitds
Osszegszeriiségére vonatkozd igényiiket a megitélit Osszeget
meghaladdan nem tudtdk bizonyitani. ‘

Mindezek folytdn a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-anak /3/
bekezdése alapjédn a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta, _

A Legfelsébb Birésig a Pp. 275/B. $-a folytdn alkalmazands
Fp. 81. $-dnak /1/ bekezdése alapjdn akként rendelkezett,
hogy Ir.r. és 1I.r. felperes, valamint a IT.r. alperes

kbltségeiket maguk viselik.

Az I.r. és a II.r. felperesek egyetemlegesen kételesek a
6/1986./VI.26./ IM rendelet /a tovdbbiakban: IM r./ 13. §-
dnak /2/ bekezdése alapjdn a csatlakozd feliilvizsgdlati
eljdrdsi illeték megfizetésére, a II.r. alperes személyes
illetékmentessége folytdn az &t terheld felitlvizsgdlati
illetéket az IM r. 14. $-a értelmében az &1lam viseli.

Budapest, 2006 .. Szeptember €.

Bauer Jinosné dr. sk. a tandcs elndke, dr.Rurucz Rrigztina
sk. - birs, Léndrtné dr.Mirton Gizella sk. birs




