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wKozérdekiladat Kozérdekil adat igénylés — MISZK etikai vizsgdlata” targyd, 2018. julius 12.
napjan kelt, elektronikus Gton megkiild6tt ismételt megkeresésével kapcsolatban — az On altal
feltett kérdéseket is feltlintetve - az alabbiakrol tdjékoztatom.

»1l.  Szeretném, ha a tobbi pontban kifejtett kérdések megvalaszolasatol fiiggetleniil a
lehetd leghamarabb pontositiasra és megkiildésre keriilne a XX-IFFO/ID/2460/3/2018
ligyszami vilasz pontositisa és kiegészitése, mivel véleményem szerint pontatlan,
ellentmondasos, amit az alabbiakban részletezek.”

Az aldbbiakban részletezésre keriil az On altal kifogasolt XX-IFFO/ID/2460/3/2018 iktatészams
vélaszlevelem 4. pontjdban foglalt dllaspontom.

»2.  Szeretném, ha az elsé pontban kértektdl fiiggetleniil résziinkre megkiildésre
keriilne 2016. majus S.ike és 2018. julius 12.ike kozott hatdlyban 1évé MISZK Etikai
kodexek, feltiintetve hogy hol, mikor, milyen modositasok tirténtek és mettél meddig
voltak hatalyosak.

3. Kérem - az elsé pontban kértektdl fiiggetleniil - ezeket a MISZK honlapjan is
tegyék kozzé mivel kizérdekiiek.”

Téjékoztatom, hogy mivel az On altal kért szabdlyzatok a Magyar Igazsagiigyl Szakértéi
Kamara (a tovabbiakban: MISZK) szervezeti dokumentumainak mindsiilnek, ezért azok
hivatalos kezelésére, igy a kozérdekd adatigénylés keretében torténd megkiildésre, vagy a
honlapon vald kiozzétételre kizardlag a MISZK jogosult. Javaslom ezért ez irdnyu kérelmével
forduljon a MISZK-hez.
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»d.  Kérem az elsé pontban kértektél fiiggetlentil annak a megitélését, hogy az Etikai
Kodex 38. § (2) bekezdése felvethet-e alkotmanyossigi aggdlyt példdul a visszamendleges
jogalkalmazassal és a jog jozan ész szerinti jogszabaly értelmezéssel, stb. kapcsolatban? E
szerint egy ,,igazsagiigyi” szakértonek a ,,szakért6i” vélemény megirasakor olyan Etikai
Koédexnek kell megfelelnie, amit az ,igazsagiigyi” szakérto a vélemény megirasakor nem is
ismert, igy nem is tud megfelelni annak? Tehat az Etikai Kédex olyan pontja miatt
biintethetik meg késobb, amit akkor nem is ismert.”

Allaspontom szerint a MISZK FEtikai Kodexének 38. § (2) bekezdése'! nem vet fel
alkotméanyossagi aggilyokat. Az FEtikai Koédex hivatkozott szakasza ugyanis az On
értelmezésével ellentétben kizarolag a szakértére kedvezObb szabdlyok fennélldsa esetén rendeli
alkalmazni az elbiralaskor hatalyos Etikai Kodexet, amennyiben azonban az elbiralaskori
szabalyok megegyezbek az elkdvetéskori Etikai Kddexben foglalt szabalyokkal, vagy annal
siilyosabb szankciot helyeznek kilatdsba, ugy a fOszabdly szerint, a 38. § (1) bekezdés az
elkovetéskori szabalyok alapjan (amelyeket a szakértd az elkdvetés pillanataban ismerhetett)
keriil elbiralasra az etikai vetség. Tehat a fentiek alapjan nem fordulhat elé olyan eset, hogy a
szakértot az Etikai Kddex olyan pontja miatt biintetnek meg késdbb, amelyet az elkivetéskor
nem ismerhetett, tehat az elkdvetéskor nem minésiilt etikai vétségnek.

Fentiek Osszhangban éllnak a Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdésében
rogzitett jogallamisag elvével, és az ennek alatdmasztasara szolglld a jogalkotasrol sz616 2010.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdésével, miszerint ,Jogszabdly a
hatalybalépését megeldzd iddre nem dllapithat meg kitelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé.”. A visszahaté hataly altalanos tilalma tehat a jogalkotas alapvetd
kévetelménye. A visszahat6 hatalyd jogalkalmazas ugyanakkor — dsszhangban a Jat. 2. § (2)
bekezdésével — bizonyos esetekben megengedett lehet. A Biintetd Torvénykonyvrl szdld
2012. évi C. t0rvény id6beli hatalyat szabalyozo 2. §-a° a MISZK Etikai Kodexének 38. § (2)
bekezdéséhez hasonlé modon a biincselekmény elbirdlasakor hatalyos szabalyokat rendeli
alkalmazni, ha azok altal a cselekmény kedvezdbb elbirdlds ala esik az elkdvetéskor hatalyos
szabélyokhoz képest.

Az On éltal kifogasolt XX-IFFO/ID/2460/3/2018. iktatoszami valaszlevelem 4. pontjaban
foglaltak annyiban valéban pontositasra szorulnak, hogy az abban hivatkozott MISZK Etikai
Kédexének 38. § (2) bekezdése a 2018. marcius 21. napjatdl hatilyos idoallapot szerinti
szOvegezést tartalmazta. A rendelkezésre 4llo adatok alapjan az eredeti (2017. marcius 22.
napjan hatalyba 1épett) szveg az alabbiak szerint szolt,

L' 38. 8 (2) Ha a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1év6 Etikai Kédex rendelkezései szevint a cselekmény nem
etikai vétség, vagy lehetdséget biziosit az enyhébb elbirdldsra, akkor a cselekmény elbirdldsakor hatdlyos Etikai
Kddex rendelkezéseit kell alkalmazni.”

22§ (1) A bincselekményt - a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivételekke! - az elkSvetése idején hatilyban 1évd
biintetd torvény szerint kell elbiréini.

(2) Ha a cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1év6 1j biintetd térvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény,
vagy enyhébben birdlandd el, akkor az {ij biintetd trvényt kell alkalmazni.

{3) Az 1ij biintetd torvényt visszahatd hatallyal kell alkalmazni a nemzetkdézi jog dltalanosan elismert szabalyai
alapjdn biintetendd cselekmény elbirdlasakor, ha az az elkvetés idején a magyar biintetd torvény szerint nem volt
biintetends.”
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.38, § (1) Az etikai vétséget a panaszolt cselekmény elkovetésekor hatdlyban lévé Etikai Kddex
szerint kell elbiralni.

(2) Ha a cselekmény elbirdldasakor hatdlyban lévé EK rendelkezései szerint a cselelanény nem
etikai vétség, vagy leherbséget biztosit az enyhébb elbirdldsra, akkor a cselekmény
elkovetésekor hatalyos EK rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A vastagon, aldhuzassal jelolt szOvegrészek - pontositas, illetve elirds miatt szlikséges -
korrigélasara az On altal is hivatkozott « Kamara Etikai Kédexérdl szol6 100/2017. (IIl. 22.)
hatdrozat médositasarol sz616 134/2017. (VIIL 9.) kiildottgytlési hatarozat 28. pontjaban keriilt
sor, amely a MISZK honlapjan is szerepel 2017. augusztus 17-1 hatalybelépést megjelSlve.

Ugyanezen mddositas keretében, a 27. pontban keriilt kiegészitésre az Etikai Kodex a 37/A. §-al
az alabbiak szerint:

237/4. § A jelen szabdlyzat rendelkezéseit a kozzétételt kiovetd naptél megvaldsitort
magatartdasokra kell alkalmazni.”

Majd e szakasz - a MISZK honlapjan szintén megtalalhato - a Kamara Etikai Kédexérdl szold
100/2017. (1l 22.) hatarozat modositasarol sz616 36/2018. (I11. 8.) kiildattgyiilési hatdrozat 5.
§-aban ismét modositasra keriilt az alabbiak szerint:

L 37/A. § A jelen szabdlyzat a Kamara honlapjan valé kbzzététele napjin lép hatdlyba, és
rendelkezéseit az azt kévetd naptol megvaldsitott magatartdsokra kell alkalmazni.”

Nem értek egyet ugyanakkor a levelében foglalt azon megallapitidséval, miszerint kizardlag a
37/A. § bevezetését kovetden, tehat a 2017. augusztus 9. napja utdn elkdvetett etikai vétségeknél
lehet az 1 Etikai Kdédex szerint eljarni, vagyis a 38. § (2) bekezdés szerinti, enyhébb elbiralast
megengedd szabélyt is csak ezen id6ponttol lehetne alkalmazni. Egyrészt ugyanis a 37/A. §-
ban foglalt, az Etikai Koédex alkalmazhatésdgra vonatkozd szabaly tartalmilag nem uj
rendelkezés, mivel az a rendelkezésre all6 adatok szerint a 2017. mércius 22. napjan hatélyba
1épett eredeti Etikai Koédex 3. §-aban is szerepelt, igy az csupin szabalyzatszerkesztési okokbol -
mas megfogalmazasban, de tartalmilag azonos moédon - athelyezésre keriilt a zéard
rendelkezésekhez. Masrészt, a fentebb mar idézett MISZK Etikai Kédexének 38. § (2)
bekezdése specidlis szabalyként alkalmazhaté a 37/A. § mellett is, tehat a MISZK Etikai
Kédexének 2017. marcius 22-i hatalyba 1épésekor mar folyamatban 1év6 etikai eljardasokban is
iranyadd. Tovabba pedig mar a korabbi, 2014. méjus 24. napjén kelt Etikai Kodex 22. § (1)
bekezdése is tartalmazta a jelenleg hatdlyos Etikai Kodex 38. § (2) bekezdése szerinti enyhébb
elbirdlasra vonatkozo rendelkezést az alabbiak szerint:

222, 8§ (1) Az etikai vétséget a panaszolt cselekmény ellivetésekor hatdlyban 1évé EK szerint
kell elbiralni. Ha a cselekmény elbirdlasakor hatdlyban 1évd EK rendelkezései szerint a
cselekmény nem etikai vétség, vagy lehetbséget biztosit az enyhébb elbirdlasra, akkor a hatalyos
EK rendelkezéseit kell alkalmazni, egyébként az EK-nak nincs visszahaté hatdlya.”

Fentiek mellett tajékoztatom, hogy az Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozatara
tekintettel az Igazsagiigyi Minisztériumnak a jogszabidlyok értelmezése targyaban kiadott
allasfoglaldsai nem kotelezd erejiick, hanem tajékoztatsd jellegiiek, azok az egyedi iigyben eljard
birdsagokat, hatdsdagokat, illetve a szakértdket nem kotik.
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Kérem tajékoztatdsom szives tudomasulvételét. )
Budapest, 2018. julius ,,Qﬁ”.

Dr. Szecs
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